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že označ'ení listiny jako' směnka musí býti pojato v Sou­
vislý obsah . směnky a na jeho ustanovení, že ' označení 
»jako směnka« musí býti vyjádřeno v jazyku, jímž S'i; 

v této listině vyslovuje platební příkaz . 
.... ;'. UstanoVení toto je důležité pokud jde o směnky 
jaz'ykově smíšené ;" l1ebo:ť mohl by vzniknouti spor o tom, 
co se myslí jazykem směnky. Zákon ' vychází z názoru ," ,'. 
že jazykem směnky je rčení, jímž se vyslovuje platební 
příkaz. 

Důležité jest .ustanovení odstavce 2. téhož para­
grafu, že jsou-li vymíněny také úroky, neb jiná vedlejší 
plnění, platí ustanovení takové za nenapsané. Zde nastává 

'podstatná o Cl c hyl k a od rakouského práva, dle něh ož 
slib :.· úrokový nes':ní býti ve směnce obsažen, ·neboť č.inil 
směnkit, neplatnou (§ 7 směn. řádu doplněný mi'n. nař. ze 
dne 2. llstopadu 1858 Č. 197 ř. z.), dle uherského zákona 
po'kládá se slib vedlejších plnění za nedoložený. 

Předpisem, že výhrada úroků n~b jiných vedlejších 
plnění platí za nenapsanou, má býti jen vyznačeno, že 
taková doložka jest směnečně neúčinnou , netvrdí se 
však, že takový slib úroků jest naprosto neplatný. 

- Dále pod č. 7 doplněno je ustanovení rak řádu tím, 
že je-li vedle směnečníka uvedeno několik míst, pokládá 
se prvé z nich za místo platební. 

V § 6 odst. 2. pojednává se o t. zv. blanko-směnkách. 
Ustanovení toto jasněji a přesněji kodifikuje vlastně jen 
to, co podle starého směneóného řádu v praxi a theorii 
se dovozovalo a sice u nás dle nařízení ministerstva 
spravedlnosti ze dne 6. X. 1853 Č. 200 ř. z., jež se vý-
slovně označuje jako vysvětlení k § 7 a 82 sm. ř. 

§ 16 odst. 2. 'obsahuje ustanovení § 3 uvozovacího 
patentu starého srn. ř., o tom, kdy se mohou předkládati 
k akceptu směnky, znějící na trh a veletrh. Doba je 
upravena .hledě k osmidennímu trvání veletrhů. V § 19 
zákona nutno upozorniti na přesnou stylisaci odstavce 2., 
který zní: Každé prohlášení na směnce , směnečníkem 
podepsané, platí 'za neobmezené přijetí, pokud z jeho ob­
sahu zřejmě nevyplývá, že směnečník vůbec nechce 
směnku přijmouti, nebo že ji přijal jen s určitým obme­
zením. Tato stylisace vylučuje, aby podpis trasátův, uči­
něný při ill1dos aci , byl pokládán za akcept. Podle dosa­
vádního znění čl. 21. odst. 2. byl by takový podpis tra­
sátův, učině.ný za příležitosti indosace, vlastně akceptem. 

Změnu obsahuje také § 27, který jedná o' postihu za­
ji šťovacím pro příjemcovu nejistotu -a kde v odst. 2. vý­
slovně se stanoví, ž~ majitel směnky a každý i n d o s­
s a n t může žádati jistotu na svých předchůdcích, vy­
dá-li jim protest, kdežto, dřívější čl. 29. směn . řádu toto 

·právo dával majiteli směnky a každému in d o s a t á ř i. 
Zákon přiklonil se ke znění uherského zákona v ílvaze, 
že znění rak. směn. řádu nezahrnovalo ten případ, když 
remitent převedl směnku rubopisem, takže není ani ma­
jitelem směnky, ani indosatářem a že by tudíž neměl 
práva postihu ke zjištění, stal-li by se příjemce nejistým, 
což jistě není v duchu zákona~ 

Rovriěž nové ustanovení má 3. odstavec § 28 a sice: 
Že chybí-li úda·j roku při měsíci a dni, které jsou uvedeny 
jako čas dospělosti, platí tu rok vystavení směnky; je-li 
však udaný den v tomto roce již uplynulý, rok nejblíže 
příští. 

Tuto domněnku obsahuje zákO'n uherský, a sice z to­
ho důvodu, že mnohdy výstavce směnky zapomene při 
údaji dospělosti směnky připsati rok, ba l)euvede ho ani 
pomocí zkratek, na př. »t. r.« 

(Pokračov~ni.) 

Dr. Josef Jan'atka: 

Poplatek darovací při převodech movitostí 
za účelem splnění povinnosti dofální. 
V praksi vyskytují se často případy, že ku právnímu 

zástupci dostaví se snoubenci se svými rodiči a žádají 
o sepsání smlouvy, jíž nevěsta, případně její otec, zřizují 
ženichovi věno pro případ sňatku. Dotáže-li se notář ne­
věsty, jakým způsobem získala peněz na zřízení věna, 
nedají strany buď odpovědi vůbec, anebo nedají odpověď 
správnou, z obavy před poplatky. . Ve spise se pak 
pouze osvědčí zřízení věna ženichovi a spis ohlásí se 
bernímu úřadu za účelem zpoplatnění. Berní úřad ne­
spokojí se pak pravidelně předpisem škálového poplatku 
dle stupnice II. ze zřízení věna, nýbrž pravidelně výsle­
chem stran zjistí, že rodiče nevěsty poskytli jí potřebné 
hotovosti na zřízení věna, a vyměří z tohoto »daru« da­
rovací poplatek a k tomu pravidelně ještě pokutu, ježto 
»darování« , listinou neosvědčené, nebylo hlášeno v zá­
konné lhůtě osmidenní k vyměření poplatku. 

Nepřihlížíme-li ani k této pokutě, shledáme, že úhrn­
ný poplatek, vyměřený z obou právních jednání, jest 
vyšší , než kdyby obě jednání právní, to jest zřízení věna 
ženichovi a zmíněné »darování« byla osvědčena v jedi­
ném spise notářském, neboť v tomto případě byl by vy­
měřen si~e poplatek darovací, ale odpadlo by vymě­
ření poplatku škálového podle stupnice II. ze zřízení 
věna ženichovi podle t. pol. 42 ve smyslu § 44, odst. 4 
cís. nař. ze dne 15. září 1915 Č. 278 ř. z. 

Prakse Iberních ílřadů, zpoplatňující/ch darovacím 
poplatkem plnění věcí movitých za ítčelem splnění povin­
nosti dotál ní, opíráJ se o usta·novení dodatků § 3. zákona 
ze dne 7. ledna 1920, Č. 31 Sb. zák. a nař., dle niž při da­
rování věcí movit~Tch jest poplatnost nezávislá na se­
psání listiny. 

Základní ustanovení pro vyměření poplatku darova­
cího obsahuje císařské nařízení ze dne 15. září 1915, 
Č. 278 ř. z. , dle něhož podléhají poplatkům darovacím da­
rování, to jest bezúplatná propůjčení nebo postoupení 
majetkových práv, a bezúplatná vzdání se práv majet­
kových, nikoli však plnění na základě povinnosti ' záko­
nem stanovené, zde však s výjimkou, uvedenou v § 31. 
téhož nařízení. 

Dle tohoto § 31. má se nakládati' stejně jako s dary 
s majetkovými převody mezi živými,' jež směřují k tomu, 
aby předešly posloupnost dědickou', anebo, jež se jeví 
jako odbytné za budoucí dědické právo, nebo, jež nutno 
započítati dle :§. 788 a 790 obecného zák. obč. při dědění 
po dárci; tudíž obzvláště též poskytnutí věna neb vý­
bavy, jakoŽ i zřízení ll1iebo věnování vojenské svatební 
kauce osobou, jež jest k tomu povinna dle občanských 
zákonů. 

Dle zmíněného nařízení, ovšem z těchto právních 
jednání (darování a jednání, uvedených v § 31. odst. 1.), 
vyměřoval se poplatek darovací pouze tehdy, byla-li 
o nich sepsána listina (:§ 30. odst. 2.). 

Poplatkové úřady dle své prakse jsou toho názoru, 
že tato ustanovení změněna byla dodatky k § 3. zákona 
ze dne 7. ledna 1920, Č., 31 sb. zák. a nař. všeobecně tak, ' 
že všechna tato právní jednání 'podléhají nyní darova­
címu poplatku, a to také tehdy, když o nich listina se­
psána nebyla. . 

Podle nálezu nejvyššího správního soudu ze dne 12. 
března 1924, Č. 3590, a stejně, také podle dalších nálezů 
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téhož ze dne 18. září 1925, č. 1612, a ze dne 20. listopadu 
1925, č. 22132, není však tato prakse berních úřadů správ­
ná, pokud jde 'o jednání, uvedená v § 31. cís. Inař. ze dne 
15. září 1915, Č. 278 ř. z. 

Právní struktura darování dle §§ů 938 a násl. obec­
ného zák. obč., jest zcela jiná, nežli právní struktura 
jednání, jimiž činí rodiče či prarodiče zadost své povin­
nosti dotální, dle S§ů 1220 a násl. obč. zák. K daru luení 
nikdo nucen, splnění povinnosti dotální lze se však do­
máhati i soudně. Tím, že jednání uvedená v I§ 31. cit. na­
řízení zpoplatňují se ja"ka dary, nebyla řečena; že jsau 
ta dary. 

Dadatky k I§ 3. zákana ze dne 7. ledna 1920, č. 31, 
sb. z. a n. stana ví však navě pauze paplatnast darů bez 
listinnéhO' asvědčenÍ. Padrabiti paplatkavé pavinnasti 
jednání, jež dasud paplatku nepadléhala, lze však pauze 
zákanem, a není zde tedy možná ani analagie, ani exten­
sivní výklad zákannéha ustanavení. 

PratO" nutnO' míti za ta, že dle dnešníhO' stavu zákana­
Járství, nepadléhají poplatku daravacímu pasky tnutí věcí 
':navitých za účelem splnění pavinnasti datální se stralny 
asab k tamu dle zákana pavinných (stejně platí zajisté 
i a výbavě dle § 1231 ab. zák. abč.) ne byl a-I i a tam 
s e p s á n a I i s t i n a. 

Platí tedy a poplatcích, vyměřavaných u příležitasti 
zřízení věna v mavitastech: 

10 osvědčí-li se natářs'kým spisem pauze zřízení 
věna žernichavi (§ 1217 a násl. ab. zák. abč.), padléhá tatO' 
právní jednání paplatku padle stupnice II. Poskytnutí 
věna nevěstě se strany asaby k tamu dle zákana pO'vinné 
a ve spise neasvědčené však nepadléhá žádnému pa­
platku, 

2. asvědčí-li se v natářském spise kramě zřízení 
věna ženichavi též paskytnutí jehO' se strany radičů neb I; 
asab majících pavinnast dotálhÍ d éři ; vyměří se popla-
tek daravací, avšak adpadá paplatek dle stupnice II. ze 
zřízení věna, 

3. sepíše-li se zvláštní listina a zřízení věna ženi­
chavi ci zvláštní listina O' pasky tnutí patřebných hatava­
stí za tím ílčelem nevěstě se strany asab. majících vůči 
ní pavinnast datální, nutnO' zaplatiti poplatky aba, jak 
darO'vací, ta'k škálavý. 

Dr. Ivan Ku!'awczyk: 

Stav ex-lex v notářství na Podkarpatské 
Rusi. 

Zákan Č. 167/1920 a vládní nařízení č. 3/1921, jimiž 
byla pravedena arganisace natářské kamO'ry na Slaven­
sku, - nezmiňují se vůbec O' natářství na Padkarpatské 
Rusi. Padle všeho, Padkarpatská Rus, jaka území auta­
namní, měla abdržeti samastatnau natářskau kamaru. Ta 
se však dapO'sud nestala, a ta snad z' té prasté příčiny, 
že na Podkarpatské Rusi může býti zřízena nejvýše 
7-10 natářských míst, kdežtO' padle § 20. zák. čl. 
XXXV/1874 ku zřízení natářské kamary jest zapatřebí, 
aby členy tétO' byla aspoň 15 natářů. ' 

Stala se tudíž, že Padkarpatská Rus nemá natářské 
k?mary , a paněvadž nebyl také vydán žádný zákau, kte­
ry by karpataruské veř. natářství nějak jinak upravO'val. 
máme v našem státě území, jehaž natáři nepadléhají žád~ 
né natářské kamaře vzdar výslav.nému ustanavenÍ. §, 26. 
uh. ,nat. ř., dle 'něhož každý natář musí býti čleri'em ně­
které natářské komary. 

TentO' abnarmální stav , může míti pr.o natářství da­
lekasáhlé právní následky. Především není zde nikdo, 
kdo by vedl dazor nad vykanáváním úřední činnasti a 
chaváním se veř. natářů ve smyslu ,~§ 165.-171. uh. naL 
ř., dále ;nemůže' býti prati veř. notáři zavedena disciplÍ­
nární řízení, nebať neexistuje disciplinární saud ve smy­
slu § 190. uh. nat. ř. - kanečně není nikdO', kdO' by byl 
aprávněn vésti seznam natářů a natářských kamJĎidátů 
a kdO' by dělal návrhy ahledně zřizavání navých natář­
ských , míst a jmenavání veř. natářů. 

Kdyby Padkarpatská Rus nebyla územím autanO'm­
ním,' dal by se tentO' stav snadnO' adstraniti tím způsa­
bem" že by ministerstva spravedlnasti ve smyslu § 27. 
uh. nat. ř. padřídilO' jednaduše karpataruské natáře j-edné 
ze s,ausedních natářských kamar. Z ahledu však na auta- ' 
namii tahatOo území ministerstva spravedÍnasti nemůže 
tak učiniti, a , nezbj'rvánic jinéhO', než čekati vydání 
zvláštníhO' zákana anebO' novéhO' všeobecnéhO' 'natář­
ského řádu. 

KdO' má dO' té daby spravavati natářské záležitasti, 
o tam nemáme žádnéhO' zákannéha předpisu, nebať na,tář7 
ský řád nepředvídá takavéha případu, že by mahla býti 
území bez natářské kamaTY. Pastupavati abdabně, jaka 
při zrušelfl,í autanamní samasprávy, ta jest jmenovati 
vládního kamisaře, v natářství se nedá, nebať natářská 
kamara, jaka stavavská arganisace, padle zákana exista­
vati 'musí. Také ministerstva spravedlnasti nemůže sama 
vykanávati agendu natářské kamary, ježtO' přísluší mu 
pauze dazar nad natáři a nOotářskými kamarami (§ 171. 
uh. not. ř.) a nikoliv sama vyřizavání natářských záleži­
tastí. Při tO'm mahly by vznikati jisté kalise, jaka při 
jmenavání veř. natářů anebO' při zři zavání navých veř. 
natářských míst, kde zákan vyžaduje návrhu natářské 
kamO'ry. ' Tu ministerstva sam0 by dělaLa návrh a samo 
O' něm razhadavala. 

Jest patrna, že padle platných zákanných předpisů 
není tu žádný argán, který by mahl právem převzíti na 
sebe vedení a~endy natářské kamary na PO'dkarpatské 
Rusi. ' 

V dabě převra'tavé, když na území Slaveriska á Pad­
karpatské Rusi činily se základy českaslavenské státní 
O'rganisace, - převzala na sebe sp'ravavání veř. natář­
ských záležita'stí presidium saudní tabule v Kašicích, a 
paněvadž patam nebyl vytvařen žádný jiný argán, který 
by bylpavalán vésti agendu veř. natářské kamory, zmí:­
něné presidium vede ji áž dadne's a stala se faktieky no;. 
tářskau kamarau prO' Padkarpatskau '!<ús. Jest sama­
zřejmé, že funkci tutO' spravuje bez jakéhokaliv zákon~ 
ného aprávnění, pauhým zákanem revoluce, a spravuje 
ji' jenam prata; paněvadž není tu nikdO' jiný, kdO' by mahl 
vedení natářských záležitastí právem na sebe převzíti. 

Nezbývá tedy nic jiného, než smíř'iti se s tímtO' sta­
vem, a pokud nebude vydMl navý zákan, spravOovati 
dá1e záležitasti karpataruské natářské komary způsobem 
revalučním, ' jak tam u byla dapasud. BylO' by však 'zá­
hadno, aby tentO' anarmální stav již dauho netrval, a "pa­
něvadž nedá se jinak odstraniti než vydáním zvláštníhO' 
zákona, bude jak v zájmu státu tak ver ' natářství, kdy'z 
tentO' zákan ca nejdříve bude vydán. 

Upraviti karpataruské veř. natářství zákone:ndá 
se trají-m způsa'bem: 'předně, že zákan paďrží dosa'vadríí 
stav, t. j. ,pověří pr-esidium saudní tabule v -KašiCÍch 
k dalšímu vedení natářské agendy na Padkarpatské 
Rusi. · Avšak takové razřešenímahla by býti pauze :"da:.. 
časné, nebať parušovala by natářskau autanamii a" uva:' 
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