7e oznaceni listiny jako sménka musi byti pojato v sou-
visly obsah sménky a na jeho ustanoveni, Ze oznaceni
»jako sménka« musi byti vyiddieno v jazyku, jimzZ se
v této listiné vyslovuje platebni prikaz.

. Ustanoveni toto je dileZité pokud ijde o sménky
jazykove smiSené, nebot mohl by vzniknouti spor o tom,

co se mysli jazykem sménky. Zakon vychazi z néazoru,

zZe jazykem sménky je réeni, jimZ se vyslovuje platebni
prikaz.

Dilezité jest ustanoveni odstavce 2. téhoZ para-
grafu, Ze jsou-li vyminény také tiroky, neb jind vedlejsi
plnéni, plati ustanoveni takové za nenapsané. Zde nastava
‘podstatnd odchylka od rakouského prava, dle néhoz
slib tirokovy nesmi byti ve sménce obsaZen, nebot {inil
sménku neplatnou (§ 7 smén. fadu doplnény min. na¥. ze
dne 2. listopadu 1858 &. 197 f. z.), dle uherského zdkona
poklada se slib vedlejSich plnéni za nedoloZeny.

Predpisem, Ze vyhrada troki neb jinych vedlejSich
plnéni plati za nenapsanou, ma byti jen vyznaceno, Ze
takovd dolozka jest sméneéné netucinnou, netvrdi se
vSak, Ze takovy slib tiroki jest naprosto neplatny.

- Dale pod ¢. 7 doplnéno je ustanoveni rak. fadu tim,
ze je-li vedle sménecnika uvedeno nékolik mist, poklada
se prvé z nich za misto platebni.

V § 6 odst. 2. pojedndva se o t. zv. blanko-sménkach.
Ustanoveni toto jasné&ji a presnéji kodifikuje vlastné jen
to, co podle starého sménec¢ného rfadu v praxi a theorii
se dovozovalo a sice u nds dle nafizeni ministerstva
spravedlnosti ze dne 6. X. 1853 ¢. 200 f. z., jeZ se Vy-
slovn& oznacuje jako vysvétleni k § 7 a 82 sm. f.

§ 16 odst. 2. obsahuje ustanoveni § 3 uvozovaciho
patentu starého sm. f., o tom, kdy se mohou pfedkladati
k akceptu sménky, zné&jici na trh a veletrh. Doba je
upravena hledé k osmidennimu trvani veletrhd. V § 19
zdkona nutno upozorniti na presnou stylisaci odstavce 2.,
ktery zni: Kazdé prohlaSeni na sménce, sménecnikem
podepsané, plati za neobmezené piijeti, pokud z jeho ob-
sahu zfejmé€ nevyplyvd, Ze sméneCnik viibec nechce
sménku pfijmouti, nebo Ze ji pfijal jen s urditym obme-
zenim. Tato stylisace vylucuje, aby podpis trasativ, uci-
nény pri.indosaci, byl pokliddn za akcept. Podle dosa-
vadniho znéni ¢l. 21. odst. 2. byl by takovy podpis tra-
sativ, uéinény za prileZitosti indosace, vlastné akceptem.

Zménu obsahuje také § 27, ktery jednd o postihu za-
jiStovacim pro prijemcovu nejistotu a kde v odst. 2. vy-
slovné se stanovi, Ze majitel sménky a kazdy indo s-
sant mize Z4dati jistotu na svych predchfidcich, vy-
da-li jim protest, kdezto dfivéjsi ¢l. 29. smén. fadu toto
pravo daval majiteli sménky a kazdému indosatafi.
Zakon priklonil se ke znéni uherského zdkona v iivaze,
ze znéni rak. smén. fadu nezahrnovalo ten pripad, kdyzZ
remitent prevedl sménku rubopisem, takZe neni ani ma-
jitelem sménky, ani indosatafem a Ze by tudiZ nemél
prava postihu ke zjiSténi, stal-li by se prijemce nejistym,
coz jisté neni v duchu zakona.

RovnéZ nové ustanoveni ma 3. odstavec § 28 a sice:
ze chybi-li idaj roku pii mésici a dni, které jsou uvedeny
jako Cas dospélosti, plati tu rok vystaveni sménky; je-li
vSak udany den v tomto roce jiZ uplynuly, rok nejbliZe
pristi.

Tuto domnénku obsahuje zdkon uhersky, a sice z to-
ho divodu, Ze mnohdy vystavce sménky zapomene pii
tidaji dospélosti sménky pfipsati rok, ba neuvede ho ani
pomoci zkratek, na pf. »t. r.«

(Pokratovéni.)

Dr. Josef Janatka:

Poplatek darovaci pii pfevodech movitosti
za ucelem splnéni povinnosti dotalni.

V praksi vyskytuji se Casto pfipady, Ze ku pravnimu
zastupci dostavi se snoubenci se svymi rodi¢i a Zadaii
o sepsani smlouvy, jiz nevésta, pripadné jeji otec, zfizuji
Zenichovi véno pro pfipad snatku. DotdZe-li se notaf ne-
vésty, jakym zptisobem ziskala penéz na zfizeni véna,
nedaji strany bud odpovédi vitbec, anebo nedaji odpovéd
spravnou, z obavy pfed poplatky.. Ve spise se pak
pouze osveédei zfizeni véna Zenichovi a spis ohldsi se
bernimu ufadu za ucelem zpoplatnéni. Berni dfad ne-
spokoii se pak pravidelné pfedpisem Skalového poplatku
dle stupnice II. ze zfizeni véna, nybrZ pravidelné vysle-
chem stran zjisti, Ze rodi¢e nevésty poskytli ji potfebné
hotovosti na zfizeni véna, a vyméfi z tohoto »daru« da-
rovaci poplatek a k tomu pravidelné jesté pokutu, jezto
»darovani«, listinou neosvédcéené, nebylo hlaSeno v za-
konné Thité osmidenni k vyméfeni poplatku.

NepfihliZime-li ani k této pokuté, shledame, Ze tihrn-
ny poplatek, vyméfeny z obou prdvnich jednani, jest
vy$§i, nez kdyby obé jednani pravni, to jest zfizeni véna
Zenichovi a zminéné »darovani« byla osvédCena v jedi-
ném spise notafském, nebot v tomto pfipadé byl by vy-
méfen sice poplatek darovaci, ale odpadlo by vymé-
feni poplatku Skalového podle stupnice II. ze zfizeni
véna Zenichovi podle t. pol. 42 ve smyslu § 44, odst. 4

2y

cis. naf. ze dne 15. z4¥i 1915 ¢. 278 t. z.

Prakse bernich tfadf, zpoplatiiujicich darovacim
poplatkem pInéni véci movitych za ticelem spInéni povin-
nosti dotalni, opira se o ustanoveni dodatkii § 3. zékona
ze dne 7. ledna 1920, ¢. 31 Sb. zak. a naf., dle niz pfi da-
rovani véci movitych jest poplatnost nezavisla na se-
psani listiny.

Zakladni ustanoveni pro vyméreni poplatku darova-
ciho obsahuje cisaiské nafizeni ze dne 15. zafi 1915,
&. 278 ¥. z., dle néhoZ podléhaji poplatkiim darovacim da-
rovani, to jest beztiplatnd propiiiCeni nebo postoupeni
majetkovych prav, a beziiplatnd vzdani se prav majet-
kovych, nikoli v3ak plnéni na zdkladé povinnosti zdko-
nem stanovené, zde vsak s vyiimkou, uvedenou v § 31.
téhoZ nafizeni.

Dle tohoto § 31. ma se naklddati stejné jako s dary
s majetkovymi prevody mezi Zivymi, jeZ sméfuji k tomu,
aby predesly posloupnost dédickou, anebo, jeZ se jevi
jako odbytné za budouci dédické pravo, nebo, jeZ nutno
zapodCitati dle § 788 a 790 obecného zdk. obl. pfi dédéni
po darci; tudiZ obzvlasté téZ poskytnuti véna neb vy-
bavy, jakoz i zfizeni mebo vénovani vojenské svatebni
kauce osobou, jeZ jest k tomu povinna dle obcCanskych
zakontl. g
Dle zminéného nafizeni, ovSem z téchto pravnich
jednani (darovéni a jednéani, uvedenych v § 31. odst. 1.),
vyméfoval se poplatek darovaci pouze tehdy, byla-li
o nich sepsana listina (§ 30. odst. 2.).

Poplatkové tifady dle své prakse jsou toho nazoru,
7e tato ustanoveni zmé&néna byla dodatky k § 3. zdkona
ze dne 7. ledna 1920, ¢. 31 sb. zdk. a naf. vSeobecné tak,
7e vSechna tato pravni jednani podléhaji nyni darova-
cimu poplatku, a to také tehdy, kdyZ o nich listina se-
psana nebyla. °

Podle nalezu nejvys$siho spravniho soudu ze dne 12.
biezna 1924, &. 3590, a stejné také podle dalSich nalezii
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téhos ze dne 18. zafi 1925, ¢. 1612, a ze dne 20. listopadu
1925, &. 22132, neni vak tato prakse bernich tufadi sprav-
na, pokud jde o jednédni, uvedena v § 31. cis. naf. ze dne
15. zari 1915, ¢. 278 f. z. _

Pravni struktura darovani dle §§i 938 a nasl. obec-
ného zak. ob¢., jest zcela jind, neZli pravni struktura
jednéni, jimiz ¢ini rodiCe ¢i prarodice zadost své povin-
nosti dotalni, dle §§t 1220 a nasl. ob¢. zdk. K daru meni
nikdo nucen, splnéni povinnosti dotdlni lze se vSak do-
mahati i soudns. Tim, Ze jednani uvedena v § 31. cit. na-
fizeni zpoplatiiuji se jako dary, nebylo feceno, Ze jsou
to dary.

Dodatky k § 3. zdkona ze dne 7. ledna 1920, ¢. 31,
sh. z. a n. stanovi v8ak nové pouze poplatnost darti bez
listinného osvédcéeni. Podrobiti poplatkové povinnosti
jednani, jeZz dosud poplatku nepodléhalo, 1ze vSak pouze
zékonem, a neni zde tedy mozna ani analogie, ani exten-
sivni vyklad zdkonného ustanoveni.

Proto nutno miti za to, Ze dle dneSniho stavu zakono-
darstvi, nepodléhaji poplatku darovacimu poskytnuti véci
movitych za ticelem splnéni povinnosti dotalni se strany
osob k tomu dle zdkona povinnych (stejn& plati zajisté
i 0 vybave dle § 1231 ob. zdk. ob.) nebyla-li o tom
sepsanalistina.

Plati tedy o poplatcich, vyméfovanych u prileZitosti
z¥izeni véna v movitostech:

1. osvédci-li se notafskym spisem pouze ziizeni
véna Zenichovi (§ 1217 a nasl. ob. zak. ob¢.), podléha toto
pravni jednani poplatku podle stupnice II. Poskytnuti
véna nevésté se strany osoby k tomu dle zakona povinné
a ve spise neosvéddené vSak nepodléhd Zadnému po-
platku,

2. osveédC&i-li se v notafském spise kromé ziizeni
véna Zenichovi téZ poskytnuti jeho se strany rodi¢i neb
osob majicich povinnost dotalni dcefi, vyméfi se popla-
tek darovaci, avSak odpada poplatek dle stupnice II. ze
z¥izeni véna,

3. sepiSe-li se zvlastni listina o zfizeni véna Zeni-
chovi a zvlastni listina o poskytnuti potfebnych hotovo-
sti za tim tcelem nevésté se strany osob. majicich viici
ni povinnost dotalni, nutno zaplatiti poplatky oba, jak
darovaci, tak $kalovy.

Dr. Ivan Kulawczyk:

Stav ex-lex v nota¥stvi na Podkarpatské
Rusi.

Zéakon &. 167/1920 a vladni nafizeni &. 3/1921, jimiz
byla provedena organisace notafské komory na Sloven-
sku, — nezmitiuji se vitbec o notafstvi na Podkarpatské
Rusi. Podle vSeho, Podkarpatska Rus, jako tizemi auto-
nomni, méla obdrZeti samostatnou notafskou komoru. To
se vSak doposud nestalo, a to snad z té prosté pficiny,
Ze na Podkarpatské Rusi mfiZe byti zfizeno nejvyse
7—10 notafskych mist, kdeZto podle § 20. zdk. ¢l
XXXV/1874 ku ziizeni notaiské komory jest zapotfebi,
aby Cleny této bylo aspoii 15 notafi.

Stalo se tudiz, 7e Podkarpatskd Rus nema notafské
k(’)mory, a ponévadz nebyl také vydan Zzadny zakou, kte-
ry by karpatoruské vef. notafstvi n&jak jinak upravoval,
mame v naSem staté tizemi, jehoZ notafi nepodléhaji Zad-
né notaiské komote vzdor vyslovnému ustanoveni § 26.

uh. r’lot. Ts, dle: néhoz kazdy notif¥ musi byti ¢lenem né-
které notaiské komory.

Tento abnormélni stav mfiZe miti pro notafstvi da-
lekosahlé pravni nasledky. Predevsim neni zde nikdo,
kdo by vedl dozor nad vykondvanim ufedni ¢innosti a
chovanim se vef. notaft ve smyslu 8 165.—171. uh. not.
f., dale nemiiZze byti proti vef. notafi zavedeno discipli-
narni fizeni, nebot neexistuje disciplindrni soud ve smy-
slu § 190. uh. not. ¥. — kone¢né neni nikdo, kdo by byl
opravnén vésti seznam notafi a notarskych kandidati
a kdo by dé&lal navrhy ohledné zfizovani novych notai-
skych mist a jmenovani vef. notafi. :

Kdyby Podkarpatskda Rus nebyla tizemim autonom-
nim, dal by se tento stav snadno odstraniti tim zpfiso-
bem, Ze by ministerstvo spravedinosti ve smyslu § 27.
uh. not. ¥. podfidilo jednoduSe karpatoruské notaie jedné
ze sousednich notdiskych komor. Z ohledu vSak na auto-
nomii tohoto tizemi ministerstvo spravedlnosti nemtiZze
tak udiniti, a nezbyva nic jiného, nez cCekati vydani
zvlastniho zdkona anebo nového vSeobecného mnotar-
ského radu.

Kdo ma do té doby spravovati notaiské zaleZitosti,
o tom nemdame zadného zdkonného predpisu, nebot notat-
sky fad nepredvida takového pripadu, Ze by mohlo byti
tizemi bez notafské komory. Postupovati obdobné, jako
pfi zruSeni autonomni samospravy, to jest jinenovati
vlddniho komisafe, v notafstvi se nedd, nebotf notaiska
komora, jako stavovska organisace, podle zdkona existo-
vati musi. Také ministerstvo spravedlnosti nemfiZze samo
vykondvati agendu notdiské komory, jezto pfislusi mu
pouze dozor nad notafi a notafskymi komorami (§ 171.
uh. not. ¥.) a nikoliv samo vyfizovani notafskych zaleZi-
tosti. Pfi tom mohly by wvznikati jisté kolise, jako pfi
jmenovani vef. notditt anebo pii zfizovani novych vef.
notafskych mist, kde zakon vyZaduje navrhu notaiské
komory. Tu ministerstvo samo by délalo navrh a samo
o ném rozhodovalo.

Jest patrno, Ze podle platnych zdakonnych predpisii
neni tu Zadny organ, ktery by mohl pravem prevziti na
sebe vedeni agendy notarské komory na Podkarpatské
Rusi.

V dobé& pievratové, kdyZ na tizemi Slovenska a Pod-
karpatské Rusi Cinily se zaklady ceskoslovenské statni
organisace, — prevzalo na sebe spravovani vef. notaf-
skych zéaleZitosti presidium soudni tabule v KoSicich, a
ponévadz potom nebyl vytvofen Zadny jiny organ, ktery
by byl povoldn vésti agendu vef. notdiské komory, zmi-
néné presidium vede ji aZ dodnes a stalo se fakticky no-
tafskou komorou pro Podkarpatskou Rus. Jest samo-
zfejmé, Ze funkci tuto spravuie bez jakéhokoliv zdkon-
ného opravnéni, pouhym zdkonem revoluce, a spravuje
ji jenom proto, ponévadZ neni tu nikdo jiny, kdo by mohl
vedeni notafskych zaleZitosti pravem na sebe prevziti.

Nezbyva tedy nic jiného, neZ smifiti se s timto sta-
vem, a pokud nebude vydan novy zdkon, spravovati
dale zalezitosti karpatoruské notaiské komory zpiisobem
revolu¢nim, jak tomu bylo doposud. Bylo by vSak zai-
hodno, aby tento anormalni stav jiZ douho netrval, a po-
névadZ neda se jinak odstraniti neZ vyddnim zvlastniho
zakona, bude jak v zdjmu stitu tak ve¥. nota¥stvi, kdy?z
tento zakon co nejdfive bude vydan. A

Upraviti karpatoruské vef. notafstvi zdkonem da
se trojim zpfisobem: predné, Ze zdkon podrZi dosavadni
stav, t. i. povéri presidium soudni tabule v KoSicich
k dalSimu vedeni notafské agendy na Podkarpatské
Rusi. AvSak takové rozfe$eni mohlo by byti pouze do-
casné, nebot poruSovalo by notdfskou autonomii a uva-






