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ROZHODNUTí. 

Rozhodnutí nejvyššího soudu ve věcech 
daňových. 

Reserva pro válečné ztráty nen.Í pravou reservou, ielŽ při 
výpočtu rentabilitní přirážJk;y podle čl. 1. Č. 3 cís. nař. ze dne 
28. srpna 1916 Č. 280 ř. z. připočítává se ja1klO část zalcJáda­
cího kapitálu. 

Nález ze dne 1. dubna 1920 Č. 2370. 

Pevný plat , který člen představenstva výrobn.ího spole­
čenstva, ustanovený smlouvou jako ředitel, bez ohledu na čistý 
zisk béře, jest odčítate·lný jako vydán,Í k docílení čistého zislm. 

Nález ze dne 12. dubna 1919. 

Daně. 

Daň zl důchodů (rentová). 

Béře-li ma11lželka na základě testamentu (n:ilmli ze smlou­
vy společen.ské) bez ohledu k případn.é ztrátě úrok ze svého 
věn a a obvěněn.í a rentu z odkazu, které kapitály však j'sou 
ponechán y v obchodě firmy, jejímž společníkem byl zůstav.itel, 
nel11uže žádat i za osvobození od da.ně důchodové dle § 12'5 
Č. 13 zák. o os. d . jako tichá společnice. 

Nález ze dne 21. březľlJa 1921 Č. 3183. 

Též úroky z prodlení podléhají dani ,důchodové. 

Nález ze MlJe 22. listopadu 1920 Č. 7013. 

Úroky ze knihoV11ě nezajištěných pohledávek, které stě­
žovatel Dos,ečkal svXm zákazní:kům .. za ,Aíyk.onané práce, aby si 
kruh zál{aznictva ro'zšíři! , jsou částí ,obchódního výtěžku po,d­
niku podléhajícího dani výdělkové a PrDto jsou dle § 125 Č. 13 
a § 124 odst. 1. z. o' os. d. osvobozeny od daně důchodové. 

Nález ze dne 25. září 1920 Č. 8799. 

úplata za poshovění půičky podrobena jest dani důcho­
dové dle § 124 odst. 1. a odst. 2. Č. 2. zák. 'o d. os. 

Nález -ze dne 10. září 1919 Č. 4169. 

1. Dani z dŮClhodu jest podrobena osoba, p·ro kterou jest 
důc·?od smluven, i když ve· skutečno·sti béře jej za ni vnucený 
spl-avce , ustanovený úřadem politickým nebo· soudem (§ 124 
,ods,t. 1. zák. o d. os.). 

2. Nájemné za použ ívání hotelového inventáře bez pro­
pachtování ž ivnostenské koncese po'dléhá 2% dal1Ji z důchodů 
dle § 131 lit. c) a 111ilk-oli 3%1 danli dle § 131 lit. b) zák. o -cl.: os. 
a

v 
nelze tedy srážeti výlohy udržovací a amortisaci inventáře 

Pllpu s in é jen II pachtovného za propachtované živn:osti. 
Nález ze dne 6. břez,11Ia 1919 Č. 808. 

I?úch~d za přenech ání lž!ivnosti, placený dřívějšímu podni­
ka-teL! nel11 osvobozen o,d d aně z důchodů dle, § 125 Č. 13 zál\:. 
-o d. os,.) kdy ž nezávisí na výnosu po-d-nj} II nástupcova. 

Nález ze dne 6. března 1919 Č. 809. 

v. qroky ze vkladu, které dle smlouvy společenské musí biT ti 
pnpsany společníkúm i tehdy, když spo l ečensl<ý podl1iik ne­
Vyl~~ZllJe čistého výnosu , j'sou dle § 125 Č. 13 zák. o dani 
z ,P:I : l11U ,0s~?ho zel1Y od daní důchodové. Jinak, když jde o zá­
pU JCk.ll surocltel,nou bez o,hle,du na výnos. 

Nález ze dne 21. května 1919 č. 2438. 

Daň z příjmů. 

Neod~yzdaná pozústa lost , jež neb v la 'na začátku berního 
r~!(t.: v zatlzena ,z,:o·patřením příslušníků domácnosti, pod-léhá 
pnrazce pro mene zatížené domácnosti 

Nález ze dne 7. dubna 1924 Č. 18.842. 

U společníka společnosti s r. o. podléhá bez ohledu na 
počet společníků da,ri~ z příjmu pouze ona částka, která ze 
zisku této spol.ečlwsti skutečně přei'de do jeho ma\jetku. 

Nález ze dne 27. března 1924 č. 5099/24. 

Příjem společníků veř~jné obchodní společnosti ze zruše­
ných reserv, jejichž dotace byla své doby uznána za srážku 

. ve smyslu § 160 Č. 1. zák. o daních o·sobních, podléhá dani 
z příjmu ppo bern'í rok., jenž následuje rozdělení a- není tudíž 
přípustna reasumace daně za léta předešlá. 

Nález ze dne 20. září 1923 Č. 15.541. 

1. Konvenční pokuta vzniká teprve, ;když druhý kon.tra­
hent užije svého smluvního práva a pokutu žádá, není tedy dle 
§ 156 odst. 1. zák. o -d. -os. odčítatelnou srážkou pokuta' ulo­
žená teprve v roce berním. 

2. Očekávanou ale posud neuloženoH konvenční pokutu ne­
lze zařaditi do ' vydání dle ustanovení § 160 Č. 1. zák. o d. os. 
jako očekávanou ztrátu. . 

Nález ze dne 26. února 1920 Č. 1184. 

Dávce tantiemové dle čl. III. nov. o d. os. z ro,ku 1914 pod­
léhají ta!ntiémy, které dostávají revis'oři účtů akc. společnosti 
volení dle § 37 akc. regul. místo dozo'rčí rady, kteří mají právo 
prohlížeti účty i bNance, nahlížeti d-o knjh a spisů společn.o,sti 
a přesvěd'čiU se kdy k 0.1 i v o' stavu 'pokladny, o hotovosti a 
depositech a povinnost provésti revisi ne j m é n ě jednou za 
tři mě s í c e. 

Nález ze dne 14. února 1920 Č. 1018. 

Rozdělení všeobecného reservního fondu mezi akc-lonáře 
ve formě ' bezúpl8Jtného př:ilkázání nových akcií odůvodňuje 
čítání ceny těchto· ,akcií do základu pro daň z příjmu. 

Nález ze dne 15. března 1919 Č. 1307. 

Dle § 160 zákona o, · přímých daních osob, lze srážet[ od 
příjmu toliko skutečné výdaje, nikoliv však hodnotu práce 
majitele domu, za kterouž odměna byla uspořena vlastním jeho 
výkonem. 

Nález ze dne 3. dubna 1919 Č. 1616. 

Pr'i domě k obývání určeném jsou n á k 1 a d y na · z a­
c h o v á n í pro n a jím a tel n o s t i učiněné o d čít a tel n y 
ve smyslu § 160 Č. 1. zá:ko-na o dani z příjmu. Nelze však -od­
čítati nákladů, směř ujících k u z výš e n í v Ý n o s n o- s ti. 

Nález ze dne 3. dubna 1919 Č. 1616. 

Svép'rávný úpadce jest i po zahájení konkursu povinen 
podalti přiznání k dani z příjmu. 

Nález ze dne 115. března 1919 č. 1308. 

Různé. 

Dodávky potraviln a jtnrých předmětů spotřeby, které do­
dávají p·o dnikatelé svým zaměs1-n·ancům nežij'íc.ím ve spo l ečné 
domácno·sti podnlikate l ově podle služební nebo, pracovní smlou­
vy, pokud jso'u předměty ty vyrázěny v podniku, v němž jsou 
zaměstnánil (§ 4 Č. 3. záko,na' ze dne ll. prosince 1919 Č. 658 
~b:. z. cu .IIi.) nejsou dani z převodu statků vůbec podrobeny. 

Nález ze dne 27. října. 1921 Č. 13.919. ' 

Výdělečno'st podniku o sobě nevylučuje, aby podnik ten. ve 
smyslu § 7 zákona ze dne 11. pro-si'nce 1919 Č. 658 Sb. z .. a n. 
pokládán byl za podnik všeobecně prospěšný. 

Nález ze dne 19. března 1921 Č. 3429. 

Spolumajitelé domu ručí in s'o-lidum za daň předevsanou 
z celého domu. 

Nález ze dne 21. prosince 1920 Č. 9510. 



-------- --- - -

Tantiemová dávka. 

Srážeti a odváděN dávku tant'iemovou mají nejen tuzemské 
společnosti akciové a komanditní na akcie, nýbrž i společ­
nosti t,oho druhu cilzo'zemské, mají-l i' pobočku, a tedy - podle 
§ ,101 ods.t. 2', zák. o' os,. d. - i sídlo své v tuzemsku. 

Nález ze dne 9. února 1921 č. 1515. 

Daň z vátečných zisků. 

Příjmem sk.utečně docíleným ve smyslu § 8 odst 1. zá­
kona ze dne 16. úJ1lo,ra 1918 č. 66 ř. z. jest ,i částka Nchého sP>O­
lečníka s jeho souhlasem v knihách k dobru pJipsaná a jím 
majiteli podl1Jiku v ohchodu po.nechaná. 

Nález ze dne 31. října 1925 č. 20.314. 

Daň z obratu a jiné. 

Převo.d! komplexu movitých věcí a práv dosavadní firmy 
jednotlivce na spollečnost s r. o. uskutečněný společenskou 
smlouv'Úu za platnosti zákona, ze dne 11. pros,ince 1919 č. 658 
Sb. podléhá dani z převod'u statků. 

Ná.lez ze dne 2'6. března 1927 č. 14.791/25. 

Ustanovení odst. 6. § 6 zákona z 8. dubna 1920 č. 309 Sb. 
z. a n. ne p o. s kyt II j e p l' á vn í hon á l' 00 k u na vylou­
čení daru, učiněného k dobročinným a všeU'žHečným úč,elům, 
ze jmění dávce PtOdrohéného,. 

Nález ze dne 5. ledna 1927 č. 27.122/26. 

_ Věno, zřízené osobou po zákonu k tomu p,ovinnou (§ 1220 
obč. zákU, není 'přičítatelným jměním ve smyslu § 6 odst. 4. 
zák'Únal o dávce z majetku z 8. d1,lhna 1920 č. 309 Sb. z. a 11., 

resp. §, 7 zákona z 21. pro-since 1923 č. 6' Sb. z. a 'n. z f. 1924. 
Nález ze dne 24. září 1926 č. 18.916. 

Převezme-li nastupuiící smlo'uv1ou po účinnosti zál<ona 
č. 309/20 Sb. z. ,a n. uzavřenou i»všechn y závazky na převzaté 
nemovitosU váznoucí«, rozumí se tím také dávka z majetku na 
tyto nemovitosti vypada,jící byť i neby la ještě předepsána. 

Nález ze idne 26. března 1926 č. 6245/26. 

Pří,platek za obsluhu, vybíraný v ž,ivnostech hostin.ských 
určitým procentem z účtované ceny za pokrmy a l1ápoje, tvoří 
součást základu P'rů' daň z obratu a přepychovou jen tenkrát , 
je-Ji zde povinnost hostů k jeho placení. 

Nález ze dne 20. ř íjna 1926 ' č. 20.780. 

Rozhodnutí nejvyššího soudu. 
P ř r )d ěi ,1 i 1 - I i .s t. á ~ n í p 00' Z Ie' m k 00 v ý ú ř ,a Id pří děl Cli 
z m a jet k u stá tem z a b ľ a !1J é hod v ů ľ s pod m í 11-

k o u" že pro pac h t 00 v á n í jeho smíse státi jen 
s e s vol e ním Stá t n í h op ,o zem k o v é h 00 ú řad Ll , 

jest toto ohmezení povahy veřejnoprávní a 
pac h t o v n í s m I 'Ů' U V a, bez s vol e n í t 00 h o u z a v ř e­
n á, n e p I a t n á a r o' vně žne .p I a t II o II j e s t j' s pac h­
tem tím jl e dno t n ě u z a vře n á k u p n í s m I 00 u v a 
o hle dně i n ven t á řep r o O' ach t tO van é hod vor a,. 
(Rozhodnutí nejvyššího soudu ze dne 9. pr'Úsince 1927 Rv 1. 

488/27. Krajský soud v liradci Král'ové CR II. 190/25 .) 

Státní po,zemkový úřad př,i ,dě lil ze zabraného velkostatku 
jeden dvůr žalobcům a ti ,dvih ten bez svolení St. Po,z. úřadu 
propachto'vali. 

Ža,l'Úbní nárok jejich proti pachtýřúm na zaplacení činže 
pachtovní byl ve všech stolicích zamítnut. 

Z důvodů soudu II. stolice (v rch. zem. soud v Praze Co VII. 
352/26) mylně dovozuje o,dvolání, že neschválení pachtovní 
smlouvy z 30. června 1925 státním p'ozem:k!ovým úřadem má 
za následek pouze její p'rávní bezúč i 'nnost vůči státu a přes to 
pro smluvní strany smlo-uva ona závaznou zústává. 

DOiVo,lává-li se odvolání na dokla,d tohoto názor~ na usta­
novení § 7 z ák. zábor·ového (z 18. dubna 1919 č . 215 sb.) př e ­
hlíží , že to byl smysl této zákonné normy před novelis ací od­
stavce . (1) a že odstavec ten druhou novelou zák. z 11. března 
1921 č. 108 sb . změn.ěn tak, že bez svolení státního p'ozemko­
vého úřadu jest dělení , zavazení, pacht a nájem zabraného 

maljetku neplatným vůbec, tedy nejen vůči státu, nýbrž j vůči 
tomu, kdo z dotyčného' právního j,ed11ání jest k plnění zavázán. 
Na základě takto neschválené smlouvy nemůže žádná strana 
požadovati plněnÍ. Tak i nauka (s'rovn. prof. Dr. Sedláček: 
Pozemko'vá reforma § 19 pozn. 80). 

Poněvadž smlouva předmětná uzavřen.a byla již po· zabrá­
ní velkostat:klU s,tátem a po odevzdání k němu patřícího dvora 
žal<obcím jako p,řídělcům, nemúže býti o tom pochybnosN, že 
záko'n záboro'Vý se na tento' přípa'd nevztahuje a žalovaní z ne­
sch:válenlé ,81 tudíž neplatné smlouvy pachtovní k plnění uvede­
ných v ní závazkú právně zavázáni nejsou (§ 879 obč. z.). 

Odvolání připouští. že propachtování dvora schválení po­
zemkového llřadu vy:ž'a d·ovalo , ni'k'oli však podle § 7 záboL zák. 
nýbrž prý proto, že podle protokol'u z 25. června 192'5 žalob ci 
se vůči pozemkovému úřadu k tomu zavázali , z čehož pak do­
vQ.zuj'e, že má pozemkový úřad vůči n~m pouze obliga,ční nárok 
na dodržení p'ro,to,kolárního závazku, aby bez s'ouhlasu p'ozem­
,1\lového úřadu p,řidělených nemovitostí nepropachtovali. 

Výklad tento iest oč ivi'dně nesprávný přeh1ížeje postavení 
pozemkového Madu podle" zákona přídělového (z 30. ledna 1920 
č. 80 sb.). 

Tím, že pozemkový úřél:d nevyhověl žádosti žalui'ících pří­
dělců za, udělení souhlasu k pachtu přiděleného dvor a, zůstalo 
mu právo. aby od přídělu toho upustil a vrácení o bj ektu po­
žadoval (§ 38 ]Jříd. z.) , ba kdyby byb do,šl,o k vydání přidělo­
vací listiny a vkladu do knih, měl by pozemkový úřad vždy 
ještě právo k výkupu. 

Jest sice pravda, že ~~ 38 a 51 příd. zák. týkají se v prvé 
řadě tak zvaných rolnických n edílů, vša~k podle v5rsl,ovnéh n 

ustanovení § 23 (2) téhož zákona jest použití předpisú o rolni­
ckých ned í1 ech o'bdo,bně té ž na jiné p,řidělené objekty a jest 
věcí po'zemkového úř.adu, aby uváž'jl , kdy vhodno bude před­
pisů oněch použít} To pozemkový úřad v tomto přípa,dě učinil 
a přísl u šná omezení do pr'oto,kolu ze 26 čeTvna ]925 po,jal. Jed­
ním z nich , iak odv,olání samo p,řipouští, jest právě záka,z 0'1'0-
pachtování přídělených n emovHostí bez souhlasu pozemkového 
úřadu, což odpo'vídá obdobnému použ.ití § 38 příd. zák. o ne­
dílech. 

Když tedy pachtovní smlouva ani podle zákona záboro­
vého ani p'odle zákona příděl-ového schválena neby la a vůbec 
neplatna\ jest, nelze z ní žalovatelný porávní náro,k odvoz'ovati 
a právem procesní soud žal'obu domáhající se splnění závazkú 
strany žalo,vané z ní v y plývajících zamítl. 

NejVYŠŠÍ soud nevyhověl dovo,lání žalobců. Důvody: Do­
volání. jielž' uplatňuje dovo,lací dúvod č. 4 § 503 cřs. není opod­
statněno. 

Jest mylným názor do'Volatelův, že omezení uložené při 
přídělu dvo'ľ.a, 'přídělcům, že pr'opachtování statkiu se může státi 
jen se svolením státního pozemkového úřadn (§ 38 phděl. zák. 
č. 81/1920 sb.) jest p'ovahy soukromop'ľávní a že nedodržení 
jeho zakládá pouze pro Státní pozemkový úřad nárok proti 
přídělcům na dodržení o,bmezení pokud se týče, že jej ,oprav­
ňuje ujednání proti 'obmezení t. j. proU pachtovní smlouvě bez 
svolení státního pozemkového úřadu uzavřené , odporovati. Do­
tyčné omezen:í jest tak ja]w příděl sám, i kd yž se děje ve 
způs,obu smlo'uvy, správním aktem a ježto se uklá,dá, alby bylo 
zabezpečeno, že p,řidělená púda nebude odňata účelúm pří dě·· 
lem s ledovaným (§ 23 příd. zák.), není obmezení t,o povah v 
soukromoprávní a nemá ned:održenÍ omezení toH'l\,o .ú činky do­
volately míněné a shora uvedené , nýbrž ujednáll!í pf'Oti omezení 
př'edsevzatá js'O'll neplatna, najmě neplatna jest pachtovní 
smlouva jež bez svo,lení Státníh'o' pozemkového úřadu by la 
uzavřen~ . Pachtovní smlouva ze dne 30. června 1925, sjednaná 
se žalo vanými, stalal se bez sv'olen'í státního, 'pozemkového 
úřa,du , nebyla jím ani dodatečně schválena a pr,oto, js'ouc dle 
toho, co bylo uvedeno', nelplatl1'Oll, nezaložila p'ro- pf'oP",achto­
vatele žádných práv, tudí ž .a!ni: nároku na pachtovné. Zal.oba 
dovolate lů o zarplacení pachtovného není opodstatněna a byla 
zamítnuta právem. 

Dovolání jest ne,odůvodněné a bylo o něm uznati, jak se 
stalo,. 

Po z ll: á m k are d a k ce: V j,iném stejném procesu vy­
máhal žalobce mimo pachtov ní činže i úplatu za převzatý 1<1.1-
pem il1lventář. I s tím nárokem zamítnut z těchto důvodů: Co 
se týče toho , zdali koupě inventáře bezprostředně při ujednání 
pa,chtu s.e žalovanými sjednána, jest integrující s'oučástí do­
tvčné p'alchtovní smlouvy. nelze než k názOTu nižších soudů 
p·hsvědčiti'. Jsouc, ,ale jen součástí pachtovní smlouvy, když. 
t ato smlouva jest neplatnou, jest i ko'upě inventáře neplatna a 
následkem toho, 'ž:alobní nárok d'omáhající se zaplacení kupní 
ceny jest peopodstatněný. -r. 




