Pfiloha ,CESKEHO PRAVA“ k &islu 2. roénik X. (1928).

ROZHODNUTI.

Rozhodnuti nejvys$Siho soudu ve vécech
dafovych.

Reserva pro valeEné ztraty neni pravou reservou, jeZ pii
vypoctu rentabilitni pfirdaZzky podle ¢l. 1. ¢. 3 cis. naf. ze dne
28. srpna 1916 & 280 1. z. pfipocitava se jako cdst zaklada-
ciho kapitalu. ’

Nélez ze dne 1. dubna 1920 ¢. 2370.

Pevny plat, ktery ¢&len pfedstavenstva vyrobniho spo]e:
Censtva, ustanoveny smlouvou jako feditel, bez ohledu na Eisty
zisk béfe, jest odc&itatelny jako vydani k docileni Cistého zisku.

Nalez ze dne 12. dubna 1919.

Dané.

Daii z) dfichodii (rentova).

Béte-li manZelka na zakladé testamentu (nikoli ze smlou-
vy spolecenské) bez ohledu k pfipadné ztraté trok ze svého
véna a obvénéni a rentu z odkazu, které kapitidly vSak jsou
ponechany v obchodé firmy, ieiimZ spoleénikem byl zlstavitel,
nemuze zddati za osvobozeni od dan& dichodové dle § 125
¢. 13 zak. o os. d. jako ticha spolecnice.

Nalez ze dne 21. bfezmna 1921 &. 3183.

Téz turoky z prodleni podléhaji dani dichodové.
Nalez ze dne 22. listopadu 1920 &. 7013.

Uroky ze knihovn& nezajisténych pohledavek, které sté-
zZovatel poseckal svym zakaznikfim.za vykonané prace, aby si
kruh zdkaznictva rozsifil, jsou ¢asti obchodniho vytéZku pod-
niku podléhajiciho dani vydélkové a proto jsou dle § 125 &. 13
a § 124 odst. 1. z. o os. d. osvobozeny od dan& dichodové.

Nalez ze dne 25. zafi 1920 &. 8799.

Uplata za poshovéni phicky podrobena jest dani déicho-
dové dle § 124 odst. 1. a odst. 2. &. 2. zdk. o d. ©s.

Nalez ze dne 10. z4afi 1919 &. 4169.

1. Dani z diichodu jest podrobena osoba, pro kterou jest
diichod smluven, i kdyZ ve skuteCnosti béfe jej za ni vnuceny
sprdavce, ustanoveny tfadem politickym nebo soudem (§ 124
odst. 1. zak. o d. os.).

2. Najemné za pouzivani hotelového inventafe bez pro-
pachtovani Zivnostenské koncese podléha 2% dani z diichodi
dle § 131 lit. ¢) a mikoli 3% dani dle § 131 lit. b) zak. o . os.
a nelze tedy srdzZeti vylohy udrZovaci a amortisaci inventaie
plipustné jen u pachtovného za propachtované Zivnosti.

Nalez ze dne 6. bfezna 1919 &. 808.

Dichod za pfenechan{ Zivnosti, placeny d¥ivéisimu podni-
kateli nenf osvobozen od dang z diichodit dle § 125 &. 13 zak.
0 d. os., kdyZ nezavisi na vynosu podniku nastupcova.

Nélez ze dne 6. biezna 1919 &. 809.

3 L[roky ze vkladu, které dle smlouvy spoledenské musi byti
pripsany spolec¢nikim i tehdy, kdyZ spoleCensky podnik ne-
vykazuie Cistého vynosu, jsou dle § 125 & 13 zdk. o dani
Z priimu osvobozeny od dani diichodové. Jinak, kdyZ ide o za-
piicku stro€itelnou bez ohledu na VYnos.

Nalez ze dne 21. kv&tna 1919 C. 2438.
Dan z pfijmii.
. }Neodgyzdané pwozﬁvsta!ost, ieZ nebyla na zalatku berniho
19}\L}V2atlzeﬂa zaopatfenim p¥islusnikii domdacnosti, podléha
prirazce pro meén€ zatiZené domdécnosti. '
Nalez ze dne 7. dubna 1924 ¢. 18.842.

U spole¢nika spoleénosti s r. o. podléha bez ohledu na
poCet spolecnikit dani z piiimu pouze ona &astka, kterd ze
zisku této spole¢nosti skuteén& piejde do ieho majetku.

Nélez ze dne 27. biezna 1924 &. 5099/24.

Ptijem spoleénikii vefeiné obchodni spolenosti ze zruse-
nych reserv, jejichZ dotace byla své doby uzndna za srazku

~ve smyslu § 160 & 1. zdk. o danich osobnich, podléha dani

z pifimu pro berni rok, ienZ nasleduje rozdé&leni a neni tudiZ
pfipustna reasumace dané za léta predesla.
Nalez ze dne 20. zafi 1923 &. 15.541.

1. Konvencni pokuta vznika teprve, kdyZ druhy kontra-
hent uzije svého smluvniho prava a pokutu Zada, neni tedy dle
§ 156 odst. 1. zdk. o d. os. odgitatelnou srazkou pokuta ulo-
Zena teprve v roce bernim.

2. Ocekavanou ale posud neuloZenou konvenéni pokutu ne-
lze zataditi do vydéani dle ustanoveni § 160 &. 1. zdk. o d. os.
jako ocekdvanou ztratu.

Nalez ze dne 26. tinora 1920 &. 1184.

Davce tantiemové dle ¢l. III. nov. o d. os. z roku 1914 pod-
léhaji tantiémy, které dostdvaii revisofi tctit akc. spolecnosti
voleni dle § 37 akc. regul. misto dozoréi rady, ktefi maif pravo
prohliZeti tcty i bilance, nahliZeti do knih a spisti spolednosti
a presvédciti se kdykoliv o stavu pokladny, o hotovosti a
depositech a povinnost provésti revisi neiméné jednou za
tfi mésice.

Nalez ze dne 14. tinora 1920 &. 1018.

Rozdéleni vSeobecného reservniho fondu mezi akciondfe
ve formé 'beztiplatného pfrikdzani novych akcii odivodiiuje
Citani ceny téchto akcii do zédkladu pro dafi z pfijmu.

Nalez ze dne 15. bfezna 1919 &. 1307.

Dle § 160 zdkona o pfimych danich osob, lze sraZeti od
piriimu toliko skuteéné vydaje, nikoliv v8ak hodnotu prace
majitele domu, za kterouz odména byla uspofena vlastnim jeho
vykonem.

Nalez ze dne 3. dubna 1919 &. 1616.

Pri domé k obyvani uréeném isou ndklady na za-
chovani pronajimatelnosti ucinéné odcitatelny
ve smyslu § 160 ¢. 1. zdkona o dani z p¥imu. Nelze v3ak od-
Citati ndkladii, sméfujicich ku zvySeni vynosnosti.

Nailez ze dne 3. dubna 1919 &. 1616.

Svépravny tpadce jest i po zahdjeni konkursu povinen
podati priznani k dani z pfijmu.
Nalez ze dne!15. biezna 1919 &. 1308.

Riizné.

Dodavky potravin a jinych pfedmétii spotfeby, které do-
davaiji podnikatelé svym zaméstnanctim neZijicim ve spolecné
domécnosti podnikatelové podle sluzebni nebo pracovni smlou-
vy, pokud jsou pfedméty ty vyrdazény v podniku, v némzZ jsou
zaméstnani (§ 4 ¢ 3. zdkona'ze dne 11. prosince 1919 & 658
Sb. z. a n.) nejsou dani z pievodu statkfl viibec podrobeny.

Nalez ze dne 27. fijna 1921 ¢&. 13.919. ‘

Vydélecnost podniku o sobé nevyluCuje, aby podnik ten ve
smyslu § 7 zédkona ze dne 11. prosince 1919 &. 658 Sb. z. a n.
poklddan byl za podnik vSeobecné prospésny.

Nalez ze dne 19. bfezna 1921 ¢&. 3429.

Spolumajitelé domu ruci in solidum za dafi pfedepsanou
z celého domu.
Nélez ze dne 21. prosince 1920 ¢. 9510.



Tantiemova davka.

SrdZeti a odvadéti davku tantiemovou maji neien tuzemské
spolecnosti akciové a komanditni na akcie, nybrz i spolec-
nosti toho druhu cizozemské, maji-li pobocku, a tedy — podle
§ 101 odst. 2 zak. o os. d. — i sidlo své v tuzemsku.

Nalez ze dne 9. tnora 1921 ¢&. 1515.

Dani z véleCnych ziskii.

Pfiimem skuteCné docilenym ve smyslu § 8 odst 1. za-
kona ze dne 16. tinora 1918 &. 66 ¥. z. jest i Sastka tichého Spo-
le¢nika s jeho souhlasem v knihdch k dobru pfipsana a iim
majiteli podniku v obchodu ponechana.

Nalez ze dne 31. fijna 1925 &. 20.314.

Dan z obratu a jiné.

Pfevod komplexu movitych véci a prav dosavadni firmy
iednotlivce na spoleénost s r. o. uskuteéndny spoledenskou
smlouvou za platnosti zakona ze dne 11. prosince 1919 &. 658
Sb. podléhd dani z prevodu statki.

Nélez ze dne 26. bfezna 1927 &. 14.791/25.

Ustanoveni odst. 6. § 6 zdkona z 8. dubna 1920 & 309 Sbh.
z. a n. neposkytuje prdvniho ndroku na vylou-
Ceni daru, uCinéného k dobrocinnym a vSeuZitecnym tdeliim,
ze jméni davce podrobéného.

Nalez ze dne 5. ledna 1927 &. 27.122/26.

Véno, zfizené osobou po zakonu k tomu povinnou (§ 1220
ob¢. zak.), neni pficitatelngm iménim ve smyslu § 6 odst. 4.
zakona o davce z majetku z 8. dubna 1920 & 309 Sb. z. a 1.,
resp. § 7 zdkona z 21. prosince 1923 & 6 Sb. z. a n. z r. 1924,

Nalez ze dne 24. zafi 1926 &. 18.916.

Pfevezme-li nastupuiici smlouvou po té&innosti zikona
¢. 309/20 Sb. z.a n. uzavienou '»viechny zdvazky na pfevzaté
nemovitosti vdznouci«, rozumi se tim také didvka z majetku na
tyto nemovitosti vypadaiici byt i nebyla je$té predepsana.

Nalez ze'dne 26. bfezna 1926 &. 6245/26.

Ptiplatek za obsluhu, vybirany v Zivnostech hostinskych
urCitym procentem z tuctované ceny za pokrmy a napoje, tvori
soucdst zakladu pro dafi z obratu a pfepychovou jen tenkrét,
je-li zde povinnost hostii k jeho placeni.

Nalez ze dne 20. fijna 1926 '¢. 20.780.

Rozhodnuti nejvy$siho soudu.

Pridélil-11i Statni pozemkovy tfad pridélci
z majetku stdtem zabraného dvir s podmin-
kou, Ze propachtovani jeho smi se stati jen
se svolenim Stadtniho pozemkového uiradu,
iest toto obmezeni povahy vefejnopravni a
pachtovni smlouva, bez svoleni toho uzavfe-
na, neplatnd arovnéZ neplatnou jesti s pach-
tem tim jednotné€ uzaviend kupni smlouva
ohledné inventdfe propachtovaného dvora.
(Rozhodnuti nejvy$siho soudu ze dne 9. prosince 1927 Rv L
488/27. Krajsky soud v Hradci Krdlové CR II. 190/25.)

Statni pozemkovy tufad ptidélil ze zabraného velkostatku
ieden dvur Zalobciim a ti dviir ten bez svoleni St. Poz. tfadu
propachtovali.

Zalobni nérok jejich proti pachty¥fim na zaplaceni &inZe
pachtovni byl ve vSech stolicich zamitnut.

Z duvoda soudu II. stolice (vrch. zem. soud v Praze Co VIL
352/26) mylné dovozuje odvolani, Ze neschvaleni pachtovni
smlouvy z 30. Cervna 1925 stdtnim pozemkovym ufadem ma
za ndsledek pouze jeii pravni bezucinnost vii¢i statu a pfes to
pro smluvni strany smlouva ona zavaznou ziistava.

Dovolava-li se odvolani na doklad tohoto niazoru na usta-
noveni § 7 z4k. zaborového (z 18. dubna 1919 &. 215 sh.) pfe-
hliZi, Ze to byl smysl této zakonné normy p¥ed novelisaci od-
stavee (1) a Ze odstavec ten druhou novelou zak. z 11. bfezna
1921 ¢&. 108 sb. zménén tak, Ze bez svoleni stdtniho pozemko-
vého tfadu jest déleni, zavazeni, pacht a ndjem zabraného

majetku neplatnym vibec, tedy nejen viéi statu, nybrz i vidi
tomu, kdo z dotyného pravniho jedndni jest k plnéni zavazan.
Na zdkladg takto neschvalené smlouvy nemiiZe Zadna strana
poZadovati plnéni. Tak i nauka (srovn. prof. Dr. Sedladek:
Pozemkova reforma § 19 pozn. 80).

PonévadZ smlouva pfedmétna uzaviena byla iz po zabré-

ni velkostatku stdtem a po odevzdani k n&mu patficiho dvora .

Zalobcim jako pfidélciim, nemiiZe byti o tom pochybnosti, Ze
zakon zdborovy se na tento p¥ipad nevztahuje a Zalovani z ne-
schvalené a tudiZ neplatné smlouvy pachtovni k plnéni uvede-
nych v ni zavazkil pravné zavazani neisou (§ 879 obé&. z.).

Odvolani pfipousti, Ze propachtovani dvora schvaleni po-
zemkového tfadu vyzadovalo, nikoli v8ak podle § 7 zabor. zak.
nybrZ pry proto, Ze podle protokolu z 25. Cervna 1925 Zalobci
se viici pozemkovému tfadu k tomu zavazali, z ehoZ pak do-
vozuje, Z¢ ma pozemkovy tfad viici nim pouze obligaéni narok
na dodrZeni protokoldrniho zavazku, aby bez souhlasu pozem-
kového afadu pfidélenych nemovitosti nepropachtovali.

Vyklad tento jest oCividné nespravny piehliZeie postaveni
pozemkového tfadu podle zdkona pfidélového (z 30. ledna 1920
¢. 80 sb.).

Tim, Ze pozemkovy dfad nevyhovél Zadosti Zaluiicich p¥i-
délctt za udéleni souhlasu k pachtu p¥idéleného dvora, ziistalo
mu pravo, aby od pfidélu toho upustil a vraceni objektu po-
zadoval (§ 38 p¥id. z.), ba kdyby bylo doslo k vydani pfidélo-
vaci listiny a vkladu do knih, m&l by pozemkovy ufad vzdy
jesté pravo k vykupu.

Jest sice pravda, Ze §§ 38 a 51 p¥id. zak. tykaif se v prvé
fadé tak zvanych rolnickych nedilti, viak podle vyslovnébn
ustanoveni § 23 (2) téhoZ zakona jest pouZiti pfedpisit o rolni-
ckych nedilech obdobn& téZ na jiné pridélené objekty a jest
véci pozemkového ufadu, aby uvazil, kdy vhodno bude pfed-
pistt onéch pouziti To pozemkovy tifad v tomto piipadd udinil
a piislu§na omezeni do protokolu ze 26 Cervna 1925 poial. Jed-
nim z nich. jak odvoldni samo p¥ipousti, jest pravé zakaz pro-
pachtovani pfidélenych nemovitosti bez souhlasu pozemkového
tifadu, coZ odpovida obdobnému pouZiti § 38 piid. zdk. o ne-
dilech.

Kdyz tedy pachtovni smlouva ani podle zakona zaboro-
vého ani podle zdkona pfidélového schvalena nebyla a viibec
neplatna jest, nelze z ni Zalovatelny pravni narok odvozovati
a pravem procesni soud Zalobu doméhaijici se splnéni zavazkil
strany Zalované z ni wvyplyvaiicich zamitl.

Nejvyssi soud nevyhovél dovolani Zalobcii. Davody: Do-
volani, jeZ uplatituie dovolaci ditvod ¢. 4 § 503 c¥s. neni opod-
statnéno.

Jest mylnym nazor dovolateliv, Ze omezeni uloZené prii
pfidélu dvora pridélctim, Ze propachtovani statku se miiZe stati
ien se svolenim statniho pozemkového ufadu (§ 38 piidél. zak.
¢. 81/1920 sb.) iest povahy soukromopravni a Ze nedodrZeni
ieho zaklada pouze pro Statni pozemkovy ufad narok proti
pridélciim na dodrZeni obmezeni pokud se tyce, Ze jej oprav-
fuje ujednani proti obmezeni t. j. proti pachtovni smlouvé bez
svoleni statniho pozemkového uifadu uzaviené, odporovati. Do-
tyéné omezeni jest tak jako pfidél sam, i kdyZ se dé&je ve
zpisobu smlouvy, spravnim aktem a jezto se uklada, aby bylo
zabezpeceno, Ze pridélena puida nebude odiiata déelim pfidé-
lem sledovanym (§ 23 p¥id. zdk.), neni obmezeni to povahv
soukromopravni a nema nedodrzeni omezeni toliko tcinky do-
volately minéné a shora uvedené, nybrz ujednani proti omezeni
predsevzatda jsou neplatna, najmé neplatna jest pachtovni
smlouva, jez bez svoleni Statniho pozemkového idfadu byla
uzaviena. Pachtovni smlouva ze dne 30. Cervna 1925, siednand
se zalovanymi, stala se bez svoleni statniho pozemkového
tfadu, nebyla jim ani dodateéng& schvélena a proto, isouc dle
toho, co bylo uvedeno, neplatnou, nezalozZila pro prop}achto-
vatele zadnych prav, tudiZ ami naroku na pachtovné. Zaloba
dovolatelit o zaplaceni pachtovného neni opodstatnéna a byla
zamitnuta pravem.

Dovolani jest neodfivodnéné a bylo o ném uznati, jak se
stalo.

Poznamka redakce: V jiném steiném procesu vy-
mahal Zalobce mimo pachtovni &inZe i uplatu za pfevzaty ku-
pem inventdf. I s tim narokem zamitnut z t€chto divodi: Co
se tyce toho, zdali koupé inventafe bezprostfedné pfi ujedndni
pachtu se Zalovanymi sjednna, jest integrujici soucasti do:
tvéné pachtovni smlouvv, nelze nez k ndzoru nizsich Svr)udl}
prisvedciti. Jsouc, ale jen soulasti pachtovni smlouvy. kdvZz
tato smlouva jest neplatnou, iest i koup& inventafe neplatna a
nasledkem toho %alobni ndrok domahaiici se zaplaceni kupni
ceny jest peopodstatnény. =T





