stinnym medzitkom a preto sveril mu ihned vyznamné
funkce stavovské a sice miestopredsednictvo ve Spolku
notarov deskoslovenskych.

Prajeme naSmu jubilantu do novej padesiatky vela
zdravia, lebo sme: presvedceni, Ze za jeho pomoci po-
dari sa nam dosiahnut lepSieho buddicna celému stavu
notarskému.

Mnogaja ljeta!

Miloslav Dangk:
O dosahu pisobnosti § 154 ob¢. zak.

Jako protivahu povinnosti, k nimZ podle prava ob-
¢anského jsou zavazani rodie v poméru ke svym détem
po strance majetkopravni, ustanovil obdansky zédkonik
zcela spravedlivé we 2. vété § 154 o. z. subsidiarni ali-
mentacni povinnost déti viici jejich rodic¢im..

Jelikoz uvedeny paragraf jedna o ndroku obou ro-
di¢a (nikoliv jen otcove), mél byti spravné systematicky
zafazen mezi predpisy o spoleénych pravech a povin-
nostech rodi¢t, nejlépe pfimo za § 143 o. z. Jeho umi-
sténi na konci predpisii o moci otcovské vSak nemiize,
vzhledem k jeho ]asnemu znéni, vzbuzovati pochybnosti
pfi applikaci.

§ 154 o. z. zni: »Naklad vynalozeny rodi¢i na vy-
chovu déti nedava rodictim zZadného' naroku na jmeént,
jehoZz déti pozdéji nabudou. Upadnou-li do nou-
ze, jsou déti povinny je sluSné vyzZivo-
vati«

K prvni vété cit. paragrafu neni tfeba pro jeji samo-
zfeimost zvlastniho vykladu (coZ také neni ticelem to-
hoto pojednani). Tak tomu vSak jiz neni, pfihlédneme-li
k jeho 2. vété. Tu bude zapotiebi urciti: jednak rozsah
2 zpusob povinnosti déti, stejné jako meze, v nichZ se
pripousti narok rodi¢i; jednak dosah tohoto ustanoveni
vzhledem k tomu, jde-li o pomér mezi rodi¢i a détmi
manzelskymi ¢ nemanZelskymi, a konecné ptihlédnouti
k tomu, vztahuje-li 'se ustanoveni 2. véty cit. paragr. i na
pomér mezi osvojitelem a osvojencem, resp. jak Je tento
pom&r vzhledem k dané otdzce vyteSen.

Proto pokud se bude nadile v této studii mluviti
¢ § 154 0. z., dluZno miti na zfeteli, Ze se tim rozumi
vlastné jeho 2. véta.

L
RodiCe a déti manZelské.

- Rodi¢i a détmi manzelskymi dluzno rozuméti pfi fe-
Seni otazky alimentacni podle § 154 o. z. nejen rodiCe a

déti v uzsim slova smyslu, nybrz vitbec vSechny ascen-
denty i descendenty bez rozdilu stupné, tedy rodice a

déti v Sir§im smyslu podle vykladaciho pravidla § 42

c. z.!) Sporna je ovSem otdzka, kdo bude zavazan k po-
skytovani alimentace, ma-li osoba »nuzna« vedle descen-
dentfi jesté i ascendenty. Podle nazoru Andersova
predchazi tu alimentacni povinnost ascendentii pfed za-
vazkem descendenti, jejz by pak tedy bylo nutno po-
kladati vii¢i zavazku ascendentit za subsididrni. Zda se
vSak spravnéj§im pfikloniti se k opacnému ndzoru

1) Tak i na pf. Anders: Grundriss des Familienrechtes
(1899), str. 49 in fine; Stubenrauch Commentar 1. (1902),
str. 231, poz. 4: Ehrenzweig, System IL (1907), str. 518.

Ehrenzweigovu®) (ma-li osoba »snuzni« jak déti
tak rodice, jsou v prvni fadé zavazani k alimentaci des-
cendenti), nebot nebylo by jisté spravedlivé takovéto
roz§ifovani alimentacni povinnosti rodici, jez by mohlo
zeiména lehce zptisobiti znacné oslabeni vlastniho vy-
znamu § 154 o. z.

Narok rodi¢fi sam o sobé pak je viibec jen nar o-
kem subsidiadrnim, nebot se jim pfiznava, jak vy-
slovné v zdkoné stanoveno, pouze tehdy, upadnou-li
do nouze?) Pojem nouze je viak relativni. Ro-
diCe nejsou v nouzi jen tehdy, nemaji-li viibec Zadnych
prostfedkit k Zivobyti, nybrZ i tehdy, mohou-li se sice
sami Ziviti, ale ne tak, jak to odpovida jejich spolecen-
skému (socidlnimu) postaveni a dosavadnimu zpfisobu
Zivota.

Vzhledem k tomu, co pravé bylo feCeno o pojmu
nouze a vzhledem k vyslovnému znéni zakona (...je
slusné vyzivovati), ptislusi tedy osob& »nuzné« narok
na slu§nou vyzivu Pojmem slu$na vyZiva (srov.
sb. 5865, 7635) se rozumi placeni (resp. poskytovani in
natura) vseho, ¢eho je zapotfebi ke sluSnému vedeni Zi-
vota (vyziva, Saceni, bydleni, ostatni potfeby stavu
»nuzného« priméiené, i oSetfeni a léCeni v nemoci a
v Stari).

Tak jako viibec v pravu rodinném, i v tomto pfi-
padé § 154 o. z. jest pfedevSim na stranadch, aby se
dobrovoln& dohodly. (Podle nazoru prof. Krémare*), opfe-
ného o GUW. N. R. 6420, se pfijima, Ze narovnani o vy-
zivE se stalo rebus sic stantibus). Teprve tehdy,
kdyZ by pokus o dohodu nevedl k cili, mfiZe osoba opira-
jici sviij narok o § 154 o. z. privésti jej k platnosti jeho
vznesenim na pofad prava.

V takovém pfipadé tedy pfipadne soudci, aby, uva-
Ziv vSechny zavazné okolnosti konkrétniho pfipadu, roz-
hodl, zdali Zalobci narok na vyzivu prislusi a v jaké
mife. Rozsah slusné vyZivy ie zavisly pfedevSim na
potfebé& opravnéného, tedy na stupni jeho nou-
ze, coz vSak neni jedinou podminkou; nybrz soudce musi
prihlizeti také k tomu, zda osoba zavédzand je schopna
podle svych majetkovych a vydélkovych poméri rodi-
¢him prispéti. Zejména jsou déti zavazany k vyzivé ro-
dicti podle pomérii své mohoucnosti jen do té miry, po-
kud by nasledkem splnéni své povinnosti neupadly samy
do nouze. Rodie maji sice narok na sluSnou vyzivu
(t. i. odpovidajici jejich dosavadnimu zpiisobu Zivota a
socialnimu postaveni jich samych i jejich déti; analogie
§ 673 o. z.), ale nejsou-li déti schopny splniti svoji po-
vinnost v tomto rozsahu bez nebezpedi vlastni nouze,
musi se rodiCe spokojiti jen s vyZivou nutnou.

Alimentace ve smyslu § 154 o. z. pfisuzuje se 0sobé
cpravnéné in natura (t. j. skuteénym poskytovanim vse-
ho, ¢eho je tieba ke slu$nému vedeni Zivota) jen zcela
vyiimecné, je-li to podle pomérii mozné a ticelné, coz
stusi uvaziti soudci. Zpravidla vSak bude slu$na vyzZiva
(v rozsahu shora uvedeném) vyméfena soudem v pené-
zich a vyplacena ve formé renty, jejiz lhiity (roéné, mé-
sicng, tydnd) urdi soud uvaziv okolnosti. Takto vymé-
fend renta 'vSak muZe byti zvySena nebo sniZena, na-

?) Srov. Anders, Grundriss, str. 49 in fine; Ehren-
zweig, System II., str. 519.

%) K poimu nouze srov. Zima : Darstellung des Rechts-
verhiltnisses zwischen ehelichen Eltern und Kindern (1830),
str. 72; Winiwarter: Personen-Recht (1838), str. 380:
%tubenrauch Commentar e S 231.; Ehrenzweig,
System {I., str. 518; dale sb. Vazny : ¢ 875, 4705, 7635.

Y Krémat : Pravo rodinné (1930), str. 73 in fine.
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stane-li zména okolnosti, jeZ takové zvySeni neb snizeni
nalezité odfivodiiuje.’) Z toho, a ze subsidiarni povahy
naroku rodi¢t hlavné plyne, Ze povinnost vyzZivovaci
trebas i zcela zase zanikne, nastane-li tiplna platebni ne-
schopnost zavazaného ditéte, anebo s druhé strany, vra-
ti-li se op&tné uplna zpusobilost rodich slusné se vyzi-
vovati bez potreby cizi pomoci.

Narok rodi¢@t podle § 154 o. z. nezavisi nikterak na
tom, jsou-li tohoto dobrodini hodni ¢ili nic. I rodice o dité
vilbec se nestarajici a je zanedbavajici, i otec zbaveny
moci otcovské pro divody §§ 177, 178 o. z. (zanedbani
vyZivy a vychovy ditéte; zneuziti moci otcovské a ne-
plnéni povinnosti s ni spojenych, chovani nemravné a
necestné), maji narok na vyzZivu. Bylo by jisté nespra-

-vedlivé, aby rodic¢iim takto se na ditéti proviniv§im byl

v pfipadé jich nouze upiran narok alimentacéni proti dé-
tem viibec; s druhé strany vSak by odporovalo zasadam
ekvity, aby takovi rodiCe méli narok na vyZivu ve stej-
ném rozsahu jako rodiCe fadn& dbali svych povinnosti
k d&tem. Jelikoz, pfihlédneme-li k ustanoveni § 795 o. z.,
i dité od rodic¢i pravoplatné vydédéné z divodt § 768
¢. z. (tedy i proto, Ze opustilo rodi¢e v nouzi bez po-
moci) ma pfece proti pozistalosti -alespoii narok na
rutné zaopatfeni, bylo by jisté vzhledem k tomu
pFiliS krutym tplné vyloudeni rodi¢ti nehodnych z do-
brodini § 154 o. z. Proto lze zcela s uspokojenim pfiji-
niati kompromisni ndzor v literatufe hajeny, Ze i rodice,
ktefi tiplné zanedbali vychovu ditéte (§ 769 o. z.) nebo
proti nimz svéddi jiny divod platné exheredace (8§ 763,
770 o. z.), maji sice narok na vyzivu podle § 154 o. z., ale
jciich narok ‘'se snizuje dle analogie § 795 o. z. do té
miry, Zze mohou zadati pouze vyZivu nutnoub)

Je-li zavazano k alimentaci nékolik déti rfizného
stupné, tu dluzno applikovati pravidlo § 143 o. z., to zna-
mend, zZe jsou zavazany podle blizkosti stupné.”)

Naskyta se vSak otazka, jak vypada povinnost ali-
mentacni nékolika déti, jsou-li vSechny téhoz stupné.
O tomto pfipadé zakon neustanovuie nic, a tedy pone-
chava tuto otazku interpretaci. Je jisto, Ze jsou zavazany
vSechny déti bez vyiimky, ale jich zdvazek miize miti
dvoji povahu. Bud ruci soliddrné, anebo kazdé dit&
zvIast, samostatné podle podilf.

Tato sporna otazka jest jiz nyni v literatufe®) roz-
hodnuta v neprospéch solidarity. Zejména dluZzno schva-
lovati nanejvySe spravnou a logickou argumentaci Zi-
movu: § 889 o. z. zni: sMimo pfipady v zako-
né ustanovené dluhuje tudiZ kazdy z nékolika
spoludluznikii dilné véci jen sviij podil..« Povinnost
alimentacni je jist€ zavazek dilny. Pro tento dilny
zdvazek neustanovuje zadkon vyslovné solidaritu. Proto-
Ze solidarita neni zakonem stanovena, ruci tedy
kazdé dité za sviti podil.

Tento nazor literatury pfijima i judikatura. (Srov.
proti ;solidarité: rozh. nejv. videiiského soudu 19. X.
1915, kniha judikatii &. 236, rozh. 30. ledna 1917 &j. Rv-IL.

%) Zeiller : Commentar I. (1811), str. 341, poz. 3.
) Tak na pf. Zim a, Darstellung, str. 79; Winiwarter,
ISDIegrsonen-Recht, str. 380; Ehrenzweig, System IL, str.

") Srov. Ehrenzweig, System II., str. 518; Stuben-
rauch, Commentar I, str. 231, poz. 4.; Anders, Grundriss,
str. 49 in fine.

®) Proti solidarité srov. — Zeiller, Comm. I, str. 341,
poz. 3.; Winiwarter, Personen-Recht str. 381; Zim a, Dar-
stellung, str. 188; Ander s, Grundriss, str. 49 in fine; Ehr e n-
Zweig, System IL, str. 519; srov. vSak opacn& (pro solida-
ritu): Stubenrauch: Comm. I, str. 231, poz. 4.

33-17-1 [Pravnik 1917]; rozh. sb. Vazny &. 5865, 7190,
7635; rozh. nejv. soudu ze dne 14. VI. 1930). Ze je judi-
katura v tomto sméru jiZz ustdlend je jasno nejen z toho,
7e vSechna rozhodnuti Ceskoslov. nejv. soudu az do
konce r. 1930 se vyslovuji zdsadné& proti solidarité, nybrz
i z toho, Ze rozhod. nejv. soudu ze dne 28. Cervna 1927
sb. ¢. 7190 piimo se dovolava a projevuje souhlas s uve-
denym judikatem &. 236, zavrhujicim solidaritu.

Jak tedy z pravé uvedeného vyplyva, ruci nékolik
déti téhoz stupnd samostatné podle podili. Tyto podily
se urcuji s ohledem na platebni schopnost jednotlivych
déti podle jejich jméni a vydélecné schopnosti. Je-li né-
kieré dité zcela mebo z Casti neschopno placeni, roz-
vrhne se to, ¢eho se nedostivd, pomérné na podily
ostatnich déti. K alimentaci podle § 154 o. z. jsou p o-
vinny vSechny déti. To znamena, Ze byla-li ro-
di¢i pozadovana vyZiva jen po nékierych détech a po
jinych (ovSem téhoZ stupné) nikoliv, tu jsou i tyto po-
sléze uvedené (pfipusti-li soudce narok rodiéfi a uzna-li
tyto déti, t. i. od nichZ rodice vyzivu nezadali, za schop-
né platiti) zavazany k pfispévku na alimentaci svym po-
dilem, presto Ze na nich vyZiva poZadovana nebyla.
(Srov. sb. 5865.)

JelikoZ povinnost alimentacni, tak jako vSechna pra-
va i povinnosti vyplyvajici z pomérfi rodinnych (vyima
aliment. povinnost nemanz. otce, § 171, 1. véta), jest pra-
vem ryze osobnim, nepfechazi ani alimentacni povinnost
déti ve smyslu § 154 o. z. na iejich dédice (srov. k tomu
Nowack N. R. 1093), nebot prava ryze osobni nepatfi
podle § 531 o. z. do poztistalosti, a proto tato povinnost
smrti zavazaného ditéte uhasina.

Rodice, kterym pozuistiva proti d&tem narok ali-
mentacni ve smyslu § 154 o. z., maji pravo, jsou-li v tom-
to naroku ditétem zkraceni darovanim né&jaké tieti oso-
bé, pozadovati podle ustanoveni § 950 o. z. na obdarova-
ném doplnéni toho, co jim nyni darce (dit&) neni s to
poskytnouti.

s
e

Naskyta se otdzka, dosahuje-li ustanoveni § 154 o.
z. na pfipady § 1327 o. z., t. j. nahrady Skody vzeslé
epravnénému usmrcenim osoby k alimentaci povinné.

V dobé& pfednovelové (do r. 1916) byla tato
otdzka spornou, nebot piavodni text § 1327 o. z.
(pfed III. novelou) zn&l nasledovné: »Erfolgt aus einer
kérperlichen Verletzung der Tod, so miissen nicht nur
¢lle Kosten; sondern auch der hinterlassenen Frau
tind Kindern des Getodteten das, was ihnen da-
durch entgangen ist, ersetzt werden.«

Podle toho tedy rozhodnuti otdzky, zda maji také
rodi¢e narok na nahradu Skody, zptisobené jim usmrce-
nim dit8te, zavazaného k alimentaci dle § 154 o. z., za-
viselo na tom, vykladal-li se cit. paragraf (t. i. § 1327)
striktné nebo extensivné.

V pficin& tohoto vykladu nebylo v literatufe jed-
roty. Randa na pf. vyklada § 1327 o. z. extensivné a
narok rodi¢tt uznava (opiraje svilj extensivni vyklad
§ 1327 o. z. zejména i o § 36, I1I., 13 osnovy Martiniho
a 0 § 7 zak. o ruceni pojistoven z 28. prosince 1887, &. 1.
f. z./1888). Stejné téZ Ehrenzweig?) Naproti
tomu Steiner a Strohal vykladaji § 1327 o. z.
siriktn® a naroku rodi¢di neuznavaji. (Srov. u Randy
v cit. dile str. 171, poz. 136.)

°) Srov. pro narok rodi¢ii: Randa, Schadenersatz-
pflicht (1908), str. 171; Ehrenzweig, System II, str. 328.
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RovnéZz judikatura kolisala pfi rozhodovani této
otazky: Srov. pro narok rodida GUW. 8040,
GUW. N. R. 2321; rozh. 14. L. 1896; rozh. 25. za¥i 1912 &j.
Rv-II. 785-12 (Pravnik 1917); proti naroku rodi-
¢ — GUW. 9276, 137809.

III. dil¢i novelou (cis. naf. ze dne 19. bfezna
1916 ¢&. 69 f. z.) byl zménén text § 1327 o. z. a zni tedy
nvni nasledovné: »Nastane-li z poSkozeni na téle smrt,
musi se nejen nahraditi vSechny ndklady, nybrz i po-
ziistalym, o jichZ vyzZivu usmrceny m¢él
rodle zakona pedovati, musi byti nahrazeno
vSe, cojimtim u$lo.«

Tato nova formulace § 1327 0. z. odstranila zcela
dosavadni pochybnosti, nebot kdeZto se dfive v za-
koné& priznaval ndhradni narok pouze vdové a détem
poziistalym po zemfelém, v novelisovaném § 1327 o. z.
je vyslovné pfifcen tento narok »poziustalyme,
0 jichz vyzivu mél usmrceny podle zdkona pedovati, to
znamena i rodi¢im, ktefi méli proti usmrcenému ditéti
narok § 154 o. z. Z nového textu § 1327 o. z. neni ani
moznd jind argumentace, nez ze slovo »poziistaly« za-
lirnuje v8echny pozistalé (tedy nejen vdovu a déti,
nybrz i rodice usmrceného), vzhledem k tomu, Ze jim
(novym textem) bylo nahrazeno dosavadni tizké vyme-
zeni osob opravnénych dle starého § 1327 o. z.

Ze narok nahradni rodi¢im skute¢né pfislusi, po-
tvrzuje i ponovelova literatura,'®) a rovnéz i judikatura
niejv. soudu deskosl. (srov. sb. 968, 2358, 3107, 7635).

Prislusi tedy rodi¢im proti Skiidci narok na nahradu
Skody wvzeSlé usmrcenim jejich ditéte, ale ijen tehdy,
bylo-li toto dité povinno slus$né je vyzZivovati ve smyslu
§ 154 o. z. Tedy, ackoliv vdové a détem usmrceného pfi-
slusi nahrada Skody bez ohledu na to, maji-li sami vlast-
ni jméni Cili nic, rodi¢im se tento narok pfiznidva jen
v mezich § 154 0.z, t. j. ien.kdyZ jsou v nouzi.
Jsou proto podminky narokit rodi¢ii nasledujici: Predné
na jejich strané nouze a na strané déti hospodaiska
schopnost rodiCe Ziviu, pfi ¢emzZ je rozhodny stav v do-
b& smrti ditéte, a nikoliv stav, jaky snad by byval mohl
nastati v budoucnosti (arg. slov »vS$e co jim uslo«). Maji
tedy v diisledku toho rodice, jsou-li jiZ v dobé& smrti di-
téte splnény podminky § 154 o. z., ndhradni narok proti
Sktidei, oviem nejen na nahradu vyzivného, jez jim dité
skutecné poskytovalo, nybrZz podle nazoru nejv. soudu
(srov. na pf. rozh. nejv. soudu ze dne 14. Cervna 1930
¢i. Rv 11-345/30) vztahuje se tento narok i na nahradu
cnioho vyzivného, jez by usmrcené dité€ podle svych zji-
énych majetkovych pomérii bylo podle zdkona (§ 154
¢. z.) povinno rodi¢tim poskytovati.

Narok nahradni se vyméifuje rodi¢im zpravidla jako
dozivotni renta (na jejiz placeni slusi zajisté vztahovati
pfedpisy § 1418 o. z.), miize v8ak patrné byti pfisouzena
poSkozenému i summa kapitalova.*)

JelikoZ rodice nemaji viici détem naroku na nahradu
nakladu vynaloZeného na jejich vychovu (1. véta § 154
. z.), rozhodl zcela spravné nejv. soud (srov. sb. 3107),
ze rodié¢iim usmrceného a nedospélého hocha nepfislusi
74dna nahrada za marné na hocha vynaloZené naklady,
ani na nahradu za tto, Ze syn je v budoucnu nebude moci
Ziviti.

%) Tak na pf. Kasanda: Zmény v predpisech o na-
hradé $kody dle III. ¢ast. novely k ob&. zak. (Pravnik 1917),
str. 472; Krémaft: Pravo obligadni (1929), str, 313, 314;
Mayr, Pravo obligaéni (Brno 1929), str. 349.

") Srov. Kr&émat, Pravo obligaéni, str. 314.

1.
Rodice a déti nemanzelské.

Na otazku, zda ptisobnost § 154 o. z. se vztahuje
také na rodi¢e nemanzelské, zdalo by se na prvni pohled
spravnym odpovédéti zaporné. Duivodem k tomu by
bylo: jednak konstatovani, Zze § 154 o. z. je zafazen sy-
stematicky mezi pfedpisy o pravnich pomérech mezi
rodi¢i a détmi manzelskymi, a Ze tedy nemiiZe jeho pii-
sobnost byti rozSifovana obdobné i na rodice nemanzel-
ské (vzhledem k tomu, Ze dle naseho prav. fadu je prav-
ni pomér déti manzelskych a nemanzelskych k jejich ro-
di¢tim odli$ny); jednak rozh. nejv. vid. soudu ze dne 24.
IX. 1874 (GUW. 5477), Ze pojmem dé&ti ve smyslu § 42
0. z. tam, kde je obsaZen jen vyraz »d&ti« bez dodatku,
jsou minény pouze déti manzelské, na pt. §§ 141—146,
148, 149, 154, 681 atd.... Tento nazor, Ze rodi¢e neman-
7€l§ti nemaji aliment. ndroku dle § 154 o. z., hajili také
v literatufe néktefi, na pf. Krainz, Kirchstetter,
Schiffner.?

Pfi bedlivéjSim prozkoumani véci vSak musime po-
znati, Ze neni mozno zcela se ztotoznovati s timto nazo-
rem, nebot bude dluzno jisté rozliSovati mezi nemanz.
otcem a matkou, [a v diisledku toho, i'hledic k niZe uve-
dené argumentaci pfikloniti se k ndzoru, Ze dobrodini
§ 154 0. z. nenaleZi sice nemanZ. otci, nalezi v3ak, a to
zcela pravem, nemanzelské matce. Tento nazor
také hajili v literatufe hlavné Anders, Ehrenzweig
Hussarek, Kréma¥, Stubenrauch, Wini-
warter?)

Toto tvrzeni lze opirati o nasledujici ditvody: § 154
0. .z. se vztahuje dle svého systematického zatazeni na
rodi¢e manzelské, a nemiize se tedy vztahovati na ne-
manz. otce, nebot pomér mezi nim a mezi ditétem je jiny
nez mezi otcem a ditétem manzelskym. Naproti tomu
v8ak dluzno konstatovati, Ze pomér ditéte nemanzelské-
ho k jeho matce se rovna tiplné poméru manzelskému:
Nemanzelskd matka jest zavazana k alimentaci svého
remanz. ditéte (§ 166 o. z.), je povinna dati své dcefi
véno (§ 1220 o. z.) a pravdépodobné tedy i synovi vy-
bavu (§ 1231 o. z.); nemanz. matka a jeji dité¢ maiji po
sob& vzijemné zak. pravo dédické (§§ 754, 756 o. z.),
tedy i vzajemny narok na dil povinny (§§ 762, 763 o. z.)
a v priipadé platné exheredace narok proti poziistalosti
na nutné zaopatfeni (§ 795). Z toho tedy lze usuzovati,
7e narok alimentacni podle § 154 o. z. pfislu§i i ne-
manzelské matce. (Stejng i rozh. nejv. vid. soudu:
GUW. 4749, 6142.)

Z pravé uvedeného dvojiho riizného nazoru, jak lite-
ratury, tak judikatury, vyplyva tedy, Ze otdzka, zda pfi-
slusi neman?. matce pravo z § 154 o. z. &ili nic, jest spor-
na; avSak vzhledem k tomu, Ze v literatufe pfevlada na-
zor matce nemanz. pfiznivy (potvrzeny téZz dvéma roz-
liodnutimi nejv. soudu), a Ze analogickd argumentace
z §§ 154, 754, 756, 762, 763, 795, 1220, zda se byti mnohem
spravnéjsi, nez argumentace § 154 o. z. a contrario, dluz-
no uznati, Ze pravo na sluSnou vyzZivu podle § 154 o. z.
remanzelské matce prislusi.

OvSem uzndvame-li privo nemanzelské matky, tu
musime pfripustiti stejné pravo i jejim rodiciim, nebot

12) Srov. u Ehrenzweiga, System I, na str. 530,
poz. 2.

) Anders, Grundriss, str. 58; Ehrenzweig, System
Ii., str. 530; Krémaéaf¥, Pravo rodinné, str. 83;; Stuben-
rauch, Comm. I, str. 259; Winiwarter, Personen-Recht,
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v literatufe pfednovelové (shora cit. sub poz. 13) pfizna-
valo se dobrodini § 154 0. z. pouze nemanzelské matce
7 toho dfivodu, Ze jen mezi ni a ditétem, nikoliv téz
mezi timto a rodi¢i nemanzelské matky, byl pomér rov-
ny poméru manzelskému. V tomto sméru vSak provedla
1. dil¢i novela ¥(cis. naf. ze dne 12. fjna 1914, ¢&. 276 t. z.)
dfilezité zmény. Rozsifila v § 166 o. z. alimentaéni po-
vinnost i na rodice nemanzelské matky, v 8§ 754 a 756
0. z. pripustila i vzajemné zadk. pravo dédické nemanz.
ditéte a rodic¢a jeho matky, a v disledku toho i vzajemny
sarok dle §§ 763 a 795 o. z. Proto lze patrné pfiznati
také rodicim neman? matky pravo podle
SH548 0.7,

K naroku nemanz. otce ovSem se stavi literatura
zcela pravem zamitaveé. Pomér mezi ditétem a jeho ne-
manzelskym otcem je zcela jiny, nez pomér manzelsky.
Otec kromé& alimenta¢ni povinnosti dle § 166 o. z. nema
vici nemanzelskému ditéti Zadnych jinych zavazkid ma-
jetkopravnich: neni povinen k dotaci dcery (§ 1220 o. z.)
a poskytnuti vybavy synovi (§ 1231 o. z.), ditéti po ném
repiislusi zakonné pravo dédické (S 754 o. z.) ani narok
ra povinny dil; a stejn€ ‘otec sim nema viici svému ne-
manz. ditéti rovnéZ Zadnych narokfi majetkopravnich,
rebot mu nepfislu$i ani zakonné pravo dédické (§ 756
©. z.), ani narok na dil povinny. Otec nemanz. nema ani
r10ci otcovské, a dité nenese jeho jména. Proto jisté od-
povidd duchu naSeho prav. fadu argumentace analo-
gicka z §§ 754, 756 o. z., jez jest nam podkladem pro
tvrzeni, Ze nemanzZelskému otci dobrodini
£ 154 0. z. nepfislus§i.

Poznamka: Dé&ti legitimované dle §§ 160, 161
¢. z. maji stejné postaveni jako d&ti manZelské, a proto
maji také povinnost alimentacni dle § 154 o. z., a plati
v tomto sméru pro né vSe, co shora (sub I.) bylo uvedeno
0 .détech manzelskych.

Vyiimku ovSem znamenaji déti legitimované podle
§ 162 o. z. (rozhodnutim vlady), nebot takovouto legiti-
maci nevznikd pomér rovny manZelskému, nybrZ nasta-
vaji jen ty ucinky, o které bylo zadano. Proto tedy v na-
Sem pfipadé bude dité legitimované zavazano dle § 154
0. z. jen tehdy, bylo-li za tento tidinek Zadano a byl-li
vladou povolen.

(Pristé pokrad.)

o tat Dr..Ed Liska:
Jesté o té transmisi.

Po navratu z dovolené shleddvam v &isle 4. tohoto roc-
niku ¢lanek p. kolegy Dra Skuly, na ktery jsem nucen od-
DovedEti.

Ucelem mého piivodniho pojedndni, uveiejngného v C. P.
rec. 1929, bylo:

. a) vyvolati vefejnou diskusi, ifZ by se objasnila teore-
ticka i prakticka stranka transmise,

b) na zékladé vysledki této diskuse sjednotiti praksi
VvV této véci,

. Upozorniti zdkonodarné ¢&initele na nejasnost nynéjich
zakonnych ustanoveni.

_ Jest mi velmi lito, Ze muj ¢ldnek o transmisi vyvolal ve-
feinou diskusi teprve nyni, po uplynuti témé&f dvou let.

Jsem dalek toho, abych podle vzoru p. kol. Dra Skuly
prohlasil opadny nazor za nespravny. Kdo pozorng Zetl mij
puvodni ¢lanek, seznal, Ze jsem uZ tehdy pripustil, Ze ponékud
nepiesné a nejasné znéni zdkona a nedostatek rozhodnuti nej-
Vys§iho soudu zptisobuje riizné teoretické nazirdni v otazce
fransmise a riizné jeii praktické provadéni. Jsem nucen zdi-
fazniti, Ze v onom ¢lanku neuplatfioval jsem nazor mnou kon-

struovany, nybrz Ze jsem pouze hajil ndzor povolanéjsich od-
Lornikd, jak ostatné citovana literatura nasvédluje, a Ze jsem
se pokusil ndzor ten pouze dopodrobna rozvésti.

Lituji, Ze ¢lanecek p. kol. Dra Skuly mne anj v nejmen-
$im nepfesvédcil o naprosté nespravnosti ndzoru mnou héje-
ného. Cituje-li p. kol. Dr. Skula § 531 o. 0. z., zapomina, Ze
by ustanoveni § 537 o. o. z. bylo zcela zbyteéné, kdyby nizor
mnou hajeny byl nespravny. Nevidim, v ¢em by ndzor mnou
héjeny odporoval pfedpisiim |§§ 531 a 537 0. 0. z. a 97 nes. fiz.
O tom vSak podrobnéji aZz jindy. Pan kol. Dr. Skula opomnél
v&ak se dotknouti ve svém ¢lanku nejdiileZitg&jsiho bodu, ktery
mluvi proti jeho nazoru. § 809 o. 0. z. dava totiZ moznost trans-
misati wdédictvi (sc. po A.) pfijmouti nebo zamitnoutic<. Po-
jme-li se dédictvi transmitentovo po A. do transmitentovy po-
zlistalosti, tu stane se podle § 531 0. 0. z. soucdsti oné pozi-
stalosti, a transmisafi se tim naprosto odejme mozZnost dé-
dictvi po A. pfijmouti nebo zamitnouti nezavisle, to jest:
aniZz by soucasné byl nucen pfijati neb zamitnouti poziistalost
transmitentovu (bliz§i viz str. 66 ro¢. XI. C. P.). Tim se stava
transmisafovo pravo jemu § 809 o. 0. z. zarudené naprosto. ilu-
sornim. § 37 0. 0. z. mluvi o piechodu dé&dického prdva,
ale k tomu pfec naprosto neni tieba, aby hmotné pfedméty
nebo jejich cast, tvofici dédicky podil transmitentiiv po A.,
byly pfenaSeny zbyte&né z jedné poziistalosti do druhé. Pres-
né znéni § 809 0. 0. z. >vstoupi dédicové v pravo«) nasvéd-
¢uje plné& spravnosti ndzoru mnou hajeného. Také § 97 nesp.
pat. nemluvi proti tomuto nazoru, nebot vyZaduje, aby zfista-
vitel byl v ¢as své smrti v drZb& majetku. To by se musela
nejdiiv rozreSiti otdzka, zda v pripadé transmise jest trans-
mitent v drzbé svého dédického prava na poziistalost po A.,
pokud se nevyjadfi, Ze onu poziistalost pfijimd nebo zamita.

Také po- strance praktické poklddam mnou hajeny nazor
za vyhodnéjsi. To pozna se zejména v té€ch pfipadech, kdy po-
zistalostni soudy po A. a po B. jsou ruizné a geograficky od
sebe znacné vzdaleny.

Jest ovSem jisto, Ze pro soudniho komisafe by bylo vy-
hodnéjsi, kdyby tyZz majetek tvofil soucasti riiznych poziista-
losti, podle jichZ hodnoty jest stanovena jeho odména, jsem
v8ak presvédcéen, Ze tato skutecnost sama o sob& nepfiméije
nikoho, aby transmisi provadél zpiisobem, ktery haji p. kol.
Dr. Skula.

Pokud se tyce feSeni otazky, zda by byli tim & onim
praktikovanim transmise poSkozeni nepom. dédici nebo véii-
telé transmitentovi, poukazuji na podrobné pojednani mého
pitvodniho ¢lanku (str. 66 a nasl.).

Citovati nazor Dra Ehrenzweiga, iehoZ si jinak jako vy-
borného teoretika velmi vazim, mne nemiiZze presvédciti, pc-
névadZ ndzor ten v otdzce transmise nepokladam za neomyl-
ny, zejména kdyZ proti ndzoru tomu stoji nékolik opaénych
nazorit neméné vyznaénych pravnikil (viz Klang, Stubenrauch,
Pfaff-Hoffmann a j.). Kromé& toho mohu konstatovati, Ze po
uvefejnéni mého ptivodniho ¢lanku vyslovili s jeho obsahem
plné sviij souhlas mnozi na slovo vzati teoretikové a prakti-
kové z fad universitnich, soudcovskych i notafskych.

Bylo by jisté velmi vitano, kdyby o této véci zahajena
byla diskuse, ktera by objasnila né€které sporné otazky; pro-
zatim nezbyva neZ cekati, Ze pan kolega Dr. Skula v obSir-
néisim C¢lanku podrobné uvede diivody pro sviij ndzor, vyvrati
mé diivody v ptivodnim mém ¢lanku uvedené, a vysvétli, jak
by v praksi postupoval, kdyby transmisaf chtél podil, ktery
pfipadl transmitentovi z poziistalosti po A., odmitnouti, avSak
poziistalost transmitentovu pfijati, nebo naopak.

Vyznam poznamky nezcizitelnosti.

Pozemky nabyté dle zakona z 27. kvétna 1919 ¢. 318 sb.
z. a naf. — tak zvané dlouhodobé pachty — dovoleno jest
dle odst. 4 ¢l L. zak. z 15. dubna 1920 ¢. 311 sb. z. a naf. zciziti
mezi Zivymi — vyjma pievody rodinné — do deseti let jen se
svolenim pozemkového tfadu. Poznidmka omezeni ve smyslu
tchoto zdkona mfiZe se vymazati po uplynuti uvedené lhiity
na pouhy navrh vlastnikii.

Od které doby se tato lhfita ma pocitati, neni ze znéni
tohoto ustanoveni zcela jasno.

Okresni soud v P. odmitl Zadost za provedeni pfevodu
dle kupni smlouvy ze dne 30. prosince 1930, tykajici se pozem-
ku pfipsaného na podkladé pridélovaciho usneseni ze dne 11.
listopadu 1920 Nc I 1523-19, s odiivodnénim, Ze pozemek jest
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