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Dr. Eduard Liska:

Transmise podle obfanského zakona
a jeji pouZiti v praksi.

Literatura: Komentdte: Pfafi-Hoffmann 1877, Klang
1927/1928, Stubenrauch 1902. Systémy: Krasnopolski: Erb-
recht 1914, Krémar: Dédické pravo 1916, Unger: Erbrecht 1879,
Unger: Privatrecht 1876. Pojedndni: Touaillon, Zeitschrift fiir
INOTSRIOIT, istine 215 jasnas].

Toto pojedndni sepsal jsem ve snaze zjednotiti
praksi pfi provadéni transmise, nebot jest znamo, jak
rozliSnym zpiisobem se transmise provadi; nedostatek
literatury a rozhodnuti nejvys$Sich stolic v této otazce

vrv

onu roztriSténost jen podporuje.

Nezli prikro¢ime k feSeni praktického pouziti trans-
mise, bude vhodno uvédomit si pojem a nalezitosti trans—
mise po strance teoretické. :

ik

Obcansky zéakonik z roku 1811 ¢. 946 f. z. ve spo-
jeni se zakonem z 28./10. 1918 &. 11 Sb. z. a n. mluvi
o transmisi na dvou mistech:

§ 537 0. o. z. pravi: »Pfeckal-li dédic zustavitele,
prechazi dédické pravo na jeho dédice i pfed tim, neZ se
dédictvi ujal, jako jina volné zdéditelnid prava, jestli
iinak je$té nezaniklo zfeknutim se nebo jinym zpiiso-
bem.«

§ 809 0. 0. z. pak stanovi: »Zemfte-li dédic d¥ive, neZ
nastoupil nebo odmitl dédictvi, jeZ mu napadlo, vstoupi
jeho dédicové v pravo dédictvi pfijmouti nebo odmit-
nouti, jestlize jich zustavitel nevyloudil nebo neustanovil
jinych nahradnikii.«

Tyto oba §§ se dopliiuji. Kdezto § 537 mluvi vSe-
obecné o pfevadéni dédického prava, prevadi § 809 pra-
vo dédictvi pfijmouti nebo odmitnouti. Jest tedy usta-
noveni Su 537 mnohem S§irSi, generalnéjs$i, ustanoveni
Su 809 pak uzsi, specielnéjsi. V komentafi Klangové k o.
z. mluvi se v pfipadé Qu 537 o transmisi v SirS§im slova
smyslu, v pfipadé pak Su 809 o transmisi v uzsim slova
smyslu. Tento komentaf poklada za transmisi v Sir§im
slova smyslu téz ty ptipady, kdy dédic se k dédictvi pfi-
hlasil a pak zemfel, aniz by se doZzil odevzdani pozfista-
losti nebo jejiho dilu, a pravi, ze v tomto pfipadd jest
dédic dédictiv na tuto dédickou pfihlasku vazan, a Ze ji
nemize ani odvolati, ani bezpodminec¢nou pfihlasku zmé-
niti na podmine¢nou (§ 809 o. o. z.). Pokusim se niZe do-

kéazati, e tento nazor neni zcela spravny a Ze v tomto
pfipadé nejde o skutecnou transmisi.

Pro pfehlednost tohoto pojednani ozna¢im prv ého
zlistavitele zpravidla pismenem A, jeho bezpro-
stfedniho dédice Cili t. zv. transmitenta pisme-
nem B a dédice tohoto Cili transmisafe pismenem
C. Pro zjednodus$eni budu v tomto pojednani pravidelné
pocitati pouze s jednim transmisafem, ac jich zpravidla
byva vice. Je-li vice transmisafii, dédi podil iure trans-
missionis jim nabidnuty z poztistalosti po A v tomtéz
poméru, v jakém dédi po transmitentu B. (Unger: Erb-
recht § 36, Stubenrauch: Com. 1902 str. 990 pozn. 1.)

Transmisi podle obanského zakona dluzno roz-
uméti p ¥ e v o d neboli pfeneseni (transmittere) dédické-
ho prava nabytého z poziistalosti po A s dédice B na
ieho dédice C za predpokladii uvedenych v §§ 536 a 809 °
0. 0. z. Pfedmétem prevodu jest tedy v kazdém pfipade
pravo, ato v ptipadé § 537 dédické pravo, v pripadé
§ 809 pak pravo dédictvi pfijmouti nebo odmitnouti. Ne-
prevadi se tedy urditd poztistalost nebo jeji cast. Podle
Ungra: Systém II. str. 91 pfevadi se pfi transmisi »das
Recht Erbe zu sein.

Touaillon ve svém pojednani v Zeitschrift f. Not.
1917 str. 21 zase pravi: »Das Recht, um dessen Erwerb
es sich handelt, ist das Erbrecht nach dem urspriingli-
chen Erblasser.« Unger ve svém dédickém pravu 1879
str. 151 pravi zase, Ze se prevadi »das Erbfolgerecht«.
Prof. Krémat ve svém dédickém pravu 1916 mluvi opét
opfevodudelace (§ 6 IIa a§ 47). Koment4f Klan-
giiv k rak. ob&. zak. 1927/1928 pravi, 7Ze pfi transmisi
neni delace transmitentu B ieho smrti zmaftena, nybrz
prechazi na transmisafe. Mezi A a C neni bezprostfed-
niho dédického poméru. C uplatiiuje k poziistalosti po A
jen d&dické pravo osoby B.

Vsechny tyto definice maji spolecny znak: p¥i trans-
misi prevadi se totiZz pouze pravo, nikoliv poziista-
lost neb jen jeji ¢ast. Toto dluzno si dobfe uvédomiti,
chceme-li dojiti ku spravnému postupu pfi transmisi.

Podle citovanych 8§ vyZzaduije se tedy pfti transmisi:

a) aby se dédic B dozil delace a aby mu poziistalost
po A nebo jeji Cast byla téZ deferovana. Okamzik
delace nebude — jak znamo — vzdy totozny s okamzi-
kem smrti ptivodniho zustavitele. Pfi instituci vazané
vyminkou suspenSivni deferuje se teprve conditione
existente, a bude tento okamzik rozhodnym pro posou-
zeni dédické zpfisobilosti osoby B; :
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b) aby dédic Bzemitel dfive, nez-li se dédictvi
ujme (§ 537), aneb nezli nastoupi nebo odmitne dédictvi
(§ 809);

¢c) aby transmise nebyla vyloudena bud
projevem viile ptivodniho ziistavitele (vyslovnym zéka-
zem transmise, nebo ustanovenim »jinych nahradnikfic,
t. j. pfi obecné substituci), nebo zfeknutim se dédice B
(§ 551 0. 0. z.), nebo kone¢né zanikem transmitentova
dédického prava »jinym zpliscbem«. Timto vyrazem
rozumi se ostatni pfipady zaniku dé&dického prava
(§§ 540 a nasl. a 768 a nasl. o. 0. z.).

Ad a): Byl-li B v okamZiku delace zptisobily déditi,
avSak pozdé&ji oné zpusobilosti pozbude, nenastane trans-
mise (§ 545 0. 0. z. — prof. Krémaf: Dédické privo § 8).
Pfi zakonné posloupnosti dédické po A neSkodi nehod-
nost (Erbunwiirdigkeit) osoby B jeho potomkiim (§ 541
0. 0. z. — Klang: Comm. 1927/1928, Lieferung IV. str. 41).

Ad b): Vyrazy zakona »dédictvi se ujimouti« (§ 537)
nebo »dédictvi nastoupiti« (§ 809) dluZzno rozuméti projev
viile transmitentem B, Ze deferovanou mu pozfistalost po
A nebo jeji ¢ast pfijima (§ 799 a 800 o. z.). Aby byla
transmise vyloucCena, sta¢i, kdyz B poda fadnou dg-
dickou pfihlasku majici naleZitosti §§ 121 a 122 nesp. Fiz.
a nebude zapotfebi, aby byla iiZz poztstalost ode-
vzdana. To vyplyva jasn& z predpisu § 800 o. o. z.:
»Nastoupeni v dédictvi ¢ili ptihlaska dédicka«. (Viz
téZ Stubenrauch: Comm. VII str. 1055.) Tento sviij nazor
odiivodiiuji téZ znénim plivodni osnovy obé&. zak., kde
v § 611 o transmisi bylo fedeno: »Stirbt der Erbe
wihrend dieser Frist (t. j. 6 mdsicii od zfstavitelovy
smrti), ohne sich erbserklidrt zu haben, so
geht sein Erbrecht auf seine Erben iiber...« atd. Po-
dal-li v§ak B svoji dédickou pfihlasku k pozfistalosti po
A soucasné s jinymi domn&lymi dédici, a tyto p¥ihlasky
dédické si odporuji, bude tieba provésti Fizeni podle
§ 125 nesp. fiz. At uZ toto Fizeni skonéi pro B jakkoliv.
nedojde jiz k transmisi. Nebot v pfiznivém p¥ipadd po
B bude uznano jeho pravo dédické a tedy jeho jiz dfive
podand dédicka ptihlaska vyluCuje transmisi, v nepfi-
znivém piipadé pak pozbude B delaéniho diitvodu a tim
iest i transmise vyloucena, ponévadz delace pohasla.

Nazor vysloveny v komentafi Klangové k rak. ob¢.
zak. 1927/1927, 7e transmise (oviem v $ir§im slova
smyslu) nastane i tehdy, pak-li transmitent jiZz podal
svoji dédickou pfihlasku, nepokladam za spravny. Jak-
mile totiz dédic B poda dédickou pfihlasku, ktera podle
§ 806 o. 0. z. jest neodvolatelna, projevi tim svoiji vili,
7e nabidnutou mu pozustalost po A nebo jeji ¢ast pri-
imouti chce. Tim vlastné své pravo dédické zhmotni,
misto pouhého prava na pfijeti poziistalosti nastupuje
iiz pravo na vy d 4 ni poztistalosti. Timto projevem viile
rozmnozuje vlastné dédic B svoje jméni o pohledavki
na podil z poztstalosti po A, jejiz vySe se stanovi pfipro-
jednani a realisovani této poztistalosti. Podal-li tedy B jiz
svoji dédickou prihlasSku, nepfendsi na své dédice pouhé
pravo na realisovani delace, mybrz jiz zhmotnélé pravo
dédické, jakozto pohledavku, jeiiZz obsah a hodnota isou
presné zjistitelny. Jest proto zcela spravny nazor
v tomtéZ komentafi uvedeny, Ze dédic zemfelého dé&-
dice, podavS$iho jiz dédickou pfihlasku, jest na tuto pfi-
hlasku vazan a nemfize ji odvolati (steiné Stubenrauch:
Comm. 1902 str. 990). To by vSak zase odporovalo § 809,
ktery dava transmisafi pravo podil z poziistalosti po A
jemu nabidnuty pfijmouti nebo odmitnouti.

Podle toho, co jsem jiz uvedl, tvrdim, Ze rozeznavani
transmise v uzSim a Sir§im slova smyslu neni zcela vy-
stizné a Ze by bylo spravnéj§i rozeznavati transmisi
vpravém slova smyslu podle § 809 a nepra-
v o u transmisi, to jest pfevedeni narokit na urcitou po-
zustalost nebo jeji ¢ast na dédice dédicovy tam, kde jiz
dédic svoji prihlasku dédickou podal. (V druhém pfipadé
nelze mluviti o transmisi uz proto, Ze prevedeni takové
iest jen dtsledkem universalni sukcese a nepotiebovalo
by specielniho zdkonného ustanoveni.)

Transmise bude téZ vyloucena, jakmile d&dic B
prohlasi, Ze nabidnuté mu dédictvi odmita (§ 809), nebo
kdyz se smlouvou se zustavitelem A ziekl dédickych
narokt (§ 551 o. o. z.).

Ad c¢): Zfstavitel miize transmisi vylouditi posled-
nim pofizenim (testamentem ¢&i kodicilem), a to bud vSe-
obecné (na pf. slovy: »nechci aby podil po B, zemfe-li
pfed nastoupenim dédictvi, pripadl jeho _dédicﬁm«),
nebo nafizenim obecné substituce (§ 604 o. o. z.). Je-li
vice transmisaitt a vyloucil-li zustavitel A jen nékte-
rého z nich z transmise, jsou ostatni presto iure trans-
missionis povolani. V tomto pfipadé jest sporna otazka,
co se stane s podilem, ktery pfipada z poziistalosti po A
na  vyloueného transmisafe. Podle jednéch prirista
tento podil ostatnim transmisaiim, podle druhych defe-
ruje se takto uprazdnény podil ostatnim, pfipadné dal-
§im dédicim pfivodniho zistavitele, steiné jako v pfipa-
dé, 7e by u tohoto podilu vilbec transmise nenastala.
Tento druhy ndzor pokladdm za spravnéisi, a to vzhle-
dem k pravidlu shora jiz citovanému, Ze vice transmi-
saffi nastupuie v podil iure transmissionis jim defero-
vany v tomtéz poméru, v jakém d&di po transmitentu.

Nezéalezi na tom, zda po puvodnim ztstaviteli jsou
dédici povolani ze smlouvy dédické, ze zavéti
¢i ze zakona. Jest tedy transmise pfipustnd bez
ohledu na to, z jakého dédického titulu jest transmitent
za dédice povolan (§ 726 a contr. slova: »nechce-li neb
nemuze-li« a § 615 druhd véta o. o. z.). Stubenrauch
v Comm. 1902 str. 990 pozn. 2. vyluCuje transmisi
v pripadé, ze puvodni zistavitel zavéti ustanovil dédice,
a pravi, ze zemfe-li tento zavétni dédic dfive, nezli po-
da dédickou ptihlasku, nastupuji na jeho misto zakonni
dédicové ptivodniho zustavitele A, ponévadZ pry jest
zde zjevno, ze zustavitel chtél se odchyliti od zdkonné
posloupnosti pouze ve prospéch zavétniho dédice. Jsem
pfesvédcen, ze tento ndzor neni spravny, nebot tu by
zakon musel vyslovné vylucovati transmisi pro pfipad,
ze by transmitent byl povolan za dédice ze zavéti, a bylo
by jisté velmi nespravedlivo v tomto pifipadé vylouciti dé-
dice delatovy, zeiména uvazi-li se, ze ma puavodni zii-
stavitel vZzdy moznost vylouciti transmisi zfizenim
obecné substituce, nebo jinym zpuisobem, je-li to jeho
vile.

Teoretikové, na pf. Pfaff-Hofmann: Comm. 1877/IL
str. 19/V1., ptipoustéii transmisi i pfi odkazech, odvo-
lavajice se na ustanoveni Su 702 o. o. z. (slova: »Erbe
oder Legatar«). Stejn¢ Unger ve svém pravu dédickém
1879 str. 272 pripousti transmisi pfi odkazech a pravi,
ze se zde prevadi pravonaodkaz; i kdyZ pry neni
pfi odkazech tfeba vyslovného pfijeti odkazu, prece
odkaz nepfipadne odkazovniku bez jeho wviille nebo do-
konce proti jeho viili.

Mam v tomto sméru znaéné pochybnosti, nebot
§ 537 0. 0. z. mluvi o pravu dédickém a § 809 o.
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0.z.odédictvi, oba tyto §§ pak o d&dicich. Narok
na odkaz jest v8ak narokem obliga ¢nim. Naproti to-
mu dluzno uznati, ze nebylo jisté imyslem zdkonodarce
vylouciti transmisi pii odkazech, nebot velmi mnohé
predpisy platné pro dédictvi a dédice plati téZ pro od-
kazy a odkazovniky. §§ 537 a 809 o. 0. z. uvadéji vyrazy
uméji tim zajisté castenstvi na jakékoliv vyhodé z po-
zustalosti. ‘

Naproti tomu vSak dluzno vylouditi z transmise na-
rok na povinny dil z pozfistalosti po A. Ne snad
pouze proto, zZe tento narok jest narokem obligacnim,
nybrz hlavné proto, Ze narok na povinny dil jest ius
personalissimum, které twmrtim opravnéného
zcela zanikd (rozh. nejv. soudu z 19. ledna 1905 Sb. Glas-
ser-Unger ¢. 2931 — viz téZ Klang: Comm. 1927/1928).

Od transmise diuzno mimo to presné odliSovati t.
zv. sukcesivni delaci, to jest pfipad, kdy se de-
feruje misto ptvodné povolanym dédictm jinym dédi-
ctim, jestlize pivodni dédic déditi nemifize nebo nechce.
Na pf. pfi posloupnosti zakonné nastane sukcesivni de-
lace tehdy, kdyZ vzdalen&jsi dédic, ktery byl z dédictvi
vyloucen bliz§im pfibuznym ztistavitele, nastoupi na jeho
misto, pak-li onen bliz§i pfibuzny jako d&dic odpadne,
at jiz dédictvi pfijmouti nechce neb nemiize. V tomto pii-
padé nejednd se o preneSeni delace s jedné osoby na
druhou, nybrz ptivodni delace zanika, a deferuje se sa-
mostatné jinym dédictum.

O transmisi nelze téz mluviti tam, kde podil, jehoZ
dédic B z pozistalosti po A nabyl, avSak je§ts
nespotieboval, zafadi se do pozfistalosti mezitim ze-
mfelého B. Zde se pFfenasi onen dédicky podil d&dicem
B aspori pfijaty (podanim neodvolatelné a nesporné dé-
dické ptihlasky) z poziistalosti po A v &isté hodnoté, tedy
po srazce vSech pozustalostnich zdvazki a dluhti s onim
podilem spojenych jakoZ i vyloh spojenych s nabytim
onoho podilu do pozustalosti po B, ktery podanim dé-
dické prihlasky projevil svoji viili déditi, a tim se vlastné
jiz dédictvi po A wujal a transmisi vyloucil (viz co fe-
ceno jiz shora). V tom piipadé rozmnoZi se poziistalost
po B o jeho ¢isty podil z poziistalosti po A. TotéZ na-
stane, byla-li poziistalost po A projedndna a odevzdana,
a teprve pozdéji se objevi nové imdéni, avSak jeden
z dédicti, jimZ pozustalost byla odevzdana, pfed doplné-
nim poziistalosti o nové jméni zemfe. Podle § 179 nesp.
pat. ptfipadne zde dédici B samodcinné i jeho podil na no-
vém jméni, a zemfte-li on mezitim, dluzno tento jeho po-
dil na novém jméni zafaditi do jeho pozistalosti. V téchto
pripadech vSak nejde o transmisi v pravém slova smyslu.

V praksi se transmise provadi ponejvice timto po-
sléz uvedenym zpiisobem, to jest prevadénim podilu
z pozlistalosti po A do poziistalosti po B. Postup pfi tom
byva riizny:

a) bud se prenasi z pozistalosti po A do poziistalosti
po B podil transmitentiiv plnou vysi jednotlivych po-
lozek aktiv a pasiv, takZe se tim zvys$i jak aktiva tak
i pasiva pozuistalosti transmitentovy,

b) nebo se pfenese pouze ¢isty podil transmitenttiv
do jeho poztistalosti, z cehoZ plyne, Ze se transmise
neprovadi, ie-li poztistalost po A predluZena,

¢) nebo se konecné pienese do poztistalosti transmi-
tentovy pouze jeho narok na dédictvi po A jako pohle-
davka, ktera se hodnoti jednim ze zpfisobil shora pod a)
nebo pod b) uvedenych.

Pii tom se pravidelné podil transmitentfiv odevzdaci
listinou po A odevzda jeho pozustalosti, ba poznal jsem -
i pfipad, kdy nemovitost patfivsi piivodnimu ziistaviteli
byla na zakladé odevzdaci listiny knihovné pfipsana pii-
mo jako vlastnictvi pozfistalosti po transmitentu (!!).

Zadny z téchto zpiisobil provadéni transmise neni
spravny a neodpovida predpistim §u 809 o. o. z.

Jak jsem jiz uvedl, bézi pfi transmisi o prevedeni
téZe delace s dédice B na osobu C. Pfipada tedy
transmisafi podil po A na zakladé téze delace, po-
dle niz bylo deferovano B. Transmisar vstupuje vlastué
na misto zemrelého transmitenta B do poziistalosti po
A, jest tedy — sit venia verbo — pokracovatelem osoby
transmitentovy; on nastoupi pfi projednani poztistalosti
po Anamisto transmitenta, bude jej pfi tomto projed-
nani representovati (odtud t. zv. teorie represen-
taéni pfi transmisi) a budou tedy s jistymi vyjimkami
platiti pro transmisare pfi projednani poziistalosti po A
tytéz predpisy, jimZz by byl podroben transmitent, kdyby
byl déle Zil. Pritom vSak vystupuje transmisai jménem
vlastnim a pro sebe, a to iure transmissionis. Jest proto
zapotiebi, aby transmisaf mimo dédickou pfihlasSku
k poziistalosti po transmitentovi podal téZ dédickou pfi-
hlasku k pozistalosti pitvodniho ziistavitele (Touaillon:
Not. Ztg. 1917 str. 21). Tvrdim, Ze poziistalosti po A a B
jsou iplné& samostatné celky, Ze proiednani
obou pozistalosti aZ na nepatrné vyiimky, o nichZ se nize
zminuji, bude naprosto samostatné a na sob& nezavislé.
To jest zjevno zejména z toho, zZe na pf. zplsobilost
k dédictvi posuzuje se u kazdé pozistalosti zvlast, a to
podle okamziku delace po A i po B. Transmisai musi
byti nejen zpisobily déditi po transmitentu, a to v oka-
mziku, kdy mu tato poziistalost (t. j. po B) byla defe-
rovana, nybrz i po pivodnim zustaviteli opét v okamzi-
ku, kdy deferovano bylo transmitentu Nebot
transmisar jest sice nastupcem transmitentovym, avSak
musi miti osobni vlastnosti, jeZ ho z dédictvi po ptvod-
nim ztistaviteli nevyluéuji. (Opaéné rozhodnuti nejv. sou-
du ze dne 7. VI. 1890 sb. Glasser-Unger &. 14.730, viz téZ
Touaillon Not. Ztg. 1917 str. 38.)

Z naprosté samostatnosti projedndvani obou pozii-
stalosti vyplyva:

a) 7e zpusobilost transmisafe k dédictvi bude se
u kazdé poztistalosti posuzovati zvlas§t a samostatné,

b) Ze tyto dvé k riiznym poziistalostem podané pfi-
hlasky dédické mohou miti riizné dédické tituly
a ze muze byti jedna z nich podminecnou, druhid bez-
podminecnou.

Ad a) Byl-li B nezpiisobily po A déditi, nemiize
nastati transmise, ponévadz se jemu nedeferuje. Miize
vSak nastati sukcesivni delace podle § 541 o. o. z. V tom
pripadé se primo deferuje potomkiim osoby B.

Byl-li C nezptuisobily déditi po B, neni jeho d&di-
cem a nemiize proto nabyti podilu po A iure transmis-
sionis. ?

Je-li C zptisobily déditi po B, muZe ptesto byti
z transmise vyloucen, neni-li téZ zpiisobily déditi po A.
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A d b): Zanechal-li na pf. A testament ve prospéch
B a tento zemfe ab intestato, poda transmisaf C k po-
zuistalosti po B dédickou pfihlasku ze zakona, a tim se
legitimuje k podani dédické pfihlasSky k poztistalosti pii-
vodniho ztistavitele, a tuto pfihlasku poda ze zavéti s od-
volanim na ius transmissionis. Podal-li transmisar
prvou dédickou prihlaSku podminecné, muze druhou po-
dati bezpodminecné a ucinky §§ 801 a 802 o. 0. z. nutno
posuzovati u kazdé z obou pozustalosti zvlast a samo-
statné.

Velmi casto se stava, ze C povolan jest k pozuista-
losti ptivodniho ziistavitele soucasné jednakiure
prROprio, jlednak iure transmissioni's. Pri-
klad: Zemie Josef X. a zanechd manzelku Marii a 2 déti:
Annu a Antonina. Manzelka Marie zemfe tyden poté,
aniz dédictvi po svém manzeli prijala nebo odmitla. Po
manzelce Marii jsou za dédice povolany obé jeji déti na
zakladg zavéti, a to Anna ke /s a Antonin k ¥4 poziista-
losti a tyto déti se téZ za dédice ze zavéti prihlasi. Po
manzelu Josefu X jest posloupnost zdkonna, pripada tedy
na jeho manzelku Marii (vedle zdkonného prednostniho
odkazu podle § 758 o. 0. z.) Y poztstalosti, na kazdé
z pozistalych déti */s poztistalosti. Nasledkem toho na-
bizi se poztistalost po Josefu X. jeho dcefi Anné ze */s iure
proprio a z '/s (t. i. */s z /1) iure transmissionis, celkem
tedy /s a jeho synovi Antoninovi z */s iure proprio
a z /12 iure transmissionis, celkem tedy ''/ss. V tomto
pfipadé podaji ony déti k pozustalosti svého otce Josefa
X dvé prihlasky dédické, jednu jako pfimi dédicové jeho
ze zékona, druhou pak iure transmissionis jako zavétni
dédici své matky Marie taktéz ze zakona, pondvadZ
transmisar, se miuze k pozustalosti pivodniho zusta-
vitele prihlasiti za dédice iure transmissionis pouze na
zédkladé delac¢niho titulu transmitentova (delace je taz!).

A nyni pfichdzime k dilezité otazce: Mini §§ 537 a
809 0. 0. z. vyrazem »dédic« skuteédného dé-
dice, ¢i jen povolaného dédice, tedy oso-
bu, jiZsepouze deferuije (t. zv. praesumptivniho
dédice)?

Obcansky zakonik na mnoha mistech mini slovem
»dédic« domnélého, povolaného dédice. Kdyby tak tomu
bylo téZ pfi transmisi, tu by zajisté nebylo tfeba, aby
transmisaf podaval svoji dédickou pfihlasku k pozusta-
losti po transmitentu, stacilo by, kdyby pouze podal dé-
dickou ptrihlasku k pozustalosti po A a soucasné pro-
kéazal, Ze mu pozustalost transmitentova aspon byla
deferovdna. Ba mohl by dgkonce pozfistalost transmiten-
tovu odmitnouti, ponévadZ by rozhodovala jen skutec-
nost, ze mu byla pozustalost transmitentova deferovana,
aniz by bylo tfeba, aby byl skute¢nym dédicem. Tu by-
chom vSak doSli k anomalité, Ze totiZ pokraCovanim
v 0sobé transmitentové pfi projednani poziistalosti pti-
vodniho ziustavitele neni skutecny dédic transmitentiiv,
nybrz nékdo jiny, jemuz se poziistalost po B pouze na-
bizela. To by vSak odporovalo intencim zakonného pred-
pisu o transmisi a kromé& toho i pfedpisu §u 547 o. o. z.,
ktery pravi, Ze pouze ten dédic, ktery dédictvi pfijal a
jakmile je pfijal, se poklada za pokraCovani osoby zi-

stavitele. (Dokonceni.)

SPOLKOVE ZPRAVY

Odbor »Plzen« spolku notafi Csl. usnesl se ve schiizi dne 12.
kvétna 1929 v Plzni konané na téchto navrzich:

It

Aby doZadano bylo ministerstvo financi, aby bud v nati-
zeni provadéciin, neb zvlastnim vynosem urcilo, Ze:

§ 14. odst. 3. zdk. z 16. XII. 1927 ¢. 177/27 — zakon kata-
stralni — svym znénim:

»Rozdéleni pozemku na stavebni skupiny, neb na jedno-
tlivda mista stavebni vyznacCi se v pozemkovém katastru az
po povoleni tohoto rozdéleni ptisluSnym stavebnim tfademe,
tyka se cisté jen pripadu, kdy strana uchédzi se o to, aby
vyznacena byla u pozemku tohoto jeho vlastnost jako »misto
stavebni« resp. »stavebni skupina« a zZe .tedy ve vSech ostat-
nich pfipadech déleni, zmén hranic pozemkit atd., pfi nichz
strané neb smluvnim strandm nejde o toto oznaceni, vyjadfeni
piislusného stavebniho tfadu vyzadovati se nema.

Diavody:

Ustanoveni to vyklddano bylo od pocdtku platnosti zakona
tak, Ze povoleni mist. stavebniho tifadu zapottebi jest ke k a z-
démurozdeéeleni event. zméné hranic pozemku, bez ohle-
du na to, zda strana hodla skutecné vytvoriti »species novac
stavebni mista (a contr. »stavebni parcely«) ¢i ne, tedy i v téch
piipadech, kdy na prvni pohled da se souditi, Ze délenim mista
stavebni vitbec nevzniknou ani vzniknouti nemohou (tedy
i v pripadech déleni pozemki zemédélskych k tucelum zeme-
délskym).

Poté bylo od prakse té néjaky cas upuSténo, v posledni
dobé bylo vsak ohlaseno, Ze katastr. méri¢ské turady, byt i ne-
rady, k pokynu dozorcich organi nuceny jsou piidrzovati se
opét prakse puvodni, — t. j. pozadovati povoleni takové pfi
kazdém aktu déleni a zmény hranic pozemku.

Postup ten neodpovida znéni zakona, ktery prec vyslov-
né mluvi jen o oznacovani mist stavebnich (stavebnich skupin)
a vzhledem k tomu, Ze pouziva vyrazu »povoleni rozdélenic,
ma na mysli pouze ony piipady, kdy strana o povoleni takové
sama zadd, protoZze kazdému aktu povolovacimu musi nutné
piedchazeti Zadost!

Neni tedy podkladu pro domnénku, Ze mistni stavebni tfad

povolan jest — bez ohledu na pfani strany — rozhodovati
o tom, zda urcita konfigurace pozemku resp. zména drZeb-
nosti tvoii — bez viile stran »stavebni misto« resp. »skupinu

stavebni« — ba dokonce uz ne k tomu, aby odepfenim »povo-
leni rozdéleni« — na pf. proto, Ze nemize otazku tu pro jed-
notlivce feSiti doposud ani kladné ani zdporné — obmezil
prava vlastnikova do té miry, Ze by nesmél osob& druhé pro-
dati resp. postoupiti z pozemku svého dil — pfi kterém ani
jedna, ani druhd strana na budouci zastavéni nepomysli.

Diisledny postup podle hofej$i smérnice znamenal by ko-
neéné také to, Ze katastr. méf. nfad sam ve svych pracech
ufednich podfizen byl by mistnimu stavebnimu tfadu do té
miry, ze pii kazdém déleni — tedy i takovém, jeZ provadi se
z moci dfedni k uvedeni stavu katastralniho resp. knihovniho
v souhlas se stavem skuteénym — byl by nucen vyZadovati
si souhlasu mistniho obecniho ufadu stavebniho.

Povolovaci fizeni v praksi samé spojeno jest nammnoze
s obtiZzemi, stavebni trady stavi bud jako podminku k povoleni
rozd&leni pozemkil nestavebnich poZadavky, mozné jen pii dé-
leni ha parcely stavebni a zamySleném zastavéni, neb casto
pravné zcela nemozné a pro stranu nesplnitelné (urcité plnéni
neziicastnéného souseda) a nevynutitelné — pripadn€ odepiraiji
dati svoleni s tim, Ze na jejich rozhodnuti zaleZi, zda v b u-
doucnu pozemek ten bude stavebnim mistem, Ci ne a otazku
tuto prozatim ani kladné — ani zaporné feSiti nemohou, oba-
vajice se praejudice, jelikoZ jim neni dosud zndmo, zda viibec
a za jakych pfedpokladft bude stavba v mistech téch povo-
lovéana.

Kone¢né — a vlastné docela spravné — nékteré obecni
stavebni tifady odmitaji viibec se o véci vyjadiovati pro ne-
prislus§nost, vSude tam, kde o pozemky stavebni se nejedna.
Jest pak ovSem tézko vysvétliti kat. méf. ufadu, Ze planek
obec potvrditi odepfela — kdyZ pravé kat. méf. afad podle své
prakse na tomto potvrzovani ve vSech piipadech trva!
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