Zména této nespravné prakse mohla by byti sice také
provedena tak, Ze by s knihovnimi Zadostmi zdsadné potvrzeni
to pfedkladano bylo jen tehdy, kdy jest podle zdkona skutecné
nutné, jinak vsak nikoliv a proti pfipadnému zamitnuti vy-
stoupilo by se rekursem.

Byla by to vSak odpomoc pouze specidlni, nakladna pro
strany, prodluzujici iiZ beztak zdlouhavé Fizeni o Zadostech
knihovnich a konecné je§té vice zatézujici urady, jiz beztak
pretiZené.

Bylo by proto lépe, aby autentickym vykladem, jak na-
vrhovan, odkdzano bylo provadéni ustanoveni zakona opét do
mezi, jeZ zakon sam stanovil.

I1.

Aby dozaddn byl »Ustfedni svaz &s. spofitelen« o dopo-
ruceni ¢lenskym tustaviim direktivy, aby alespon pro pfechod-
nou dobu pfiliSného zatiZeni soudiu upus$téno bylo pokud se
to jeSté praktikuje, — od poZadavku, Ze pii hypotekdrnich za-
pujckach na nové postavené objekty musi byti nejen objekt jiz
zbudovan, ale také zbudovany dim v knihdch pozemkovych
vyznacen.:

V tomto ohledu panuje v povolovaci praksi fivérové mezi
ustavy penéZnimi — a koneéné i mezi spofitelnami samymi —
znacna nejednotnost. Nehledic k praksi ostatnich nstavia, —
v ohledu tom dosti liberdlni, jsou mezi samymi spofitelnami
tstavy, vyznacéné, — které shorauvedené stanovisko opustily,
spoléhajice se na zpravu a posudek svého stavebniho znalce,
ktery jim dava dostate¢nou zaruku nejen za hodnotu stavby,
ale samoziejmé také za to, Ze stavba, tfeba jesté nevyznacena
knihovng, skuteéné eksistuje.

Jiné spofitelny trvaji prisné na stanovisku vvznadeni
domt, toto stanovisko ma vSak —jsouc jinak vlastné Cisté for-
malnim a neddvajic dstavu zZadné jistoty veét§i — za nasledek
znacné obtiZe stavebniki, ktefi jednak nuceni jsou pracovati
s uvérem ciselné vyssim (ne pomérné) nez za dob normalnich,
jednak zdrZovani jsou zdlouhavym vyfizovanim Zadosti,
o event. vyznaceni domu — jak u ufadt katastralnich, tak
i u soudit samych, jsou proto Casto proti své vili nuceni vy-
hledavati tvéry firem, pfipadné jednotlivci, ktefi svymi kru-
tymi podminkami Zenou stavebnika vlastné do zkazy.

JelikoZ pak mezi Glenstvem »Ustfedniho svazu« jak po-
dotknu to, — jsou velké tustavy, které jiZ samy od poZadavku
toho upustily, bude zajisté mozZno, po vyjadieni tustavii téch,
Ze novym postupem se ani agenda tstavu nezatéZuje, ani ji-
stota hypoteky netrpi, — »Ustfednimu Svazu« mozZno, postup
ten veSkerym v ném zdruzZenym ustavim doporuditi.

Vojenska valeéna sluZba.

Ministerstvo spravedlnosti zaslalo vSem notaiskym
komoram a presidiu vrchniho soudu v KoSicich vynos
ze dne 3. Cervna 1929 &islo 21.481/29 nasledujiciho znéni:

Vice kandidati notaistvi domahalo se znovu toho, aby
doba, kterou ztravili ve vojenské valec¢né sluzbé ptred vstou-
penim do pfipravné sluzby, byla jim zapoctena.

Valna hromada Spolku ceskoslovenskych kandidata no-
tarstvi usnesla se 21. dubna 1929 na tomto usneseni:

»Valna hromada uznava, zZe valeCnou sluzbu vojenskou
pred zapisem do seznamu kandidatid konanou do pripravné
praxe notaiské zapocitati nelze, avSak zada opétné o to, aby
pfi posuzovani kvalifikace za stejnych ostatnich kvalifikacnich
predpokladi prislu§né instance vzaly zietel ke skutecné ztra-
cenym létim valeénym.«

Stanovisko toto kryje se se stanoviskem, které zaujalo
ministerstvo ve vynosu z 21. srpna 1923, ¢. 31975 sdéleném
vSem notafskym komoram v Cechdch, na Moravé a ve Slez-
sku a se stanoviskem zaujatym ve vynosu z 19. prosince 1924,
C=52:898:

V tomto bylo Spolku Ceskoslovenskych kandidati notdi-
stvi v Praze zdfiraznéno zvlastg, Ze podle povahy véci zapo-
¢leni ma vyznam jen tam, kde od vykdzani praxe urcitého
druhu zavisi dosazeni jistych opravnéni podle zdkona. Praxe,

kterou kona notdrsky kandiddt po dovrSeni pfedepsané &tyi-
leté praxe af je se zapoctenim vojenské sluzby valecné delsi
¢i bez ného krat$i, nema toho vyznamu. Podle § 10 a 11 not.
Ffadu rozhoduje o Zadosti za jmenovani na zakladé navrha no-
tafské komory a pfedloZenych posudkit soudii, ministr spra-
vedlnosti, nejsa vazan ve vybéru kandidati.

Ve skuteCnosti také ministerstvo pfihlizi pfi jmenovani
kandidatii notaiskych notafi k ujmé, ktera uchazeéiun byla
zpusobena . vykonem vojenské valecné sluzby, byt i tato byla
konana pred zapisem do seznamu kandidati notafstvi, to vSak
jen potud a v tom rozsahu, pokud uchaze¢ byl valecnou sluz-
bou ve svém postupu skute¢né zdrZem a je-li okolnost tato
iddné prokazana.

Aby bylo zabezpeCeno, Ze postup bude jednotny, zadaji
se notaiské komory, aby v tabele kandidati notar-
stvi bylo poznamenano ne jen, jakou vojenskou sluzbu vy-
kazuje kandidat notafstvi, konanou i pred zapocetim praxe, ale
i aby bylo vyznacCeno, kdy kandidat sloZil zkeuSky nutné k na-
stoupeni praxe a jaka Cast vojenské sluzby byla jiZ zapoctena
kandidatu do pfedepsané doby studijni.

Vnavrzichna jmenovani budiZ za stejinych kva-
lifikaénich predpokladii ke skutec¢nosti zkraceni kandidita va-
leCnou sluzbou vojenskou prihliZzeno a predpoklady zkréaceni
toho budtezZ v nich zjistovany.

Obdobné& plati tato ustanoveni pro Slovensko a Pod-
karpatskou Rus.

Jest tudiz na uchazedich, ktefi u ofilezitosti poda-
vani kompetenc¢nich Zadosti domahaji se toho, aby vzat
byl zfetel na jejich vojenskou véalec¢nou sluzbu, konanou
pred zapisem do seznamu kandidatii notarstvi, aby pied-
poklad zkraceni fadné prokazali a dolozili, zejména prii-
kazem o slozeni maturity (f4dné neb valec¢né), absolu-
toria university, z néhoz tlevy jsou neilépe patrny, do-
kladem o propoditani sluzby vojenské v jinych jiZ praxich
(soudni a pod.), dokladem o konané vojenské sluzbé a
vypoctem doby, o kterou Zadatel ve studiich a tudiz
i v postupu skutecné byl zdrzen.

Z-E-D:N-E

Treti sjezd prdvnikii ceskoslovenskych v Bratislavé 1930.

V roce 1930 ma byti kondan v Bratislavé tfeti sjezd prav-
nikir ¢sl. — Za tim dcelem byla prdce sjezdova rozdélena na 6
odbortt a navrzeny k projednani tyto otazky:

I. védecky odbor:

1. Mezimistni pravo vnitrozemské a jeho uprava do upl-
ného sjednoceni ob¢anského prava.

2. Jak celiti Skodlivému drobeni rolnickych usedlosti?

3. Zajisténi stavebnich pohledavek.

II. VEdecky odbor pro soukroma prava:

1. Na jakych zdkladech by se mé&lo upraviti pravo akci-
oveé?

2. Ochrana autora v oboru radioffuse se zfetelem ke
Clanku 11 bis usneseni rimské konference 1928.

3. O prevodnosti pojistného naroku pfi pojisténi Skodo-
vém.

[II. Védecky odbor pro obéansky soudni
ARGl

1. Maji byti pfipu$téna nova v odvolacim fizeni a v ja-
kych mezich?

2. Zda se doporucuje rozsifiti ptisobnost samosoudce ?

3. Ma-li se pfipustiti Zaloba o obnovu fizeni ve sporech
o rozvod, rozluku a neplatnost manzelstvi?

[V Ve deck yioidbor pro pravo tresdni:

1. Doporucuje se zméniti ustanoveni platného prava
o ochrané cti, jmenovité proti ttokiam tisku a jakym zpfiso-
bem?

2. 'V jakych smérech je Zadoucna reforma porotnich
soudii ?

3. Jak by mélo byti upraveno trestni soudnictvi nad mla-
deZi.





