Zména této nespravné prakse mohla by byti sice také
provedena tak, Ze by s knihovnimi Zadostmi zdsadné potvrzeni
to pfedkladano bylo jen tehdy, kdy jest podle zdkona skutecné
nutné, jinak vsak nikoliv a proti pfipadnému zamitnuti vy-
stoupilo by se rekursem.

Byla by to vSak odpomoc pouze specidlni, nakladna pro
strany, prodluzujici iiZ beztak zdlouhavé Fizeni o Zadostech
knihovnich a konecné je§té vice zatézujici urady, jiz beztak
pretiZené.

Bylo by proto lépe, aby autentickym vykladem, jak na-
vrhovan, odkdzano bylo provadéni ustanoveni zakona opét do
mezi, jeZ zakon sam stanovil.

I1.

Aby dozaddn byl »Ustfedni svaz &s. spofitelen« o dopo-
ruceni ¢lenskym tustaviim direktivy, aby alespon pro pfechod-
nou dobu pfiliSného zatiZeni soudiu upus$téno bylo pokud se
to jeSté praktikuje, — od poZadavku, Ze pii hypotekdrnich za-
pujckach na nové postavené objekty musi byti nejen objekt jiz
zbudovan, ale také zbudovany dim v knihdch pozemkovych
vyznacen.:

V tomto ohledu panuje v povolovaci praksi fivérové mezi
ustavy penéZnimi — a koneéné i mezi spofitelnami samymi —
znacna nejednotnost. Nehledic k praksi ostatnich nstavia, —
v ohledu tom dosti liberdlni, jsou mezi samymi spofitelnami
tstavy, vyznacéné, — které shorauvedené stanovisko opustily,
spoléhajice se na zpravu a posudek svého stavebniho znalce,
ktery jim dava dostate¢nou zaruku nejen za hodnotu stavby,
ale samoziejmé také za to, Ze stavba, tfeba jesté nevyznacena
knihovng, skuteéné eksistuje.

Jiné spofitelny trvaji prisné na stanovisku vvznadeni
domt, toto stanovisko ma vSak —jsouc jinak vlastné Cisté for-
malnim a neddvajic dstavu zZadné jistoty veét§i — za nasledek
znacné obtiZe stavebniki, ktefi jednak nuceni jsou pracovati
s uvérem ciselné vyssim (ne pomérné) nez za dob normalnich,
jednak zdrZovani jsou zdlouhavym vyfizovanim Zadosti,
o event. vyznaceni domu — jak u ufadt katastralnich, tak
i u soudit samych, jsou proto Casto proti své vili nuceni vy-
hledavati tvéry firem, pfipadné jednotlivci, ktefi svymi kru-
tymi podminkami Zenou stavebnika vlastné do zkazy.

JelikoZ pak mezi Glenstvem »Ustfedniho svazu« jak po-
dotknu to, — jsou velké tustavy, které jiZ samy od poZadavku
toho upustily, bude zajisté mozZno, po vyjadieni tustavii téch,
Ze novym postupem se ani agenda tstavu nezatéZuje, ani ji-
stota hypoteky netrpi, — »Ustfednimu Svazu« mozZno, postup
ten veSkerym v ném zdruzZenym ustavim doporuditi.

Vojenska valeéna sluZba.

Ministerstvo spravedlnosti zaslalo vSem notaiskym
komoram a presidiu vrchniho soudu v KoSicich vynos
ze dne 3. Cervna 1929 &islo 21.481/29 nasledujiciho znéni:

Vice kandidati notaistvi domahalo se znovu toho, aby
doba, kterou ztravili ve vojenské valec¢né sluzbé ptred vstou-
penim do pfipravné sluzby, byla jim zapoctena.

Valna hromada Spolku ceskoslovenskych kandidata no-
tarstvi usnesla se 21. dubna 1929 na tomto usneseni:

»Valna hromada uznava, zZe valeCnou sluzbu vojenskou
pred zapisem do seznamu kandidatid konanou do pripravné
praxe notaiské zapocitati nelze, avSak zada opétné o to, aby
pfi posuzovani kvalifikace za stejnych ostatnich kvalifikacnich
predpokladi prislu§né instance vzaly zietel ke skutecné ztra-
cenym létim valeénym.«

Stanovisko toto kryje se se stanoviskem, které zaujalo
ministerstvo ve vynosu z 21. srpna 1923, ¢. 31975 sdéleném
vSem notafskym komoram v Cechdch, na Moravé a ve Slez-
sku a se stanoviskem zaujatym ve vynosu z 19. prosince 1924,
C=52:898:

V tomto bylo Spolku Ceskoslovenskych kandidati notdi-
stvi v Praze zdfiraznéno zvlastg, Ze podle povahy véci zapo-
¢leni ma vyznam jen tam, kde od vykdzani praxe urcitého
druhu zavisi dosazeni jistych opravnéni podle zdkona. Praxe,

kterou kona notdrsky kandiddt po dovrSeni pfedepsané &tyi-
leté praxe af je se zapoctenim vojenské sluzby valecné delsi
¢i bez ného krat$i, nema toho vyznamu. Podle § 10 a 11 not.
Ffadu rozhoduje o Zadosti za jmenovani na zakladé navrha no-
tafské komory a pfedloZenych posudkit soudii, ministr spra-
vedlnosti, nejsa vazan ve vybéru kandidati.

Ve skuteCnosti také ministerstvo pfihlizi pfi jmenovani
kandidatii notaiskych notafi k ujmé, ktera uchazeéiun byla
zpusobena . vykonem vojenské valecné sluzby, byt i tato byla
konana pred zapisem do seznamu kandidati notafstvi, to vSak
jen potud a v tom rozsahu, pokud uchaze¢ byl valecnou sluz-
bou ve svém postupu skute¢né zdrZem a je-li okolnost tato
iddné prokazana.

Aby bylo zabezpeCeno, Ze postup bude jednotny, zadaji
se notaiské komory, aby v tabele kandidati notar-
stvi bylo poznamenano ne jen, jakou vojenskou sluzbu vy-
kazuje kandidat notafstvi, konanou i pred zapocetim praxe, ale
i aby bylo vyznacCeno, kdy kandidat sloZil zkeuSky nutné k na-
stoupeni praxe a jaka Cast vojenské sluzby byla jiZ zapoctena
kandidatu do pfedepsané doby studijni.

Vnavrzichna jmenovani budiZ za stejinych kva-
lifikaénich predpokladii ke skutec¢nosti zkraceni kandidita va-
leCnou sluzbou vojenskou prihliZzeno a predpoklady zkréaceni
toho budtezZ v nich zjistovany.

Obdobné& plati tato ustanoveni pro Slovensko a Pod-
karpatskou Rus.

Jest tudiz na uchazedich, ktefi u ofilezitosti poda-
vani kompetenc¢nich Zadosti domahaji se toho, aby vzat
byl zfetel na jejich vojenskou véalec¢nou sluzbu, konanou
pred zapisem do seznamu kandidatii notarstvi, aby pied-
poklad zkraceni fadné prokazali a dolozili, zejména prii-
kazem o slozeni maturity (f4dné neb valec¢né), absolu-
toria university, z néhoz tlevy jsou neilépe patrny, do-
kladem o propoditani sluzby vojenské v jinych jiZ praxich
(soudni a pod.), dokladem o konané vojenské sluzbé a
vypoctem doby, o kterou Zadatel ve studiich a tudiz
i v postupu skutecné byl zdrzen.

Z-E-D:N-E

Treti sjezd prdvnikii ceskoslovenskych v Bratislavé 1930.

V roce 1930 ma byti kondan v Bratislavé tfeti sjezd prav-
nikir ¢sl. — Za tim dcelem byla prdce sjezdova rozdélena na 6
odbortt a navrzeny k projednani tyto otazky:

I. védecky odbor:

1. Mezimistni pravo vnitrozemské a jeho uprava do upl-
ného sjednoceni ob¢anského prava.

2. Jak celiti Skodlivému drobeni rolnickych usedlosti?

3. Zajisténi stavebnich pohledavek.

II. VEdecky odbor pro soukroma prava:

1. Na jakych zdkladech by se mé&lo upraviti pravo akci-
oveé?

2. Ochrana autora v oboru radioffuse se zfetelem ke
Clanku 11 bis usneseni rimské konference 1928.

3. O prevodnosti pojistného naroku pfi pojisténi Skodo-
vém.

[II. Védecky odbor pro obéansky soudni
ARGl

1. Maji byti pfipu$téna nova v odvolacim fizeni a v ja-
kych mezich?

2. Zda se doporucuje rozsifiti ptisobnost samosoudce ?

3. Ma-li se pfipustiti Zaloba o obnovu fizeni ve sporech
o rozvod, rozluku a neplatnost manzelstvi?

[V Ve deck yioidbor pro pravo tresdni:

1. Doporucuje se zméniti ustanoveni platného prava
o ochrané cti, jmenovité proti ttokiam tisku a jakym zpfiso-
bem?

2. 'V jakych smérech je Zadoucna reforma porotnich
soudii ?

3. Jak by mélo byti upraveno trestni soudnictvi nad mla-
deZi.



V. VEdecky odbor pro prave vereijné:

1. Vadné spravni akty.

Z. Zda je nutno zdokonaliti pravni garancii obCantt v na-
Sem pravnim fadé?

3. Statni podniky, jejich organisace, sprava a rozdil od
podniku a astavu vefejného.

VI. veédecky odbor propravo financéni:

1. Doporucuje se zachovavati instituci vyrovnavacich
fondna ?

2. Reforma trestniho prava dichodkového.

3. Reforma prava poplatkového.

Védecké prace maji byti zaslany do konce dubna 1930,
ponévadz sjezd bude se konati asi v Fijnu 1930.

Zadame proto snazné pp. kolegy, aby pokud je mozno,
ziucastnili se pracemi svymi v nékterém odboru aneb aspoi
aby se jiz nyni pfipravovali na debatu o jednotlivych otazkach
a sdélili na8i redakci, v kterém odboru a o kterych otdazkach
by se chtéli zucastniti, abychom o tom mohli vyboru podati
zpravu. — Doufdme pevné, Ze sjezd bude velice cetné a to
i z kruhti notaiskych navstiven.

Novy vereinonotarsky rad dosahl definitivni redakce
a jak jsme zjistili pfedloZzen byl panu prof. Dru Horovi, aby
iei posoudil.

Notaiska komora prazskd podala jeSté dal$i pfipominky,
zejména ohledné praxe kandidati, i doufame pevné, Ze bude
na né vzat zretel. Jest nejvyS nutno, aby praxe notaiska,
1 notare konana, trvala nejméné 4 léta, ponévadz vyskytuji
se pripady, Ze stafi prislusSnici jinych stavi, zejména i pensisté,
doméhaji se resp. chtéji se domahati zapisitt do seznamu kan-
didatii notarstvi, nasledkem cehoz by veSkeré kandidaty jiz
zapsané preskocili.

Appelujeme proto na své kolegy mnotafe, aby takovéto
kandidaty do kancelafi svych nepfijimali a tim sami piisobili
kk zabezpeceni rychlej§iho postupu naseho dorostu.

Zavedeni vSeobecnych pravidel mezinirod. pro trhové
smlouvy. Na VI. haagské konterenci bylo jedndno mezi jinym
téZ o otazkach vztahujicich se na mezindr, dpravu ustanoveni
o smlouvé trhové. Ustaven byl zvldstni vybor, ktery vypra-
coval dotaznik jak by docileno bylo jednotné formy a jednot-
nych pravidel pro pravni jedndni smluv trhovych.

Dotaznik ten zaslal vladam jednotlivych statia, aby se
o ném vyjadrily.

Ministerstvo spravedlnosti vyrozumélo o tom veskeré
advokatni i notaiské komory, piipojivsi francouzsky text do-
ty¢ného otazniku. — Dotaznik jest velice obsahly, na 6 arSich.

Notafska komora prazska ihned dotaznik ten zodpo-
védéla. .

Dotaznik obira se prozatim pravidly o smlouvé trhevé
o vécech movitych.

Notafska komora prazska doporucila, aby mezinarodni
konvence, kterd by stanovila pravidla pro smiouvy trhové,
roz§ifena byla i na smlouvy o vécech nemovitych. — Jest to
ve velkém zajmu naSeho stavu a méla by konvence takova
v zapéti i ulehceni mezindrodnich stykii obecenstva pfi prode-

“jich a kupech nemovitosti.

Mnohé staty totiz vyzaduji ku platnosti takovychto smluv
a k nabyti prava vlastnického k nemovitostem formy notai-
ského spisu a to notdrského spisu, sepsaného notafem dotyc-
ného statu, ponévadz dosud nebylo dosazeno naSeho poza-
davku o uznani platnosti a o volném kolovéni listiny notafské
ve styku mezistatnim. Jsou to zejména: Némecko, Francie,
Italic, Spanélsko, Portugalsko, Belgie a Nizozemsko.

Nasledkem toho jsou strany, kupuji-li nemovitosti v ci-
zich statech, nuceny dojizdéti do téchto statid aneb davati
tam plnou moc za ucelem zfizeni listiny o trhu pfed notafem.

U nds nevyzaduje se této formy a proto v cizich sta-
tech muze byti sepsdna trhovda smlouva o nemovitostech na-
Sich kymkoliv a v jakémkoliv jazyku a smlouva ta ma u nas
platnosti, nebot neplati v tomto ohledu reciprocita. — Tim jsou
obCané naSeho statu ve velké nevyhodé a bylo by zajisté Za-
doucno, aby zavedena byla jednotna forma pro trhové smlou-
vy aspofi pro styk mezistatni. PonévadZ pak nedda se oce-
kdvati, Ze by v zemich shora jmenovanych, zavedena byla
svoboda formy jako u nds, nebot notafstvi v zemich téch jest
pfili§ hluboce zakofenéno a jako nezbytné uznavano, muselz
by tato forma trhovych smluv stanovena byti jen listinou no-
tifskou neb vefejnou. Tim nebyl by poSkozen Zadny ijiny
stav (zejména ani ne advokdtni), ponévadZ ani dnes neni
mozno takovouto listinu soukromou pro trh véci nemovitych
do cizich stati zfizovati.

Osnova zdkona o mejvySSim spravmnim soud® byla, jak
z vefeinych projevii vychdzi najevo, ministerstvem vnitra
vypracovana a zaslana obchodnim komordm a poslaneckym
kruhtim.

Komory advokatni a notdfské nebyly vyzviny k podani
dobrozdani. — Za tou pfiCinou intervenovano bylo notafskou
komorou prazskou u ministerstva vnitra a uéinéno bylo pii-
slusné podani.

Véstnik Spolku ¢sl. kandidatf notarstvi.

Kandidati notarstvi a osnova nového notarského fadu.

Ke c¢lanku pod timto titulem uverejnénému v Cisle 4. IX,
ro¢. C. P. musime se opétné vratiti v otdzce pro nas nejdile-
7ZitéjS§i — stanoveni podminek pro dosazeni mista notarského.

Podminky ty uvedeny jsou v § 11 zadkona, jenZz podle
pfepracované vladni osnovy z roku 1927 a podle seznan:mu
zmén k ¢is. 26.073/28 ministerstvem spravedlnosti ziacastnénym
Cinitelim zaslaného byl konecné stylisovan takto:

§ 11. 1. Zadatel za misto vefejného notdfe musi
vykazati, Ze byl na tizemi Ceskoslovenské republiky
v praksi prakticky zaméstnan po pét rokn a to alespon
Ctyfi roky u vefejného notare jako kandidat vefejného
notarstvi, ostatni ¢as bud u soudu, u statniho zastupi-
telstvi, u advokata neb u finan¢ni prokuratury.

2. Ministr spravedinosti miiZze Zadateli na navrh
pfislusného komorniho vyboru prominouti zcela nebo
casteCné Styfletou praksi u vefejného notare, vykaze-H
jiinou praktickou sluzbu pravni po pét roki, jsou-li
u ného splnény vSecky ostatni néleZitosti a neuch?zi-ii
se o misto jiny Zadatel, ktery pro né vykazal vSecky
zakonné nalezitosti.

Znéni toto prfijato bylo na anketich konanych v mini-
sterstvu spravedlnosti v roce 1928 po dikladném probrani véci
se vSech hledisek jako nejlépe vyhovujici.

Osnova ta nebyla tentokrate spolku naSemu zasldia, ad
do naSich pomérii velice zasahuje. K prekvapeni nafemu jest
v ni v8ak, jak jsme se dovédéli, § 11. stylisovan takto:

§ 11. 1. Zadatel za misto vefejného notife mu~i
vykdzati, Ze byl na tizemi republiky Ceskoslovenské
v pravni sluzb&é prakticky zaméstnan po p&t rokn a to
nejméné jeden rok u soudu, tfi léta u vefejného notiie.
zbyvajici. rok bud u vetejného notdfe neb u soudu, stit-
niho zastupitelstvi, advokata nebo finanéni prokuratury.

2. Vedle toho muiZe ministr spravedinosti Zadateli,
vidi-li toho potfebu, na ndvrh pfislu§ného komorniho
vyboru prominouti zcela nebo ¢dstec¢né tfiletou pravni
sluzbu u vefejného notate, vykaze-li jinou praktickou
sluzbu préavni po pét rokft a jsou-li u n&ho splnény vse-
cky ostatni naleZitosti.

3. Vykon pravni sluZzby u soudu bude upraven
vlddnim nafizenim.

Tedy nova: nejméné jeden rok obligatorni soudni prakse,
pouze tfi roky vyluéné prakse notdfské, od nich vSak mize
ministr spravedlnosti dispensovati Zadatele zcela i tehdy,
ughézi-li se o misto jiny zadatel, ktery pro né vykézal vSecky
zdkonné naleZitosti; slova »na navrh prislu§ného komorniko
yyboru« budou s vE&tsi ¢i mensi pravdépodobnosti pfi uzdko-
ovani osnovy v parlamentu lehce vypuiténa jako zbytecnéd
omezovani volného nominaéniho prdva ministrova resp. vlady.

A tak postaveni kandidati s Cisté notafskou praksi, nej-
opravnénéjsich cekatelli, poSkozenych znaéné jiZz nyni hro-
madnymi pfestupy starSich soudcit v poslednich létech, sec
stdle zhorSuje, takZe stav téchto kandidattt v budoucnu za
téchto pfedpokladit vymizi a stav notdisky bude se dopliio-
vati z pfislus$nikii jen cizich povolani.

Bude-li to notafstvi jako takovému zdrdvo, pochybujeme.

Notdfstvo pottebuje dorostu Cisté notdfského, prodchnu-
tého od zdkladu ideou notafstvi, coz od p¥islusuiki cizich
vraksi, zvyklych od pocatku na jiny, zcela odlisny postup my-
Slenkovy, poZadovati nelze.

Soudce od pocatku je odkdzan pouze na prednesy, stran,
zkoumd diikazy, jeZ strany provedou, a na zdkladé jich podle
petitu stran rozhoduje. ;

Advokét od pocatku zastupuje a hdji vZdy jen jednu stra-
nu, kterd si ho plati, rozpitvavaje pripad a uplatiiuie v ném
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i nejpodfadngjsi detaily, které by prospély jen jeho strang
proti stran& druhé.

Notai vsak podle povahy svého ufadu tvofi, upravuje
vzadjemné poméry mezi stranami, nestranné vede obé& strany
poucovanim a vysvétlovanim dasledki tak, aby kazda strana
jasné znala obsah i dasledky pravniho jedndni a dikladn€ mo-
hla dosah téhoz sama posouditi, neZ totéZz uzavie, a nedoznala
nepredvidané $kody. Dobry notdt jest poZehndnim pro cely
sviij okres, jezto jasnou a poctivou stylisaci smluv, deédickych
dohod atd. preventivn zabratiuie $kodlivym nédsledkiim jinak
Gastych sporil,-svaril a nepratelstvi stramn.

To jest viadéi idea notatstvi, a jen dasledné jeji dodrzo-
vani udrZi vzneSenost, vaznost a oblibu stavu naseho, naSimi
slavnymi pfedchiidei zaloZenou.

Jest tudiZ v zajmu stavua notafského, aby mél hojnost
tohoto idedlniho svého dorostu nejen pro dopliiovédn: stavu,
nybrZ i co pimocnikfi tfadujicich notafi a jich ndméstkii.

A aby hoinost dobfe kvalifikovanych kandidata zde byla,
musi byti jejich eksistence jiz v zdkoné postavena na pevnou
basi, aby kazdy, kdo s laskou a porozuménim pro potfeby no-
tarstvi ke stavu vstupuje, mohl si uvédomiti, Ze podle statu
aspoti v pfiblizné urcéité dob& mifize dosici vlastniho notafstvi
a podle toho zatiditi své osobni poméry. To miiZe se stati jen
omezenim konkurence pfisludnikft cizich stavvit nejméné ta-
kovym zpiisobem, jak se stalo v piivodnim § 11. na podatku
citovaném.

Vzdyt ostatni stavy, zeiména adyokatsky, se proti nasim
piislu$nikiim uzaviraji dplng, a prakse naSe neni proti jejich
praksi nikterak ménécenna.

Nas stav byl v tomto sméru dosud popelkou, jsa nejvice
ze vsech ostatnich priapravnych stavii opomijen, nepravem
podcetiovan a utlaovan. Do naS§i prakse zapocitavaii se v ce-
1ém rozsahu prakse cizi. vedle soudni a advokétni i celkem
jednostranné nrakse u statniho zastupitelstvi a financni proku-
raturv, umoznuiici pfislusnikiim téchZe, ktefi z iakéhokoliv
dfivodu u svého zvoleného povolani zistati nechtéii neb ne-
mohou, kdykoliv pfestoupiti do naseho stavu a preskociti v po-
f‘adi‘ tfeba vsecky iiz zapsané kandidaty: prestupy ty podpo-
ravanv jsou jesté tim, Ze prakticka zkouSka advokétni i soud-
sovska nahrazuje praktickou zkouSku notafskou.

KaZzdy, kdo méa i jen zcela primitivni pojmy spravedl-
nosti, by se domnival. Ze za téchto okolnosti nase stejnohod-
notna praksé se stejnd zapoc&itava i do tdchto cizich praksi a
zkouSka naSe nahraZuje ony praktické zkouSky cizi.

Bohuzel, neni tomu tak ani Castecné. A tento nas Zalostny
stav ma byti reformou jeSt€ zhorSen, prestupy jesté vice
umoznény, ba podporovany, a my jesté vice odstréeni na mi-
lost a nemilost nejriiznéjSich vlivit.

Volame proto ke vSem zucastnénym cCiniteliim jeSté vcas:
nepodceiiujte dfileZitosti dfadu notafského pro obcanstvo, ne-
dopustte, aby z ohledfi politickych ¢&i jinych bylo notatstvo
pripraveno o sviij nejlepsi a nejkvalifikovanéis$i dorost!

A budou-li ohledy politické silngjsi nef dobra vile, pak
dejte i nam spravedlnost, zavedte jednotnou praktickou justicni
zkoudku a umoZnéte volné prestupovani kandidatit notarstvi,
kteii se takto u svého povoldni nebudou moci uplatniti, s plnym
sonnditanim sluzebni doby do prakse advokdtni a ostatnich
praksi justi¢nich!

Pravidelné élenské schiizky konaji se poCinajic mésicem
zaiim opétné kazdou prvni a tfeti sobotu v mésici o 7. hodiné
vederni v kavarné Union v Praze (roh Néarodni tf. a Per§tyna).
Kolegové. zvlasté prazsti a z blizkého okoli, se srdecné zvou
k hojné ncasti.

Kondicni referent JUDr. Frant. Janatka, Praha II., Spé-
lend 9, ma v zéznamu nékolik dobrych mist pro zacdtecniky
i pokrocilé. K dotaziim znamku na odpovéd!

Knihy redakci zaslané.

Zikon o osvojeni s parlamentnimi materidliemi, prova-
décim vynosem ministerstva spravedlnosti a poznamkami vy-
dal ve své sbirce komentovanych zdkonii a dileZitych nafizeni
min. rada Dr. Julius Karman. Rovn&Zz vydal v téZe sbirce
Sméneény zakon a zdkon o sméneéném poplatku a ona-
tiil oba zdkony vykladem a judikaturou.

Uprava téchto vydanych zdkona jest vzornd a pro denni
pouzivani v praxi velmi vhodna, jeZto vEcny seznam pripojeny

k dilezitétmu zakonu sméneénému usnadiiuje rychlou orien-
taci. coz nelze fici o jinych vydanich téhoZ zakona.

Shirkn vy$e uvedenou tiskne a objedndvky vyftizuje
Statni tiskarna v Praze I1L. 387. Koleghim pouZivani této sbir-
ky doporucujeme.

Shirka vzorcii k obchodnimu a spoleenstevnimu rejstriku,
lodnimu rejstiiku namofnimu, konkursnimu a vyroevnavaciniu
¥izeni. Nakladem Pravnického knihkupectvi a nakladatelstvi
v Praze vySla na jafe tato objemna kniha, jeiiZ praktickd po-
treba byla v kruzich pravnickych jiz davno pocitovana. Autofi
jeiji, Jan Tesaf a FrantiSek Zunt, vedouci tfednici firemnich
rejstifkit u krajského soudu obchodniho v Praze, jsou zajisté
viem prazskym notaffim znami jako osvédceni praktikové, a
proto kniha jejich byla dychtivé ocekavana. A muzeme s do-
brym svédomim fici, Ze ocekavani nezklamala. P¥inasi na 525
stranach textu vycerpavajicim zplisobem pfedevs§im veobecnd
ustanoveni o firmach, sazby soudnich poplatkit s prehledem
judikatury nejvyssiho spravniho soudu, ustanoveni o jednotli-
vych ttvarech firemnich subjektd, o namoinich lodich, jakoZ
i 0 fizeni konkursnim a vyrovndvacim. Niasleduji pak vzorce
podani a priloh pro kupce jednotlivee (6. 1—40), vetejné ob-
chodni spolenosti (&. 41—65), komanditni spole¢nosti (. 66 az
75). komanditni spoleCnosti na akcie C. 76—83), akcioveé
spolednosti (. 84—124), spoleCnosti s rufeniim  obnieze-
nym (6. 125—-168), spoleenstva (& 169—195), lodi na-
mofni (&: 196—199), konkursni fizeni (C. 200—223), vyrovna-
vaci Fizeni (. 224—237). Pfi jednotlivych pfipadech citovany
isou vdude zvlasté prislusné kolky a poplatky; materie zdkon-
n4, jakoz i malo znamé ministerské vynosy probrany jsou az
do dne$ni doby (na pf. nova ustanoveni o podminkéch proto-
kolace firem dle zakona &. 183/28, zvySeni akc. resp. kmeno-
vého kapitalu dle zdkona o stabilisacnich bilancich &. 78/27 se
vzorci celého provedeni ¢. 124 a 163, atd.). Pfes tuto velikou
cbsaznost jest kniha neobycejné prehlednd a jasna, takZe bude
nejen skuteéné cennou praktickou priru¢kou vsech notaf,
nybrZ i dobrou ucebnici a spolehlivou viidkyni pfes formali-
sticka uskali firemnich véci vSem praktickym pravnikiim a
kandidatim, ktefi s touto agendou jinak malo pfijdou do styku.
Shrneme-li k témto prednostem jeSt€ vhodnou a krasnou tpra-
vu knihy, neni cena téze — 120 K& za vazany vytisk — ni-
kterak premr$téna. Mladému nakladatelstvi mozno k tomuto
slibnému pocatku ediéni Cinnosti jen gratulovati. (D

Narizeni platna a neplatna. Dosud zaujal nejvyssi spravni
soud jiz asi v 142 nalezech svych — feSe urcitou pravni véc —
stanovisko k tomu, zda to které nafizeni je platné ¢ili nic. Ma -
proto chronologicky uspofddany seznam natizeni (pokud se
tyée jednotlivych norem jejich) takto co do platnosti zkouma-
nych s udinim pfisluného ndlezu, kterym vyslovena byla
platnost ¢ili neplatnost, znacny prakticky vyznam pro vefej-
nost pravnickou. Soupis takovy pfinasi pravé vySly 3. seSit
bézného (II1.) rocniku »Suplementii pro praxi pravnickouc.
»Suplementy« pfinaseji ddle ucelny vybér latky normativni, ve
»Sbirce zakonit a nafizeni« neuvefeinéné a souborné piehledy
judikatury tykajici se prdva civilniho, daiiového a poplatko-
vého. »Suplementy« vychdzeji ctyfikrat za rok a vydava je
nakladatelstvi »Praetor« v Praze-I., Dusni 13; ro¢ni pfedplatné
e 24—

Novy honebni zakon. Sestavil Edvard Srb, autor knihy
Vyklad zakona o myslivosti. Kniha obsahuje text nového za-
kona, prehlednou tabulku odstielu a hdjeni, vzorce pro odhady
Skod zvEéFi zpasobenych a neinovEisi nalezy N. s. s. v zdleZi-
tostech honebnich a slovni doprovod o vyznamu zdkona. Cena
postou K& 2:40. Vydalo nakladatelstvi A. Reinwart v Praze
II., Vodickova 23.

KONKURS.

V astavu u sv. Anny v Praze, Je¢na ul. . 530/IL obsadi
se jedno misto divéiho nadani JUDra Gustava z Grddlf, zéle-
seiiciho z vychovy, bytu, stravy, svétla, tepla a vyucovani po
cely Skolni rok urdené pro divku Skolou povinnou, Ffimsko-
katolického vyznani.

Narok na nadaci v prvé radé maji dcery notafi®v Ce-
chach, nebylo-li by t&chto, dcery konceptnich tufednika poli-
tické spravy v Cechach, pripadné konceptnich soudnich tfed-
niktt v Cechach.

Prednost maji divky ositelé.

Nadacni misto se propiijcuje tentokrate na dobu Skolniho
rcku 1929/30.
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Zadosti, dolozené kiestnim listem, pritkazem o ufednim
postaveni otce, vysvédéenim ockovacim a poslednim vysvéd-
Cenim Skolnim, po pfipadé tmrtnim listem jednoho neb obou
rodi¢ti, budtez podany do 10. listopadu 1929 u zemského tiadu
v Praze.

Zemsky ifad v Praze.
V Praze, dne 17. srpna 1929.

Notarska komora v Ces. Budéjovicich
konati bude schiizi kolegia notafti dne 6. fijna 1929 o 9. hodin¢
dopoledni.

Prelozeni.
Ministr spravedlnosti pfeloZil notafe: Dra Rudolfa Cer-
nohorského z Koufimi do Pod&brad, Jana Kadlece z Nechanic
do Pardubic a Dra Bohumila Kubra z Nasavrk do Unhosté.

Mladsiho koncipienta
s notafskou praxi alespon 2letou piijme k brzkénmu nastoupeni
notaistvi bliZe Prahy. — Nab. pod zn. »Ticba bez zkousky«
do adm. t. 1.

l

Kandidata notarstvi
pro venkovskou kanceldf, zapracovaného, pfijme notafstvi na
Pisecku. — Nab. pod zn. »Brzké nastoupeni« do adm. t. I.

Kandidata svoboedného
schopného samostatného vedeni notatské agendy za onemoc-
nélého notare pfijme notaistvi v Bystfici p. Host. — Nabidky
pfimo. — Nastoupeni a bliz§i podminky tstné dle tmluvy.

JUDr,
s 20mé&sicni vSestrannou soudni praxi uchdzi se o misto kandi-
dita notafstvi v Cechach. — Lask. nab. pod zn. »Pracovat a
Zit« do adm. t. 1.

»Urednicec
s 10letou notarskou praksi, svédomita pracovnice, obeznald
jmenovité ve smluvni a tabuldrni agendé a schopnd zcela sa-
mostatné v téchto oborech pracovati, dale znala téZ v soud.
kom. a rychla pisafka na stroji hleda misto. Laskavé nabidky
pp. chefii pod znackou »Pricinlivac.
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doddvd veSkeré potfeby pro notaiské, advokdtni
dokumentni, dopisové, obdlky, vinéty,

a soudni kancelafe.
papirky a oplatky na suché peceté, razitka,

— Papiry kanceldtské, konceptni,
pecetitka, nité k Siti

aktii atd. — VeSkeré tiskopisy v iedi Ceské i némecké na skladé.
Kolekce vzor zdarma obratem.

TELEFON 23815.

TELEFON 2381sS.

Nejdokonalej§i psaci stroj dneska

Remington Noiseless

naprosto nehlué¢ny

jest nezbytnym faktorem kazdé kanceldfe. Setfi nervy nejen
pisafe tichym chodem a neobycejné lehkym tderem, ale
i toho, jenz diktuje, telefonuje neb jinak v kanceldfi pracuje.
Nepostradatelny stroj tam, kde klid znamend silu!

Prenosné stroje Remington Portable,
L 10 S, 12|92, stroje 1iétirenské horiz. i vertikdlné seci-
tajici a od¢itajici stroje wcltovaci a likvidovaci, stroje roz-
mnozovaci, kancelafské zafizeni a veskeré piisluSenstvi

standardni modely

dodd VVam*v cendch tovarnich

Re

mington psaci stroje, spol. s t. o,
Prabha-l.,, Celetna 35. - Telefon 228-7-1.
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