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Požaduje-li se od takovýchto notářů překlad listiny do ja
zyka menšinového neb cizího pro cizí stát, připoiovali až dosud 
stvrzovací doložku o správnosti překladu buď v jazyku menši
novém, resp. cizím neb státním a menšinovém, resp. cizím. 

Notáři, kteří nyní smějí osvědčovati pouze v jazyce stát
ním, musili by stvrzovací doložku napsati pouze v jazyce stát
ním; v Dol9žka ta nebyla by pro cizinu ničeho platna, a kdyby 
notar mel doložku tu opět přeložiti do jazyka menšinového 
ne,b cizího, opět by musil doložku stvrzovací přepsati v jazyce 
statnÍm, a tak by to šlo do nekonečna. 

Důsledek toho by byl, že nebylo by tlumočnictví v re
publice čsl. vůči cizině možné a další dúsledek by byl, že 
v cizině musel by tlumočník jazyka státního stvrzovací do
ložku notáře zdejšího přelořiti a potvrditi. 

To vše platí o tlumočnících vůbec, nejen o notářích. 
Při přesném výkladu jazykového vládního nařízení ne

směl by notář, jenž smí osvědčovati pouze v jazyce státním 
an! ověřovati podpisy na listinách, sepsaných v jiném jazyce: 
al1I pověřovati pravost opisů listin takových, neboť listiny ta
kové, · jemu předložené, jsou patrně jen přílohami ústní žádosti 
stran a přílohy takové nesměl by notář ve smyslu čl. 7. vlád. 
nař. ani přijati. '- . 

Přísné provádění jazykového zákona působí, jak viděti 
v praxi, nesmírné obtíže a jest skutečně na ujmu celého no
tářského stavu. 

Strany, zejména německé, nežli by dopustily, aby listiny 
sepisovány byly pouze v jazyce státním, raděii vyhýbají se 
notářskému osvědčování, obcházejí zákon, zejména zákon ze 
dne 25. VII. 1871 čís. 76 a vyhledávají advokáty, žádajíce od 
nich sepisování listin souluomých v jazyce německém. 

Případů takových vyskytlo se již hojnost, ano stal se 
v moravském okresním městě případ, že notář jako soudní ko
misař, proiednávající pozůstalost, sepsal, poněvadž tu byly 
podmínky § 36. resp. III. hlavy vlád. nař., projednací protokol 
česky a německy, strany odmítly jej podepsati, šly k advo
kátu. který ihned oznámil , že projedná pozůstalost písemně a 
předložil pozůstalostní výkazy v řeči pouze německé, které 
soud, ve smyslu § 36. vlád. nař. přijati musel. 

Následek toho všeho bude, že veřejné listiny notářské a 
protokoly osvědčovací stanou se vzácnou výjimkou a téměř 
vyhynou, což bude míti pro notáře účinek přímo katastrofálnÍ. 

Také v soudním komisařství přestane veškerá působnost 
notářů, neboť německé strany raději dají si projednati pozůsta
lost písemně, nežlil by svolilv k projednání pozůstalosti v obou 
jazycích, tím méně v jazyce státním. 

Notářstvo jest známo svou loyálností a jistě nelze, zejména 
notářstvučeskému, vytýkati toho nejmenšího, pokud se týká 
národního cítění a smýšlenÍ. 

Notářstvo české vítalo jazykový zákon, avšak ihned no 
-jeho vydání upozornilo slavnou vládu ve svém odborn-ém 
časopise na to, že na notáře zákon ten se dobře nehodí a že 
nebylo zplna pamatováno na zvláštní povahu notářského 
úřadu.« 

Ustanovení opatrovníků notáři jako soud. komisaři 

z osob, v kanceláři notářské činných. 

Notářská komora v Praze obdržela oběžník ministerstva 
spravedlnosti z 2. února 1926 č. 5178/26, v němž se notáři upo
zorňují, aby neustanovovali (resp. nenavrhovali) za kolisního 
opatrovníka osobl! v kanceláři zaměstnanou. 

Odůvodňuje pak ministerstvo svůj pokyn takto: 
»Z ustanovení všeobecného občanského zákona a zákona 

o řízení nesporném plyne, že opatrovník má stejné povinnosti 
jako poručník a že soud ustanovuje jeho musí dbáti stejné 
opatrnosti, jako ustanovuje-li poručníka. Zvláště jde-li o opa
trovníka pro střetnutí se zájmů , je nezbytno, aby ·nezletilce 
zastoupila osoba, která dovede ze znalostí místních, rodinných 
a majetkových poměrů dobře posouditi, zda navrhovaué právní 
jednání, prohlášení atd. zájmům zastoupeného vyhovuje. I soud 
sám potřeQuje mnohdy, má-li si zjednati vhodný podklad pro 
posouzení, zda má právní jednání schváliti, takového nestran
ného posudku. « 

Notářská komora pokusila se přesvědčiti ministerstvo 
zvl áštním podáním, že postup nepovažuje za závadný. Mini
sterstvo trvá však na svém názoru. 

Proto notářská komora, stotožňuÍÍc se s názorem mini
sterstva, doporučuje, aby notáři neustanovovali resp. nent1-
vrhovali členy své kanceláře za opatrovníky v řízení po
zůstalostním . 

. Rozhodnutí nejvyššího soudu. 

Tře b a z á p i s f i r m y u r čit é ho . Z n ě n í byl již \J o
vol e n, m á s o u d rej s tří k o v ý pře c e z moc i ú ř e dní 
dle 2. o d s t. čl. 26. o b c hod. z á k. ~ z a k ľ o čit 1 a n a ř Í
d i tip ř í pad n ě o p r a v u, byl o-I i p ů vod n Í zn ě n í 
firmy připuštěno jen z omylu ať skutkového 
11 e b o p r á v n í h o, n e b o ť n i k d o n e In úže n a být i 
p r á v pro t i z á k onu. N á vrh n a t a k o v é z a k r o
č e n í rej s tří k o v é h o ú řad u m II ž e u čin i t i k d o
k o 1 i a na y r h o vat e 1, do týk á-l i s e vy říz e n í jeh o 

z á j m ú, jet a k é leg i t i m o v á n k e stí ž n o s t i. 

(Rozhodnutí nejvyššího sondu z 10. března 1926 R I 15/26. Ob
chodní soud v P raze Firm 16.299/25.) 

firma Ma podala k rejstříkovému soudu návrh abv soud 
z úřední moci dle čl. 26 obch. z. zakročil proti fir~ě Ms by 
neužívala toho znění firmy, jak ho užívá. ' 

Rejstříkový soud návrh ten zamítl, jelikož prý dle čl. 26 
obch. z. lze zakročiti z moci úřední jen tehdy, když firma 
užívá znění firmy jí nepříslušícího. 

K rekursu firmy Ma bylo usnesení to zrušeno a soudu rej
stříkovému uloženo, aby se znova ve věci usnesl ' a při tom 
uvážil, zda-li zněn í firmy , jak ho firma Ms užívá, neodporuje 
zákonným předpisům o tvoření firmy, při čemž jest neroz
hodno, že firma ta byla rejstříkovým soudem na základě snad 
jeho skutkového neb právního omylu do rejstříku ve znění uŽí,· 
vaném zapsána, neboť lIikdo nemůže proti zákonu nilbýti práv. 

Dovolacímu rekursu firmy Ms nejvyšší soud nevyhověl. 
Odůvodnění: Po stránce formální nutno předem řešiti 

otázku, zda byla veřejná spolecnost »Ma« legitimována k po
dání stížnosti do usnesení rejstříkového soudu, jímž nebylo 
vyhověno její žádosti, správně podnětu, aby z moci úřední by! 
proveden ' výmaz firmy »Ms« a aby by lo této akc. společnosti 
přikázáno, by změnila příslušné znění stanov. K uvedené otáz
ce jest přisvědčiti. 

Dle čl. 26, odst. 2. obcil. z. má rejstříkový soud z moci 
úřední zakročiti proti těm, kdož užívají firm y, jež jim 'dle před
pisu prvé knih y třetího titulu obchodního zákona nepřísl uší. 

Podnět k tomuto zákroku mllže vyjíti ocl kohokoli jako při 
každém zakročení v zájmu veřejného pořádku. Pokud pak 
oznámení učinil interesent, mající právní zájem, aby proti
právní stav byl odstraněn, nemůže mu býti odepřeno ani práv\) 
rekursu proti usnesení rejstříkového soudu, jímž bylo ode
přeno opatření ve smyslu jeho oznámení, tedy jeho návrhu, 
takže jsou tu podmínky § 9. cís. pat. z 9./8. 1854 č. 208 ř. z. 
V tomto případě prohlásila firma »Ma«, že se pokládá za pří
mou interesentku, což -ostatně vyplývá z celého její.ho poshpu, 
který směřuje zřejmě k tomu, aby akciová společnost nepo
užívala ve své firmě OSObl ího jména »M«, které tvoří také 
součástku její firmy. 

Právem tedy rekursnÍ soud stížnost této veřejné společ
nosti podrobil úřednímu jednání a nembhl ani rekurentku po
ukázati dle čl. 27. obch. z. na pořad práva. 

Přisvčdčiti jest však také právnímu názoru rekursního 
soudu, že jest · nerozhodno, že jode o firmu, zapsanou již v ob
chodním rejstříku, neboť kdyby bylo správným, že tato firma 
byla utvořena proti předpisúm obchodního zákona, a přes to 
na základě skutkového neb právního omylu zapsána, nestala 
se tím firma přípustnou , poněvadž nikdo nemůže nabýti práv 
proti zákonu. Zápisy, jež se příčí zákonu, nemohou však, jak
mile skutečnost ta vyšla na jevo, nadále trvati a jest právě 
věcí rejstříkového soudu, aby ve smyslu čl. 26. obch. z. vy
dáním příslušných příkazll zjednal nutné změny. RekursnÍ soud 
posoudil tedy věc správně po pravní stránce. -1\ 

Nel z e pro dvě f i r m y r ů z II é, tře b a pat ř i I y t é
muž m a j i tel i aby I y z a p s á n y v o b c hod ním r e j
s tří k u u t é h o ž s o u d u, .0 p o věd ě tip ľ o Je u r II 11 e b 

j i n a k o u Z měn u jedinou ž á d o stí. 

(Rozhodnutí nejvyššího soud!! z 9. března 1926 R I 161/26.) 

Majitel dvou protokolo vaných firem opověděl i e dno Ll 

žádostí obchodnímu soudu k zápisu do obchodního rejstříku 
prokuru Bovu pro obě firm y . 

Rejstříkový soud vrátil opověcr k opravě, aby stala se pľO 
každou firmu zvláštní žádostí s potřebnými přílohami. 

Rekurs zůstal bez úspěchu. Také dovolacímu rekur·su ne
bylo vyhověno. Důvody: 

Nelze sice přisvědčiti právnímu názoru nižších soudů, že 
firma: je právnickou osobou, neboť firma není ničím jiným, než 
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]menem, pod kterým kupec provozuje obchody a jímž pod
pisuje (čl. 15. obeh. z.). Jako každé jméno jest i firma pouhým 
prostředkem k označování a rozeznávání určitého právního 
subjektu, nikoli však právnítn subjektem , samým. 

Než jádrem spom jest jen otázka, zda možno jedinou opo
vědí ohlásiti změny neb jinaké skutečnosti týkající se dvou 
různých podniků, vedených pod samostatnými a přirozeně 
i zvláště protokolovanými firmami, i když majitelem jich jest 
táž osoba. 

Dle § 276. jedn. ř. (srovn. k tomu § 26. min. nař. z 9. března 
1863 Č. 27 ř. z.) jest založiti pro každou, v obchodním rejstříku 
zapsanou firmu, zvláštní spi,sy, v nichž · je ukládatj vše c k a 
pod á ní, týkající se též e firmy. Při tom nečiní jednací řád 
výjimky ani pro, případ , že by mělo více firem téhož majitele. 
Z tohoto předpisu plyne zřejmě , že nelze do spisů jedné firmy 
zakládati opovědi, vztahující se k jiné firmě, z čehož zase dů
sledně vychází, že jde-li o týž zápis při různých firmách, nut
no podati ' opověď pro každou firmu odděleně. 

Zákon sám nemá v tomto směru žádných předpisů. Jestliže 
se tedy rejstříkový soud přidržeJ ustanovení jednacího řádu 
a vrátil jedinou opověď, vztahující se ke . dvěma firmám, za 
účelem její separace, nelze tvrditi, že by byl postupoval zřej
mě proti zákonu. 

Stěžovatel také nepráyem vytýká, že rejstříkový soud 
opověď z a mít 1, neboť opověď byla k uvedenému již účelu 
jen vrácena. ' 

Re.istříkový soud nemohl také na základě této opovědi 1_~ 0-
voliti zápis jen při jedné z obou firem, poněvadž mu scházel 
návrh, při které z nich před podáním nové opově di má býti 
zápis dříve proveden. 

Dovolací rekurs není tu:diž v § 16. cís. pat. ze dne 9. srpna 
1854 Č. 208 ř. z. odůvodněn a nemohlo mu býti vyhověno. -1'. 

Cin í - 1 i s e o p o v ě ď z á p i s u d o o b c hod n í hor e j
s ti í k u, k t e r á set Ý k á j a k hla v n í hot a k i o d š t ě p
n í h o z á vod u, s I uší j i p o ,d a t i s i c e u s o u d u z á v o-
d uhl a v n í h o, a I e v e d voj í m vy hot o ven í o p o v ě
d i i jej í d o k 1 a d Ů, jel i k o ž s o u d z á vod u o d š t ě p
n é h 0, j emu ž s o u d z á vod u 11 I a v n í 11 o p o v y říz e
n í s v é mop o v ě ď z a šle, sám pod I e s t a v u s v é h o 
rej s tří k u o n í s a m o s t a 11 ě r o z hod 11 e, pro t o o p i s 

žádosti nestačí 

(Rozhodnutí nejvyššího soudu ze 17. února 1926 R I 60/26. 
Obchodní soud v Praze firm 16.759/25.) 

firma X podala opověď změny, která se týkala jak hlav
ního závodu v Mostě tak i odštěpného závodu v Praze u rej
stříkového soudu závodu hlavního a p.ro rejstříkový soud zá
vodu pobočního v Praze připojila jen o p i s opovědi své. 

Obchodní soud, jemuž kra.iský soud v Mostě po povolení 
zápisu u soudu hlavního závodu přiložený opis opovědi s do
klady zaslal, vrátil opis v řádné formě ověřené a to v jazyku 
českém. 

Rekurs zůstal bez úspěchu. OdůvodněnÍ. Podle § 60 zák. 
ze 6 . . března 1906 Č. 58 ř. z. všechny po zápisu oštěpného zá
vou do obchodního rejstříku následující o p o věd i, jJokud se 
týkají výlučně jen odštěpného závodu, .iest podati přímo u sou
du závodu odštěpného, ji n a k u soudu hlavního iávodu. 

Z ustanovení toho je zřejmo, že v posledním případě opo
vědi, určené pro soud závodu odštěpného, jest ji podati sice 
u soudu závodu hlavního, ale že k nim dlužno přihlížeti jako 
k o p o věd í m. Že tomu tak, potvrzuje 2. odst. cit. čl. 60, 
podle něhož soud hlavního závodu má dotyčnou opověď 
s oznámením znění zápisu dodati soudu odštěpného závodu a 
při tom mu i znamenání firmy a jinak přílohy pro jeho ob-o 
chodní' rejstřík potřebné zas.lati. 

Tím vyvrácena je domněnka rekurentky, že ' připojením 
opisu opovědi učinila vlastně více, než musila a jest naopak 
potvrzena správnost náhledu obchodního soudu o nutnosti 
předložení řádné ověřené opovědi. 

Podle svrchu řečeného jest dotyčná opověď s doklady ur
čena pro rejstříkový soud odštěpného závodu a podle cit. § 102 
a §~ 23, 25 a 28 min. nař. z 9. března 1863 Č. 27 ř. z. je volno 
každému o opovědi a její dokladů jako základu zápisu do ob
chodního rejstříku nahlížeti a opisy si poříditi. 

Okolnost, že již soud hlavního závodu nezařídil předlo- · 
žení opovědi s doklady pro odštěpný závod ·v příslušné formě 
a jazyku, nemůže vyloučiti oprávnění resp. povinnost soudu 
odštěpného závodu učiniti opatření ku provedení zápisu po
třebné. 
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Dovolací rekurs zůstal bez úspěchu. OdllVodnění: V § 10 
uvoz. zák. k obch. zákonu jest vyslove11a zásada, že všechny 
v obchodním zákoně předepsané , k vedení obchodního rejstříku 
se vztahující ohlášky musí býti učiněny u obchodního soudu 
bU9'v os?bně do protokolu nebo podáním, soudně neb notářsky 
overenym. 

Tato zásada platí i pro opově di zápisů do obchodního rej
stříku, které nařizuje zákon o společnostech s ručením obme
zeným (§ 102 zák. Č. 58/1906 ř. z., jmenovitě pro zápis změny 
společenské smlouvy zvýšením kmenového kapitálu do ob
chodního rejstříku jak soudu hlavního tak i vedlejšího závodu 
(§§ 51, 52, 53, 59 a 60 čís. 2.). 

Z této zásady nečiní výminky ani § 60 cit. z., jenž upra
vuje jen postup při ohlášce změn, týkajících se zápisů do rej
stříku hlavního i pobočního závodu. Tím, že má opověď bÝti 
podána jen u soudu hlavního závodu, není ještě řečeno, že by 
se soud odštěpného závodu nemusil opovědí v ů b e c zabývati. 
Vždyť podle druhého odstavce tOh0tO § má soud hlavního zá .. 
vodu po provedení zápisu ve s v é m rejstříku zaslati také 
o p o v ě ď soudu závodu odštěpného zřejmě proto, aby i on 
mohl na jejím podkladě zkoumati, zda zápis, povolený soudem 
hlavního závodu; je s t v z hle dem k e s t a v u rej st ř í k u 
pobočného závodu proveditelný (§ 11 a 59 odst. 3. zákona Č. 
58/26). Shledal-li tedy tento soud jakékoli závady co do tormv 
neb s u v e den é hoj i žhl e d i s k a i co do obsahu zaslan·é 
mu dpovědi , jest nejen oprávněn, ale i povinen, aby zařídil jich 
odklizenÍ. Vrátil-li proto soud pobočného závodu pouhý opis 
opovědi přímo straně již za tím účelem , aby byla podána 
řádná opověď ve formě ověřené, není to z ř e j m ě protizákon
né a docela .již zmatečné, a není tu proto podmínek § 16 cís.' 
pat. z 9. srpna 1854 č·. 208 ř. z. 

Dovolací rekurs není odůvodněn. a nemohlo mu býti vy-
hověno. -1'. 

J e stl i p o hle d á v k u při h I á š e n o u k p o z Ů s t a I o
s t i o d p í r a j í u Z n a t i j e 11 n ě k t e ř í 'z při h I á š e n Ý c h 
děd i c Ů, s t a č í, v z nes e - 1 i . s e ža lob a o t u top o h I e
dá v k u pro tip o Iz ů s tal o s t i, 'o z nač i t i i a k o z á
s tup c e str a n y ž a lov a n é t o I i k o t o hop o pří p a
d ě jen t y děd i c e, <: t e ř í p o hle d á v k u n e u z n a 1 i. 
N a s t a n e - 1 i běh e m s por:'1 ode v zdá n í p o z Ů s t a
los t i, m ů ž e být i v říz e n í bez pře r Ll Š e n í p o k r a
č o v á 11 o, z a s t o u pell a - I i p o z Ů s t a los t, r e s p. d (5:-

d i c o v é, a d v o kát e m. 

(Rozhodnutí nejvyššího soudu z 2. února 1926 Rv I 1616/25. 
Krajský soud v Mostě Cle 63/24.) 

Jedna z dcer zůstavitelových žalovala pozůstalost otcovu 
o vyplacení slíbeného věna. Pozůstalost žalovanou podle ná
vrhu žalobkyně zástupovala ve sporu jen přihlásivší se za dě

. dičku vdova zůstavitelova , která jediná z dědiců pohledávku 
zažalovanou v pozůstalostním řízení popírala. 

Pozůstalost byla ve všech stolicích odsouzena k vyplacení 
věna požadovaného. 

Z důvodů nejvyššího soudu: 
Dovolání vytýká napadenému rozsudku před6vším zma

tečnost, jelikož prý pozůstalost nebyla řádně zastoupena. Ne
právem. Pozůstalost jest řádně zastoupena oněmi, pokud se 

' t1' če oním dědicem, jenž žalobní nárok popírá, což v tomto 
případě činí právě jen pozůstalá vdova, neboť jen od dědice, 
jenž žalobní nárok popírá, lze očekávati účinnou procesuální 
činnost ve prospěch pozůstalosti. . 

Pokud dovolání poukazuje k tomu, že pozústalost již ode
vzdanou žádný z přihlásivších se dědiců nemůže více zastu
povati, protože jí tu více není a že proto »zmatečnost tu vzešla 
v době nastalého odevzdání pozústalosti«, čímž asi míní, že je 
matečným řízení, pokud v něm bylo pokračováno po právo
platném odevzdání pozůstalosti , má dovolání pravdu pouze 
v tom , že pozůstalost jalw právní podmět zaniká právoplat
ným odevzdáním a že tím pozbývá procesní způsobilosti. Ale 
jinak nelze přisvědčiti dovolání, jelikož v době, kdy žaloba 
byla podána, žalované procesní zpúsobilosti se dostávalo, d 

. podle § 158 c. ř. s. v případě, že strana za sporu pozbyla 
procesní zpúsobHosti, řízení toliko tentkrát se přeruší, když 
strana těmito vadami postižená, zde pozůstalost, není zastou
pena ani advokátem ani jinou osobou, opatřenou plnou mocí 
procesní. Pokud však zákon dopouští pokračování v řízení. ne
může toto řízení býti zmatečným proto, že v něm bylo polua
čováno. Z toho plyne, že ani rozsudek, na základě toho řízení 
proti pozůstalosti za sporu právoplatně odevzdané, není zma
tečným, jak mylně za to má dovolání, nýbrž, že do pozůsta-



lostÚ není toliko vykonatelným a to prostě proto, že jí tu více 
nenÍ. Věc má se v tomto případě právě tak, jako byl věřitel 
exekučního titulu byl na~yl ieště proti zústaviteli, ale návrh na 
povolení exekuce byl by učinil teprve po odevzdání dlužnílcovy 
pozústalosti, v kterémžto případě by mu na základě tohoto 
exekučního titulu a odevzdací listiny (§ 9 ex. ř. pov olena byla 
exekuce proti děd i c ů m pod I e jej i ch děd i c ký c h p o
d í I ú. Výtka, že žalobkyně jest také dědičkou a že tedy i ona 
nese % zažalované pohledávky, která tedy touto částkou za
nilda sloučením, jest nemístná, neboť žalobkyně a žalovaná po
zústalost jsou rúzné právní podměty, sloučení pro tato rúznost 
tedy nemohlo nastati Správně proto uvedly nižší soudy, že 
nastoupení dědicú na místě žalované pozústalosti projeví svůj 
účinek až při uplatňování rozsudkového výroku, na což pama-
tuje právě § 9 ex. ř. -ľ. 

I ~!~ I "'I' ZE DNE. 

Nový ministr spravedlnosti. Ministrem spravedlnosti jme
nován byl panem presidentem republiky, preSident vrchního 
zemského soudu v Praze pan JUDr. Jiří tlausmann. Vítáme 
s radostí, že v čelo justice postaven byl opět odborník z kruhů 
soudcovských, stavu notáfskému nejbližších a že volba padla 
na vynikajícího soudce, výtečného právníka a osvědčeného · 
přítele našeho stavu. Přejeme novému panu ministrovi ze 
srdce mnoho zdaru v novém jeho púsobení. Jako člen stavu 
soudcovského dovede sám zajisté nejlépe oceniti zásadu neod
vislosti stavu soudcovského i význam obecné dúvěry v ne
zvratnou vládu právního řádu. 

Úmrtí. Opět jest nám zaznamenati těžkou ztrátu dvou vy
nikajících příslušníkú našeho stavu. 

Dne '26. března t. r. zemřel pan Eduard Pinz, notář ve Vy
sokém Mýtě, president notářské komory Králové-tlradecko
Chrudimské a brzy na to, dne 28. m. m., následoval jej pan 
Dr. J án Krno, veřejný notář a předseda správního výboru spo
jených notářských komor na Slovensku. 

Oba kolegové těšili se všeobecné vá4Íosti nejširšího obe
censtva a zejména svých kolegů, kteří povolali ie k nejvyšší 
funkci stavovské. Oba zúčastnili se též činně stavovských pra
cí. oba byli místopředsedové nétšeho Spolku notářského a za
uiímali též v životě veřejném dúležité funkce , prvnější jako 
starosta východočeské sokolské župy, poslednější jako před
seda myjavské bankv a bratislavské filiálky Zemské banky. 

Oba dosáhli úctyhodného stáří, jež však nikterak jim ne
vadilo, aby s plnou pružností životní zastávali funkce, jim 
svěřené. Byli okrasou našeho stavu, který v nich ztrácí zdatné 
síly a milé, nezapomenutelné kolegy. Budiž čest jejich památce. 

Přísedící Státního soudu z řady notářů. Pan president re
publiky jmenoval rozhodnutím ze dne 2. dubna 1926 přísedí
cími Státního soudu na druhé období do konce roku 1928 pana 
JUDra Rudolfa Krále, notáře v Praze a vicepresidenta no
tářské komory Pražské a pana Václava' Čepického, notáře 
v Přešticích. 

Zkušební komise pro státní zkoušky judicielní při Kar
lově universitě v Praze. Ministr ško~ství a národní osvěty 
jmenoval výnosem ze dne 2. dubna 1926 čís. 35.971/IV /1926 
členem zkušební komise pro státní zkoušky judicielní na Kar
lově universitě v Praze pro zbytek funkčního obďobí 1924/25 
až 1928/29 vicepresidenta Pražské notářské komory, pana 
JUDra Rudolfa Krá I e, notáře v Praze, a to pro obory práva 
občanského, jakož i práva obchodního a směnečného. 

Ústřední výbor našeho Soolku konal dne 31. března t. r. 
výroční schůzi, které předsed-al předseda Dr. Svoboda. Obšír
nou zprávu jednatelskou př'ednesl jednatel Dr. Král a zprávu 
pokladní kolega notář Moř. Schiifer. Bylo usneseno svolati 
řádnou valnou hromadu na neděli dne 26. září t. r. do Brati
slavy. Za zemřelé notáře Dr. Mokrého a Pinze kooptování do
časný předseda Králové-tlradecko-Chrudimské komory a no
tář Dr. Dušek v Bratislavě a za kandidáta Dra Korála, jenž byl 
jmenován notářem, kandidát notářství Dr. Antonín Mokrý na 
Vinohradech. Parií Oardavské, vdově po notáři v Přerově, od
hlasována opětně podpora 1600 Kč pro rok 1926. - Na to roz
předla se obšírná debata o jazykovém nařízení, poukazováno 
na obtíže při přesném dodržování zákona v praksi a usneseno, 
aby Dr. Čulík vypracoval pamětní .- spis pro ministerstvo spra
vedlnosti ve kterém by poukázal na veškeré tyto obtíže, ba 
nemožnosti, prováděti zákon přesně do poslední litery. 

Odbor »Praha« spolku notářů čsl., konal dne 31. března 
t. r. schúzi, četně navštívenou, kterou zahájil místopředseda 
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notář Křen. Na pořadu nacházela se přednáška kolegy Dra 
Patsche o společenství statkú. - Přednáška tato vynikala vv
sokou úrovní a byla sledována s velikým napětím. Pan před
nášející prostudoval látku do všech podrobnosti, zejména tah:é 
literaturu, věci té se týkající a podal jasný a velice zajímavý 
výklad sporných ustanovení zákonných v praksi u nás málo vy
užitých. - Přednášku tu, o níž rozvinula se čilá debata, při
nášíme na jiném místě. 

Státní pozemkový úřad. Věstník hosp. skladišť. družstva 
přináší v letošním čísle 2. následuiící neuvěřitelnou zprávu: 

»0 státní pozemkový úřad. Předsednictvo st. poz. úřadu 
vzhledem k blížícímu se ukončení pozemkové reformy poslalo 
presidiu ministerské rady, všem ministerstvúm a zemědělským 
radám návrh" v němž se praví: Bylo by jistě národohospodář
skou škodou, kdyby zkušeností úředníkú státního poz. úřadu, 
kteří zdárně provedli tak . významnou púdní reformu, nebylo 
využitkováno účastí na pracích zcelovacích. Státní pozemko
vý úřad jest toho názoru, že nebude vúbec zapotřebí, aby 
·likvidován byl personál pozemkového úřadu a že dlužno již 
nyní pamatovati, aby organisace st. poz. úřadu a jeho obvo
dových úřadoven bylo použito k pracem zcelovacífn. Správní 
výbor st. pozemkového úřadu byl vždy toho názoru, že zcelo
vání bude prováděti státní pozemkový úřad po ukončení prací 
parcelačních a to jak s dúvodú věcnirch, tak zejména s ohle

dem na to, že disponuje značným počtem dobře' vyškoleného a 
zapracovaného tech. personálu, který zejména po stránce jed
nání se stranami a svými místními znalostmi, nehledě k odbor
ným zpúsobilostem, pro účele agrárních oprací velmi dobře by 
se hodiI.« Nemúžeme ani věřiti , že by S. P. ú., jenž sám svěřil 
notářllm a advokátúm právnické, provádění pozemkové reformy 
a jehož slovutný president , jak jsme se plně přesvědčili, jest 
skutečně velice nakloněn oběma těmto stavúm, měl úmy sl pro
váděti právnicky práce zcel ovací. Bylo by to zaiisté na újmu 
stavu notářského i advokátního, nehledě ani k tomu. že by 
tu nebylo náležité garancie- a zodpovědnosti pro řádné prove
dení prací těch. - Máme proto za to, že zpráva Věstníku za
kládá se na mystifikaci. 

Nový notářský řád. Dne 27. března t. r. skončeny byly 
u ministerstva spravedlnosti, k němuž dostavil se tentokráte 
též vicepresident 'notářské komory Brněnské pan notář Dr. 
Liska, porady o notářském řádu. Do řádu tohoto byla poiata 
též ustanovení jazykového zákona a upraveno znění oněch 
paragrafú, které byly v odporu s jazykovým zákonem. 

pOZVÁNí 

k řádné valné hromadě , odboru »Praha« , spolku notářú česko
slovenských, která konati se bude v sobotu, dne 24. dubna 1926 
o 19. hodině v restauraci »u Bumbr1íčka« v Praze, Národní tř. 

č. 9, I. poschodí. 

Pořad jednání: 
1. Sdělení předsednictva. 
2. Zpráva jednatelská. . 
3. Zpráva pokladniční a přehližitele účtú. 

4. V ó I b y: 
a) starosty odboru, 
b) II členú výboru, 
c) 1 přehližitele účtú a 2 náhradníkú. 

5. Ustanovení členského příspěvku. 
6. Volné návrhy. 

P o zná m k y: Kdyby se dostatečný počet členú nesešel, 
bude se konati tato valná hromada o 1 hodinu pozděii při témž 
pořadu jednání bez ohledu na počet přítomných . 

Po valné hromadě koná se přednáška Dra Jar. Ponce, no
táře v Nuslích: 
»P r ú běh por a d a jed -ll á ní o u z á k o n ě 11 í n o v é h o 

civ. řád u s o u dní h 0.« 
V Praze, v dubnu 1926. 

Za 
odbor »Praha«, Spolku notářů československých: 

Dr. Jar. Po n e c, j'ednatel. Dr. VácI. Č e r n ý, starosta. 

Notářské místo ,-:e Vysokém Mýtě. 
Vyhláškou 110tářské komory v tlradci 'Králové ze dne 

20. IV. 1926 č. 201 v ypsána eventuelní soutěž k obsazení 
uprázdněného místa notář ského ve Vysokém Mýtě. 

Lhllta k podání žádostí končí 10. května 1926. 




