Za osobni jmeéni jest také pocitati nahradu hod-
noty zkazenych, ztracenych nebo odnatych véci, patfi-
cich do jeho osobniho majetku. Manzelé koneéné maji
moznost podle § 3 ¢ 4 kazdy spolunabyty majetek
smlouvou manzelskou prohlasiti za majetek osobni.

Vsechno ostatni jméni je tedy koakvisici, tedy vy
délek manzeld, kazda akvisicio onerosa, nahodilé roz-
mnozeni majetku, tedy na pfiklad vyhra na los nabyty
za trvani manzelstvi, nalezeny poklad. Dle toho, co
bylo uvedeno, je patrno, ze koakvisici je také dachod
osobniho jmeéni, nebot koakvisice je — jak pravi uher-
sky civilista Grossschmid — idedlnym pozivatelem
obou osobnich majetk.

O tom, jak se hodnota osobniho majetku urcuje,
ma ustanoveni § 6 osnovy. Majetek, ktery je tu pfi
pravoplatném skonceni manzelského spoluziti, urcuje
se hodnotou, kterou ma v této dobé, byl-li vSak zcizen
za manzelského spoluziti, hodnotou v dohé zcizeni.
Podotknouti nutno, ze z téchto hodnot odpoéitava se
prirustek, ktery nastal nakladem jinym, nez \ktery
uvadi § 9 ¢ 1, tedy verfejnymi davkami, pojistnymi
naklady a naklady obycejnych oprav a budov, které
pripadaji na dobu manzelského spoluziti a vztahuji se
na osobni majetek. Jiny osobni majetek hodnoti se
podle doby uzavfeni manzelstvi, nebo, byl-li nabyt poz-
déji, podle doby nabyti.

Ponévadz koakvisacni podstata vypocitava se tim
zpusobem, Ze od celé majetkové podstaty odpocitavaji
se osobni aktiva a pasiva obou manzeld, uruje osnova
v § 7, co jest politati za osobni dluhy. Jsou to vSechny
zavazky manzela a bfemena, vaznouci na jeho osob-
nim majetku, necht jsou tu v dobé déleni jesté, ¢
nikoliv. y

Osnova spravné nepfijiméa tak zvany systém red-
integrace, dle néhoz musi byti osobni majetek bez vy-
jimky a v prvni radé nahraZen, tedy i v tom pripadé,
jestlize ho manzel — vlastnik — promrhal nebo jinak
utratil. Nahrazen musi byti ovSem osobni majetek do
koakvisice skuteéné investovany.

Za osobni dluhy osnova dale pocita v § 8 bez ohle-
du na to, kdy vznikl, kazdy dluh, ktery 1. pfeSel nebo
vznik]l dédictvim nebo bezplatnym jednanim mezi Zi-
vymi; 2. zatéZuje manzela jakozto drzitele véci pa-
tfici k jeho osobnimu majetku (toto ustanoveni zda se
byti v nesouhlasu s § 9 ¢ 4); 3. ktery vznikl bezplat-
nym poskytnutim mezi manzely nebo bezpravnym ci-
nem, pokud dluh pfevySuje manzelovo obohaceni z ta-
kovych jednani.

Osnova nespokojuje se vSak vypoctem dluhtt osoh-
nich, ale chce byti tak presna, ze vypocitava i dluhy,
které osobnimi nejsou. Dtvodovad zpriva povazuje
tento vypocet za nutny doplnék predchazejicich para-
graft, mam vsak za to, ze je to spiSe vysvétlovanim,
nezli nutnym dopliikem, nebot, co neni osobnim dlu-
hem, mtze byti jen dluhém koakvisaénim. Zdalo by
se na prvni pohled ne dost pochopitelnym, Ze podle
§ 9 C. 1 vefejné davky, pojistné platy a naklady oby-
cejnych oprav a obnov, které pripadaji na dobu man-
zelského spoluziti a vztahuji se na osobni majetek, ne-
jsou dluhy osobnimi, uvazime-li vSak, Zze naopak dii-
chody ze jméni osobniho jsou koakvisaci, je ustano-
veni to zcela na misté.

Samoziejmé nejsou dluhy osobnimi, jak uvadi
§ 9 ¢&. 2 naklady spojené s manzelstvim, vybava po-

vinna pro spolecné potomky, pravdépodobné také véno
pro spole¢né potomky. Osnova nepovazuje za osobni
dluh troky z osobnich dluhti, pfipadajici na dobu
manzelstvi, naproti tomu vSak umofovaci splatky
osobnich dluhtt jsou dluhem osobnim. Ze droky
z osobnich dluht jsou dluhy koakvisi¢nimi, pro to di-
vodem je pravdépodobné ta okolnost, ze 1 ddchody
jméni osobniho jsou koakvisici. Pres to vSak zasada
tato nebude vzdy spravedliva, nebot nékdy bude koak-
visace prispivati na dluhy osobni, ackoliv ze jméni
osobniho prospéchu miti nebude (neknihovni dluh) a
naopak zase muze miti uzitek ze jméni osobniho a na
dluh prispivati nebude. Osobnim dluhem nejsou dale
obcasné jiné davky, osnova bohuzel nerika jaké, dale
obvyklé prilezitostni dary, ucinéné za manzelského
spoluziti. Jedna se patrné o dary jak mezi manzely, tak
1 tfetim osobam. Samozfejmé jsou osobnim dluhem
1 zavazky, vzniklé z bezplatného poskytnuti manze-
lova mezi zivymi nebo bezpravnym c¢inem (§ 8 ¢ 3).

Za dobu spolunabyvani poklada se dle osnovy
doba manzelského spoluziti a sice faktického spolu-
zit1, nebot jenom za skutecného spoluziti a z davodu
spoluziti lze miti za to, ze manzelé pracuji, nabyvaji
a Setfi jeden pro druhého. Musi se jednati ovsem
o manzelstvi platné, nebo aspon putativni, stac¢i ovsem
matrimonium nullum, at relativné nebo absolutné ne-
platné, pokud neni za neplatné prohlaSeno. Nestaci
ovSem non matrimonium, tedy také mne konkubinat.

Dtlezité je ustanoveni § 10.0dst. 2 osnovy, dle né-
hoz manzelé mohou manzelskou smlouvou dobu koak-
visace sami stanoviti, tedy na pfiklad pouze na urci-
tou fadu let. Stejné dilezité je 1 ustanoveni § Ir
osnovy, ktery zachovava zasadu prava platného na
Slovensku a Podkarpatské Rusi, podle niz v dobé, kdy
manzelé fakticky Ziji od sebe oddéleni, coz vyjadreno
jest slovy »prerusi-li manzelské spoluziti mikoliv po
pravug, neni. spole¢ného nabyvani. Osnova klade pod-
minku, aby takové faktické oddéleni manzelt trvalo
az do zaniku manzelstvi po pravu. Tedy rozejdou-1i
se manzelé na cas od sebe, aniz by manzelstvi bylo
rozvedeno nebo rozlouceno a po Case se k sobé zase
vrati, neprerusuje se doba spolunabyvani. Kdyby vsak
takové oddéleni trvalo az do zaniku manZelstvi po
pravu, ma se za to, ze doba spolunabyvani skoncila
v case jejich faktického rozchodu. (Pokrad.)

Notat Dr. Kotéra:
Jesté k otazce unitas actus.

Otazka tato byla prodebatovéna i na mésiéni schtizce
odboru spolku v Brné. Z debaty bylo patrno, Ze notari
citi nutnost této jednotnosti, ji také vesmés dodrzuii, a
neradi pfipousti, aby snad vyjimecéné z ditvodu praktické
potieby se jednotnost obchézela.

Tu pfipominam, Ze ti pp. kolegové, ktefi by z ditvodii
praxe odporucovali preruSeni uvedené zasady, jsou na
omylu zdkladnim. Unitas actus neni nikde pfedepsana,
také se jisté na ni pri sestavovani not. fadu nemyslilo,
a to z toho diivodu, Ze notairsky akt sam o sobé& jest
forma, a to forma solemni, a pravé z této solemnity ply-
ne nad slunce jasné&ji nutnost jednotnosti.

Dovoluje-li ob¢. zdkon nejednotnost smlouvani se,
tedy nabidku a pfijeti, ¢ini tak pro jednani bezformalni.
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Ale pravé proto pro urcité smlouvy byla pfedepsé‘nq
vyiimeénd forma spisu notdfského, protoZe jest jegipam
pisn&i§i a predpoklida zevrubné prozkoumani vzajem-
ného poméru stran. Strany si musi pfi zachovéani formy
uvédomiti vaznost tkonu.

Proto této formé& podrobeny smlouvy darovaci, a
smlouvy mezi manzeli, aby se vyjddieni stalo od stra-
ny jedné v oci strané€ druhé, aby strandm mohl byti vy-
loZen vyznam jedndni. Proto bylo této formé podrobeno
smlouvani se osob zatiZzenych slepotou, hluchotou a né-
motou, aby pfipadné i za pomoci prostfednikii vySetie-
na byla prava viille stran, a zamezeno smlouvani se,
které by snad bylo na tikor osob takto zatiZenych.

A jak by bez jednotnosti aktu méla vypadati smlouva
o spole¢nost s obmezenym rucenim? :

Také smlouvy svatebni podrobeny formé jeding proto,
7e se stranam musi vyloZiti vaznost okamziku, a dpra-
vy majetkovych pomé&rfi pro cely Zivot. Slavnostni uzav-
feni snatku nelze si mysliti bez soucasné piitomnosti
stran resp. aspoil plnomocnikil, uzavieni smluv majet-
kovych ma jisté v tomto pripadé také veliky vyznam, ba
pravé, jak znamo z praxe, jeSté vétsi.

Uvolni-li se solemnit a formy, uvolni se sama potieba
spisu notdiského. Na tuto konsekvenci nutno vzdy po-
mySleti.

Uz dnes jest patrno z rozhodovani pii nejv. soudé
o potiebé spisu pri smlouvdach darovacich, Ze se rozli-
Suje slib daru a pfijeti jeho, a uvazuje o otdzce, zda
formé& podléha slib, ¢i pfijeti, ¢i oboje. Jisto jest, Ze strikt-
ni formé podrobena jest celda smlouva, a Ze slib a prijeti
musi se stati soucasné, aby bylo mozno zachovani for-
my. Pfipusti-li se rozdéleni smlouvy na dvé ¢asti, uvolni
se nezbytné€ pozadavek spisu notarského, protoze pro
jednostranny projev nema solemnost celého tikonu vy-
zZnamil.

Nechti-li strany, neb nemohou-li pro piekazku néjakou
zachovati jednotnost, pak prosté nemohou uzavirati
smlouvy ve formé spisu, diisledky pro né plynouci musi
si nésti samy. VE&dyt maji moznost se dati zastoupiti
plnomocnikem.

Pri shora uvedené debaté bylo pfipomenuto, Ze
zemrely notair Dr. Knesl ve Vranové pii Cteni spisu a
podpisu jeho zachovaval obfadnost az pfilisnou. Odpo-
rucuji viele v8em notafim, aby zachovavali plng slav-
nostnost tohoto tikonu, protoze forma piisobi vice, nez
iakékoliv slovo na uvédoméni si stran o vaznosti tdkonu.

Pro tuto zavaznost byl vydan notdfsky fad, proto
smlouva takova nazvana notafskym aktem, proto se
dba v disciplinarnich v&cech vaznosti stavu, a proto
také si stav vydobyl té vSeobecné dfivéry, ktera jest
podkladem celé jeho ptisobnosti.

Dr. Felix Bélohlavek, Rakovnik:

K vykazu o dilu povinném.

Darovani mezi Zivymi zpravidla jsou neodvolatelna
(§ 946 o. z.).

Jednou z vyjimek z tohoto pravidla je odvoldni daru
v piipad€, Ze se nedostdva na dil povinny, zji§tény pfi-
pocitavanim dart ku pozistalosti ve smyslu § 785 o. z.

Zasadné bude se v téchto pfipadech jednati o mate-

rial sporu, zejména i v tom krajnim pfipad€, kdy tu vii-
bec Z4adného poziistalého majetku neni, kdy vydédéni
nepominutelného ditéte provedeno bylo rozdélenim resp.
zbavenim se majetku za Ziva.

KdyZ v tomto pfipadd nepominutelné dit€é neobdr-
7elo nic nebo jen ¢ast na kryti svého naroku neptekroci
asi &innost soudce projednaciho snad néjaky ten pokus
o dobrovolnou dohodu, ostatni bude ponechdno Zalob-
nimu navrhu a prostfedkiim procesnim.

Jinak je tomu v8ak, kdyZ poziistalo jméni, ze kterého
narok na dil povinny, vypodteny s pfipo¢itinim daril
(§ 785 0. z.) mfiZze byti kryt.

Tu rozvinouti se musi ¢innost officiosni, ktera vrcholi
§ 192 nesp. pat. v pozadavku vykazu o dilu povinném:
vznikne-li pochybnost, zda chranénec neni zkracen ve
svém naroku na dil povinny musi byti z moci ifedni po-
7adovan o dilu povinném vykaz, ktery musi odpovidati
ustanovenim §§ 783—789 o. z.

Paragrafy tyto, jeZz isou ovladdny duchem zvlastni
rigorosity isou pro tento vykaz zdkladem piesnym a
podrobnym a podle jich zn&ni pfed IIl. novelou pocitano
bylo toliko s poziistalym jmé&nim, které tu skutecné je
v den timrti a o jehoZ presné zjisténi t. j. sepsani a
odhadnuti s dostatek postardano velicimi pfedpisy zé-
kona.

Novelou IIl. viak rozs§ifen byl zdklad, z néhoz dil
povinny vypod&itati se ma o darovani, kterd podle § 785
0. z. na zadost nepominutelného ditéte pfipocitati se maji
k poziistalosti.

O darovéni, to jest o Cistou hodnotu téch kterych
poskytnuti.

Otézka této Cisté hodnoty bude jednoduchd, jedna-li
se o poskytnuti penéZité bez jakéhokoliv protiplnéni vii-
hees

Jinak tomu vSak bude, jednd-li se o poskytnuti ne-
penézna, odstupy statkt nemovitych, o negotia mixta,
darovani s ¢astecnou tiplatou, o smlouvy, odvazné, kou-
p€ rent a vymeénki, ve kterychz smlouvach zhusta vé-
domé a podle pravé jich podstaty byvaji darovani miné-
na i uskutec¢fiovana. A

Tu pak vznika otdzka, jak zjistiti onu ¢istou hodnotu
darovani, kterou jako pocetni zdklad (§ 785 o. z.) pfipo-
Citati jest k poztistalosti, aby dil povinny byl vypodten.

Predstavme si pfipad:

Otec, vdovec, majitel statku nemovitého, odevzda
Ctyri 1éta pred smrti starSimu synovi tento statek nemo-
vity. V den své smrti zanecha tu pak jesté kapital v &i-
sté cené 100.000 K¢, z néhoZz odkaze mladS$imu nezleti-
Iému synovi 80.000 K& a dstavil slepcit 20.000 K&. Starsi
syn viibec projedndni poziistalosti se neucastni a jsa
predvoldn se nedostavi.

Zakonny zastupce nezletilcilv prednese, Ze star$imu
synovi pred smrti ziistavitelovou odevzdian byl nemo-
vity statek v ¢isté cené 300.000 K&, navrhuje pfipocteni
jeho k ¢isté pozistalosti 100.000 K¢, takZe ze soudtu
tohoto 400.000 K¢ ¢ini nezletiletiv dil povinny 100.000 K¢,
C¢imZ ve smyslu kodicillu je nezletilec zkracen o 20.000
K¢, na které v pozustalosti jesté je ihrada.

Kdyby tihrada v poziistalosti jiZ nebyla a bylo nutno
sahnouti k pomoci § 951 o. z. a Z4adati vydani daru, byl
by tu pfipad procesni a ddna moznost v procesu tom
ziistiti Cistou cenu statku nemovitého, jiimZ star$i syn
byl obdafen. Soudce nesporny mél by zde jen tlohu zji-
stit — na zdkladé dat katastralnich, smluv a jinych listin
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