Kandidati notafstvi a osnova nového
notarského fadu.

Na valné hromadé spolku Ceskoslovenskych kandidatii no-
tarstvi, konané dne 20. bfezna 1927 v Praze, o kteréZ ptina-
§ime zpravu zvlasté, prednesen byl starostou JUDrem Frant.
Janatkou obsahly referdt o zménach a dopliicich, jeZ osnova
nového notafského fadu vnasi do dosud platnych pfedpisi,
a tlumocCen pfisluSnym CdCinitelim dik za rtzné vyhody, které
osnova-tato v mnohych oborech kandidatiim pfindsi.

Dluzno tu zejména vzpomenouti prodlouzeni vyluéné no-
taiské prakse potiebné k jmenovani notdfem, zastupovani ve-
feiného notafe kandidatem pii piipravé udfednich jedndni a
iitkonech podle § 4 (sepisovani soukromych listin a raznych
podani, jakoZ i zastupovani v fizeni sporném a trestnim, pokud
v daném piipadé notdf sam jest k tomu opravnén) projednani
poztistalosti, odhadech, drazbach, pak zastoupeni kandidati
s pravem hlasovacim v komornim vyboru a pod. Jsou vSak
v osnov® téZ ruizna ustanoveni, kterd by mohla pfimo ohroziti
cksistenci stavu kandidatt notafstvi, jakoZ i rtizna ustanoveni
zastarala, nepraktickd a nevhodnd, vadici dokonalosti tohoto
zakonodarného dila. Na odstranéni téchto nepfiznivych usta-
noveni ma stav kandidatti notafstvi arci nejvy$si zdjem, po-
névadZ chystanym zdkonem bude dorost pravnicky postiZen
jak pfi imenovani, tak p¥i praktickém provadéni tohoto za-
kona bohda po cely Zivot; proto bylo usneseno na valné hro-
madg, aby ministerstvu spravedlnosti bylo jeSt€ pfed zavé-
reSnymi poradami poddno memorandum, v némz precisovano
stanovisko spolku takto:

I. K oddilu tfetimu: o zptusobilosti pro tufad vefeiného
notatre:

Divodova sprava dobfe vystihuje dtleZitost notafstvi pro
cely stat; dobry notayr jest skutecné pravym poZehnanim pro
cely svilj obvod, nebot jako osoba vefeinou vérou nadana a
naprosto nestrannd, spolupiisobici pii uzavirani pravnich jed-
nani a tim upravujici nejriizn€iSi pravni poméry mezi stra-
nami pro budoucnost, musi obé strany vésti a poucovati
o ucincich zamyslenych tkonti a upozornovati ie na mozZné
diisledky, ¢imZ zabrani nespravedlivému zkraceni jedné stra-
ny a mnoha zbyteénym a nebezpeénym sporiim, tak Skodli-
vym pro celé krajiny.

Vzhledem k tomu stavi se osnova zcela spravné na stano-
visko ditkladné a hluboké predbézné priipravy odborné, theo-
retické i praktické, a tizkostlivého vybéru osob, iimZ zakon a
stat vefejnou viru propiijCuji. Tato idea budiZ provedena zcela
dasledng, a k tomu cili navrhuje spolek tyto zmény:

Z § 11 osnovy, podle néhoZ lze zapocitati do doby nutné
ke imenovani notdfem wvedle prakse notafské téZ praksi
»u soudu, u statniho zastupitelstvi neb u advokata, finanéni
prokuratury, statniho titadu spravniho neb finanéniho neb i sa-
mospravného«, budiZ vyloufena prakse »u statniho tfadu
soravniho, finanéniho nebo samospravného«, a ponechana to-
liko prakse ostatni. zapoc&itatelna podle dosud platného rakou-
ského notafského Fadu. jenZ v tomto sméru zcela vyhovuie;
vZdyt prakse u onéch tfadi, dotykaiic se ien pranenatrné vlast-
ni prakse notafské, jest pro praksi notdfskou vétSinou bez-
cennd a nemiiZe naprosto byti dostatecnou pripravou pro po-
volani tak dilezité, zvlasté kdyZ by prakse notdiska podle
druhého odstavee tohoto paragrafu mohla byti Zadateli zcela
prominuta.

Prakse notafska iest skuteéné orakse sui eeneris a ne-
miiZe byti iinou oraksi nahrazena. I neinfibuzn&isi prakse —
advokatni — maiic takfka v krvi zastupovan{ vzdv zaimu jedné
stranv proti druhé. a nikoliv nestranné vedeni a poucovani
nhou stran, nevystihuie idey nota¥stvi, nad to pak if nevysti-
huji orakse nemaiici s nasf praksi viibec nic spolecného.

Stavu notafskému by se tim tedy nikterak neprospélo.
Naopak jest zde vSak nebezpedi znaénych $kod pro nejlepsi
a nejopravnénéjsi dorost stavu notdiského — kandidaty no-
tafstvi. Zapogitatelnost onéch cizich praksi svedla by zajisté
mnoh§ ufedniky spravni, finanéni i samospravni, a to zajisté
ne r‘)ravé ty neilepsi Zivly, nybrZ vét§inou jednotlivce, znechu-
cené nebo neschopné, ba dokonce i z trestu z vefeiné sluzby
propuSténé, aby hledali ttodisté u notdfstvi, kamZ by svou
znechucenost a neschopnost pfenesli a tim tcté a vaZnosti
stavu zaiisté velmi $patné poslouZili.

Ustanovenim tim zasahlo by se nyn&i§im kandidatim vel-
mi kruté do nabvtych prdv, a maii téch prav skutené mezi
vSemi praktickymi pravniky nejménd!

JiZ dnes, tfeba Ze zdkon se teprve rodi, hlasi se ke stavu
ruzni restringovani tfednici, mladistvi pensisté, skodici ny-
néisim kandidatim i materielné€. A pro budoucno jest vazné
nebezpeci, Ze by stav notdfsky nemél brzo odborng vzddla-
ného dorostu — nebot ktery pravnik by se odhodlal k notafstvi
u védomi, Ze bude stdle pfeskakovan Zadateli z jinych praksi
nejriznéjsich. Prava na jmenovdni nemd, do jinych oborii se
mu prakse notdfskd nezapocCitd, a tak by doba praksi notaf-
skou ztravend byla zcela ztracena.

Podle ditvodové zpravy pfipoiené k piivodni vladni osnove
jest ustanoveni tohoto paragrafu upraveno na zakladé dosa-
vadniho § 6 rakouského not. fadu. TyZ v$ak na praksi spravni
finan¢ni a samospravni viibec nebral zietele. Praktikuje-li se,
zapoCitavéani téchto praksi na Slovensku, nemiize to byti dii-
vodem, aby tento nesprdvny postup byl zikonem rozsifen pro
celou FiSi. Prdvé na Slovensku jest nejlépe patrny disledek
této prakse, nebot podle informaci spolku a zprav o jmenovani
vefeinych notaii tam vefeino-notdfskych kandidati v techni-
ckém smyslu, tudiz dorostu nejlépe kvalifikovaného neni.

Aby se témto diisledkiim ptedeSlo, navrhuje spolek znéni
tohoto paragrafu takto:

»1. Zadatel za misto vefeiného notafe musi vykazati, ze
byl na tzemi Ceskoslovenské republiky v praksi skute¢nd za-
méstnan neimén& po pét roki, z toho alespoii &tyfi roky u ve-
fejného notafe jako kandidat vefeiného notatstvi, ostatni as
bud u vefeiného notdfe, u soudu, u statniho zastupitelstvi
u advokdta nebo u financni prokuratury. ;

2. Na ndvrh pfisluSného komorniho vyboru maze byti Za-
dateli prakse u vefeiného notdfe prominuta, vykaze-li zadatel
jiinou praktickou sluzbu prévni podle tohoto paragrafu po pét
rokil, jsou-li u n&ho splnény vSecky ostatni naleZitosti a ne-
uchézi-li se o misto jiny Zadatel, ktery pro né vykazal viecky
nalezitosti zakonnéc. \

II. § 28 budiZ upraven jasné&ii takto:

»1. O tom, Ze byl zapsdn do seznamu, vyda vybor komory
kandidatu potvrzeni.

2. Za notarské prakse smi kandidat byti zaméstnan toliko
u vefeiného notafe. Neni mu dovoleno, aby zaroveti byl za-
méstndn v advokdtni nebo soudni praksi nebo v jiné vefeiné
nebo soukromé sluzbg, anebo v iiném povolani jakémkoliv.«

Dalsi znéni této véty budiZ skrtnuto, jeZto odporuje véte
prvé, rusic jeji jasné znéni.

Znéni osnovy, pfevzaté z platného nota¥ského ¥adu ra-
kouského v praksi nevyhovuje, a zavdavd p¥i¢inu k castym
rozporiim; na pf. v posledni dob& zamitla jedna notafski ko-
mora Zadost spolku za vymaz ze seznamu kandidati notafstvi
kandiddta, ktery zastdva soucasné dobfe placené misto okres-
niho tajemnika, ackoliv sama vyslovng ziistila, Ze kandidat
onen pouze »vede rejstfiky jednaci ve stitnim iazyku, iehoz
notdf neni mocen, a zastupuie notdfe u soudu ve spornych a
trestnich vécech«. To jest arci »ditkladna« priiprava k notaf-
stvi! A této povéazlivé praksi miiZe byti zabranéno jasnym
znénim zakona.

II. V. § 46 odst. 1., podle n&hoZ jest vefeiny notif po-
vinen dati se pojistiti proti povinnému ruceni za Skodu, kterou
by svym tfadovdnim zpfisobil, do vyse 50.000 K& budiz do-
plnéno »za Skodu kterou by zpiisobil tfadovanim ,svffm nebo
svych naméstki (§ 38) &i zdstupcit (§ 30)«. Nebot nemél-li by
notdf mimo pojiSténi Zadného vlastniho jm&ni, pak by nz’lrokir
na ndhradu Skody vzniklé dfadovanim notifova naméstka &
zastupce vySly zcela na prazdno a tim by se stala zaruka illu-
sornf. Mimo to bude timto ustanovenim dana dfileZitd modalita
pro obsah pojistovaci smlovy; ie na biledni, Ze by poijistovny
omezujfci pfi vyplaté nahrady vZdy rozsah zikonnych pojnif{
co nejuzeji, vykladaly Skodu tfadovanim notadfovym zpiiso-
benou toliko na osobu notdfe samého, ienZ by za své zastupce
musil vZdy platiti sim a od pojiStovny by nedostal niceho.

IV. Diirazné zada spolek, aby v § 32 odst. e) byla Skrtnuta
druhd véta: »K ndvrhu vefeino-notéd¥ské komory mize ministr
spravedlnosti, vyslechnuv presidenta sborového soudu II. sto-
lice a prisluSny tstfedni tfad, pfipustiti zdpis tsch, kdoz byli
z trestu propuSténi ze sluZby vefeiné.« PYedpis ten dostal se
do osnovy zdkona zajisté jen prehlédnutim. Bylo by skutecné
neslychanou hanbou, aby stav, na jedné strang veFeinou virou
poctény, byl na druhé strané samym zdkonem plnymi tsty
prohlaSovian za asyl pro lidi ze sluZeb vefeinych z trestu
propusténé. :

V. Budiz $krtnut zcela § 34, ieZto tento piredpis ma-li byti
zkouska upravena jednotné, sem systematicky viibec nepa{ﬁ,
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a naopak mohl by byti pficinou Castych nesrovnalosti. Bude-li
zkouSka jednotnd, pak nebude k ni zajisté tfeba dvouleté vy-
lu¢né notaiské prakse. Mé&l by tudiZ paragraf tento opravné-
nost jen pfi zachovdni dosavadni zvlastni zkouSky notdiské;
pak by ovSem zase odpadlo co zbyte&né ustanoveni § 30 odst.

3.: »Kandidat, ktery vykonal jiZ praktickou zkouSku nebo ma
alesponn dvouletou praksi u vefejného notafe«, jeZto zkouSka
jiest podminéna dvouletou notafskou praksi. Lépe by bylo do
osnovy zafaditi tento § 34: Predpisy o praktické zkouSce upra-
veny isou zvlastnim zdkonem.

VI. V § 65 budiZ doplnéno v odst. 1. Porad vefeinonotafské
komory, ieiiho vyboru a kvalifikaéni komise mohou se
tiCastniti davérnici kandidatii atd., a v odst. 1. & 2. budiz
citovan té7 dodatecnd vsunuty § 75. Jsout zajisté duvérnici
kandidata nejlépe informovani o vSech kvalifikaénich momeri-
tech a nelze jim v téchto vécech odpirati pravo spolurozho-
dovani. Vzhledem k tomu budiz téZ § 75 o sloZeni kvalifikadni
komise doplnén tcasti dvou duvérniki kandidatii notafstvi.
Kromé téchto pozadavkil ryze kandidatskych uplatiiuje spolek
v memorandu téz razné nameéty vSeobecné notaiské, zeiména
ponechani dosud platné lhiity mésiénich vykazii o sepsanych
poslednich vtlich, zasadni pfidélovani proiednani poztistalosti
notaiim v okresich, majicich vice nez 30.000 obyvatel, a od-
stranéni povinnosti seznamenati veskeré poplatkv notafem po-
zadované na verejnych i soukromych listindch jim vyhotove-
nych, o kterychzto pozadavcich referovano bylo iiz v c¢lanku
pana notafe F. Kovafe.

Rozhodnuti nejvyssiho soudu.

spolenost nemuze si dati do ob-
chodniho rejstfiku poznamenati Ze v sidle
svém ma riizné prodejny se zvlas§tnim ozna-

»,

¢enim zavodu

(Rozhodnuti nejvyssiho soudu ze 24. tnora 1927 R I 1126/26.

Obchodni soud v Praze Firm 11.421/26.)

Protokolovana vefejna obchodni spolecnost X. se sidlem
v Praze zadala, aby v obchodnim rejstiiku pii ieiim zapisu
bylo vyznaceno, Ze ma v Praze zdvody dva: 1. prodeina v Pra-
ze 1. ¢p. X. a 2. prodejna v Praze II. ¢p. ¥ pod bliZ§im ozna-
cenim »Z«.

Zadost byla reistifkovym soudem zamitnuta. Rekurs zfstal
bez tspéchu. Odavodnéni:

odle ¢l. 12 obch. z. lze do obchodniho rejstfiku pojati
jen zapisy zakonem nafizené.

Zakon v priciné vefeinych obchodnich spolecnosti, jakou
jest sté€Zovatelka, zna. jen misto (t. i. geografické) jakozto
sidlo spole¢nosti (&l. 86 &. 2 obch. z.) a vedle toho odstépné
zavody v mistech rezdilnych od mista sidla (¢l. 86 odst. i
¢l. 21 obch. z.). Sidlo spole¢nosti v Praze je iiZ pfi rekuruijici
firmé€ zapsdano a rovnéz odstépny zavod ieii v Karlovych Va-
rech.

Okolnost, Ze ma tato vefeind obchodni spole¢nost v Praze
prodeiny, neni predmétem zapisu do obchodniho rejstiiku a
rovné€z me okolnost, Ze jednu z téchto prodejen spolecnost opa-
tfuje oznadenim »Z«. >

Neni tedy rekurs opodstatnén a nebylo mu vyhovéno. Do-
volacimu rekursu rovnéz nejvyssi soud nevyhovél. Odiavodné-
ni: Napadené usneseni, jimz bylo usneseni rejstiikového soudu
potvrzeno neni ve zieimém odporu ani se spisy ani se zakonem
a neni také zmatecné. Nemohlo byti tidiZ dovolacimu rekursu
pro nedostatek podminek § 16 cis. pat. z 9. srpna 1854 &. 208
f. z. vyhovéno. T

Véstnik ministerstva spravedInosti.
Rocnik IX. (1927), ¢is. 3.

Vynos ministerstva, spravedlnosti ze dne 3. bfezna 1927,

¢. .9901, o rozhodovani o ustanoveni porucnika (kolisniho opa-

trovnika) pfed odevzdanim spisit notdii k projedndni pozii-
stalosti.

ProtoZe notdfi nendlezi rozhodovati o tom (§ 183 not. t.),
kdo bude ustanoven porucnikem, je tfeba, aby soud rozhod-
nul o tom dfive, nez odevzda spisy notafri k projednani pozii-

stalosti. Neobsahuje-li iiZz timrtni zapis tdaje, zda matka pfe-
iimé porucenstvi nad nezletilymi détmi (podle § 195 ob&. zik.
miZe byti k pfevzeti porudenstvi donucena) a po piipadé€, kdo
je navrhovan za poruénika nebo spoluporucnika) viz bod 11
vz. &. 6 nesp. fiz.), musi to soud piedem ziistiti dotazem (vz.
&. 52 a 53 nesp. Fiz.). Je-li tfeba kolisnfho opatrovnika k pro-
jednani pozustalosti, vyzada si soud i ndvrh na jeho ustano-
veni. Pfi tom ie dbati, aby opatrovnik znal osobni a hospodaf-
ské poméry zustavitelovy. Diuvody, proc 11ebyla matka usta-
novena porucnici, bud protokolem, nebo, neni-li ho, kratkym
zdznamem zjistény. Tento vynos plati pro soudy v Cechéch,
na Moravé a ve Slezsku.

Kolkovani originali dil¢ich planti pfipojenych k ’mbuhlmm
7adostem za rozdéleni parcel. Ministerstvo financi sdélilo do-
pisem ze dne 14. tinora 1927, &. 8996/27-V./15, Ze geometrické
(situacni) plany, sdélané a podepsané osobami, sluzZebnimi
misty nebo tfady, které isou k tomu opravnény podle ¢l lv
cis. naf. ze dne 1. Cervna 1914, &. 116 ¥. z. nejsou samy o sobé
pfedmétem kolkového poplatku, neobsahuii-li poplatné prohlé-
Seni strany.

Povinnost ke kolkovéani takovychto plant vSak nastane,
tvoti-li plany integruiici soucdst poplatné pravni listiny nebo
isou-li ptilohami poplatného podani neb protokolu.

V prv uvedeném piipadu (tvofi-li plany integrujici souc¢ast
poplatné smlouvy trhové, sménné atd.), dluzno geometricky
(situacni) pldan opatfiti dodateéné pevnym kolkem podle usta-
noveni bodu 2. pfedbéZnych podminek k sazbé poplatkového
zakona ze dne 9. tnora 1850, &. 50 f. z., pokud se tycCe podle
ustanoveni §§ 1 a 3 pfedbéZnych pfipominek k sazebnim usta-
novenim, pozménénym zakonem ze dne 13. prosince 1862, ¢. 89
¥. z., t. i. zdsadné kolkem za 5 K&, podléha-li vSak prvy arch
listiny pravni niz§imu kolku, timto niZ§im kolkem. Pfesahuje-Ii
plan vyméru 1750 cm? nutno jei opatfiti kolkem za 10 K&, po-
dléha-li vsak prvni arch pravni listiny niZ§imu kolku, dvojna-
sobkem tohoto niziiho kolku. Kolek na planu nutno dati ufedné
cbliterovati. Tvofi-li plany na pf. pfilohu knihovni Zadosti,
dluzno zapraviti ien kolek pfilohovy podle ustanoveni poloZky
3. pism. b), pkud se ty¢e polozky 18 It. b), sazby soud. po-
platkil ze dne 22. bfezna 1922, &. 123 Sb. z. a nat. (C. 8131/27).

Sbirka rozhodnuti nejvy3Sich
stolic soudnich republiky ¢eskoslovenskeé.

Rozhodnuti neivys$iho spravniho soudu ve vécech
finanCnich.

2904.

Poplatky dédické: Davka z maijetku, kterd stihd pfednostu
domdacnosti ve smyslu § 7 zak. &. 309/1920, iest pfi vyméfeni
poplatku z jeho poziistalosti od&itatelnou poloZkou podle § 65
tého7 zdk. jen potud, pokud se tyc¢e vlastniho jméni ziistavi-
telva.

Ndlez z 5. ledna 1926 ¢. 19.575/25.

2921.

Poplatek ze smlouvy disoluéni: Pfi posouzeni, zda pfi roz-
déleni spoleéného iméni jednotlivy podilnik nabyva praveé ijen
tolik &i vice, neZ odpovida hodnoté jeho podilu na Spoleéném
iméni (8§ zak. ¢ 74/1901), dluZzno za platnosti zak. ¢. 31/1920
pfihliZeti k hodnoté podilu dotycného spolecnika na Souhmu
majetkovych objekti, tvoficich spoleéné jméni, bez ohledu na
to, zda-li, popfipadé do jaké miry hodnota tohoto spolecného
iméni jest vycCerpana pasivy na ném vaznoucimi.

Nilez z 11. ledna 1926 &. 7794/25.

2925.

Poplatek z uznani dluhu a z cesse: I. Uznani dluhu v ramci
kaucni hypotéky podléhd stupnicovému poplatku podle saz.
pol. 19/101, I. A, n. — II. Z pouhé okolnosti, Ze strana
podepsala listinu, obsahujici t¥i prdavni jedndni, z nichZ byla
strana zucastnéna pouze na dvou, neplyne, Ze by byla povinna
k poplatku nebo rucila za poplatek i z tfettho pravniho jednani,
na némz nebyla tcastna jako kontrahent.

I1I. Pievzal-li poxtoupu]y dluznik v postupni listin€ oproti
listing o zfizeni kauce novy zdvazek, Ze ponese ze svého dii-
chodovou dant pfipadajici na troky z postoupeného kapitalu,
ide o zménu objemu puvodniho zavazku, piesahujici zmén po-
dle § 35 popl. zak. poplatku prostych.





