Obycejné se to pak obchazelo, obchdzi a bude ob--

chazeti tim, Ze sice jeden z napadnikfi stane se dohodou
nebo jinakym ustanovenim prejemcem celku, ale zvlast-
nimi listinami o smlouvach odstupnich, trhovych atd. od-
stoupi nebo prodd nékteré partie statkové t&m aneb
oném z ostatnich napadniki po vét§ing misto penéznich
dili.

Pﬁdy “chtivost i potfebnost ostatnich se objevuje
dosti Casto i pfi té€chto nucenych dédickych napadech jen
na jednoho a pres zdkonni nucenost se dovede ii vy-
hovéti. i)

_Néasledkem toho je snaha zdkona nejen nelogickou,
nybrZ, co nejvice proti nuticimu zdkonu padd na vahu,
zatéZuje tiCastniky zbyteénymi dvojimi poplatky z pie-
vodu vlastnictvi a té€Zkou zemskou a obecni davkou
z piirfistkn hodnoty, kdyZ se pfenechdni pozemkové ne-
smélo stati dédickou dohodou v protokole projednacim.

Selsky stav udrZi se ¢im dale tim vice -jeho vzestu-
pujicim vzdélavanim se, pak povahovosti a Feknéme
i moderni organisovanosti (tfeba na tikor nerolnikil) —
avSak nebude to nikdy néjakym nuticim a omezujicim
zakonem ve volné zcizitelnosti, délitelnosti a déditel-
nosti pudy.

Pochopena a rozumna abstinence od alkoholu, kar-
banu, pfepychu, parddy a jinych zde nejmenovatelnych
Skodlivin udrZi stav selsky, — kdeZto projednavany nu-
tici zakon onomu dobrovolnému léku nikdy se nevy-
rovna.

Tak tomu ma téZ byti na Slovensku a Podkarpatské
Rusi, kde nejlepSim zdkonem bude zvednuti vzdélani
lidu ke stfidmosti a moudré abstinenci a tim ku blaho-
bytu.

Nelze zachovavati nedochiidéata selskych seniorati,
kdyZz se fideikomisy velkostatkditi zruSuji a kdyZ po-
zemkova reforma drobi velké i mensi pozemkové celky
pro silnéjsSi se zbytkovymi statky a pro slabs$i piidélem
. drobnym, z ¢eho se vyvine zase jen zdravy stav selsky
volnym zcizovanim, dé€lenim, zcelovanim a dédénim.

Nezbyva jiného, nez-li nemoderni zdkon o nucené
selské posloupnosti zase zrusiti, jako byly zruSeny
ony. patenty zpfedu uvedené a preZilé, — neb aspoil
zméniti a doplniti v tom sméru, Ze jest stiCastnénym dé-
diciim volno o ujmuti pozfistalostnich nemovitosti se
také dle jejich potfeb a poméril jinak dohodnouti.

Jest na notafich, aby se jejich stavovska kolegia
vzhledem ku pfipustnosti dle § 134 odstavce 2. notaf-
ského fadu o odstranéni shledanych vad a pak o na-
vrzich zakonodarnych usnesla pisemné i tistné ptisobiti
za ncelem zruSeni nebo zmény feceného zakona.

JUDr. JAROSLAV CULIK:
Notafstvo v jazykovém narlzeni

Ve stat uvefeinénou pod timto titulem v predeSlém
éisle vloudilo se nékolik tiskovych chyb. Chyby mensi
zajisté Ctenaf postiehl. Podstatnou vSak a smysl rusici
chybou jest, Ze uvedena byla na str. 12. sloupci prvém
na 39. fadce slova »II. stolice« na misté spravné »l. sto-
lice«.

K éetnym dotaztim ve schiizi prazského odboru Spol-
ku notafii ceskoslovenskych, konané dne 27. tinora t. r.
a k dalSim mné pfimo doSlym dotaziim pokladam za
nutno odpovédéti a podati dalsi vysvétleni.

Piedem pokud se tykd soudniho komisaistvi dluzno
miti na paméti, Ze statnim jazykem jest pouze jazyk ce-
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skoslovensky a Ze tudiZ v tomto jazyku vZdy a u vSech
soudit musi byti sepsana hlava protokolu, dile pfitomng
osoby a veSkerd prohldSeni soudu, pokud nejsou vyfi-
zenim navrhii stran.
U soudil bez jazykové menSiny nutno cely protokol b
i ndvrhy stran a jejich vyfizeni sepisovati pouze v ja-
zyku statnim. U soudit s jazykovou menSinou 20%ni
mozZno navrhy pfislu$nikl jazykové menSiny uvésti pou-
ze v jazyku této menSiny (na pf. dédické pfihlasky) a =
vyftizeni téchto navrhii dluzno pojati v jazyku statnim
a mensinovém. Veskery ostatni obsah protokolu musi
byti sepsan opét v jazyku statnim. U soudil s jazykovou
mensinou dvoutfetinovou miiZze vyfizeni téchto navrhy
stran (pfislud$nikfi jazykovych mensin) tehda, jsou-li -
vSichni ticastnici prislu$niky jazykové mensiny, stati se
pouze v jazyku menSinovém. U vSech soudil viibec dluz
no pouze v jazyku statnim sepisovati protokol o sou- =
pisu a odhadu svrskii, o odhadu nemovitosti, o inventafi
a celém projednani poztistalostnim, pokud netyka se na-
vrhu a vyfizeni stran. Tomu mnasvédcuje VVI’lOS Mini-
sterstva spravedlnosti ze dne 5. zafi 1924 ¢. 36. 029/24
v némzZ projevilo ministerstvo nazor, Ze zajemni proto- _
koly dluZno sepisovati pouze v jazyku statnim, ponévadz
nelze je pokladati za vyfizeni ndvrhii a analogicky nelze
pokladati za vyfizeni navrhii sepisovani inventiie a od-
hadu. — Podle toho také jest se zachovati notditim co i
soudnim komisafiim. g
Nejvice dotazii mné doSlych tyka se agendy 0svEd-
covaci. "
Tu nejprve dluzno doplniti mé Vyvody tykajici ses
povinnosti notafi osvéddovati pouze v jazyku statnim.
ME€l jsem za to, Ze pouze v obvodu zemského soudu
prazského nenalézd se Zadny soudni okres s kvalifiko-
vanou menSinou. Ze statistickych dat-vSak presvéddil
isem se, Ze soudniho okresu s kvalifikovanou mensinou
20%mni neni také v obvodu krajského soud umladobole-
slavského, tdborského, uherskohradiStského a na Slo-
vensku, v obvodu Sedrie riiZomberské a trencinské. =
Proto nélezi notdffim, usazenym pii okresnich soudech =
v obvodu téchto krajskych soudil a sedrii, osvédcovati
pouze v jazyku statnim. -

Pokud se tyka notafii ostatnich, plati ustanoveni ¢l.
36. jaz. naf. Cldnek ten na prvni pohled nezdi se dosti
jasnym, nebot ustanovuje, Ze organy, jichZ pfisobnost se
vztahuje na nékolik soudnich okrest, z nichZ v nékterém
jest jazykova mens$ina podle ¢l. 15. (20%ni) jsou povinny
pfijmouti od pFislusnika jazyka menSiny podani v jejich
jazyku jen tehdy, vztahuje-li se na véc, pro niz —jsou
piisluSny pro jejich vztah k okresu s jazykovou menSi-
nou a maji vyfiditi podani to jazykem stitnim a men$i-
novym. ;
Jest uvaziti, co znamenaii slova: »vztahuje-li se na
véc, pro niZ jsou p¥isluSny pro jejich vztah k- okresu '
s jazykovou menSinouc. T
Slovo »véc« neni tu mySleno ve smyslu technickém,
nezivotném, nybrZ jako causa a dluzno zato miti, Ze no-
taf jehoZ piisobnost vztahuje se téZ na soud. okres s 20%
mensinou jazykovou, smi osvédCovati v jazyku statnim
a men$inovém jen tehda, jestlize véc, o kterou jde, podle
zésad o piislu$nosti platnych svymi kofeny piislusnost
urcujicim tkvi v onom okresu soudnim, na ktery mé’_é
vztah. Tak i rozhodnuti nejv. sprav. soud. ze dne 11. zafi =
1924 ¢. 4150 sb. 3348. 3 e
Pfedpoklada se tu: by
1. Ze notaf jest usazen v okresu,. ktery nachazi S€




hpdie

v obvodu krajského soudu, v jehoZ obvodu nalézd se
aspoii jeden soud s jazykovou menS$inou 20%ni;

2. 7Ze za osvédCeni zZada piisluSnik dotyc¢né jazy-
kové menSiny;

3. Ze pfedmé&t osvédceni vztahuje se na soudni okres
s jazykovou menS$inou, na kteryZz vztahuje se piisobnost
tohoto notare.

Neni-li tu téchto tfi podminek, nesmi byti osvédco-
vano jinak neZli v jazyku statnim.

Priklady. Notadf v ASi sepisuje notafsky spis mezi
stranami, z nichZ jeden aspoii jest prisluSnikem jazykové
mensiny (némecké) o koupi nemovitosti lezici v soud-
nim okresu aSském — spis musi byti sepsian v jazyku
statnim a menSinovém. Jiny pfiklad: Notaf v ASi se-
pisuje se stranami, z nichZ jeden jest prisluSnikem né-
mecké menSiny, o koupi. nemovitosti- nachazejici se
v Turnové — spis musi byti sepsan pouze v jazyku stat-
nim. — Jiny pfiklad: Notdf v ASi sepisuje mezi takovymi
stranami listinu o koupi nemovitosti, lezici v DéCiné —
spis musi byti sepsan pouze v jazyku statnim, nebof na
décinsky okres nevztahuje se notafova prisluSnost. Dalsi
pfipad: Notaf v Hostinném sepisuje listinu mezi tako-
vymito stranami o koupi nemovitosti ieZ naléza se v Ji-
lemnici — spis musi byti sepsdn jazykem statnim, ne-
bot notar sice jest tu pfisluSnym, avSak véc nachazi se
v soudnim okrese bez jazykové menSiny.

QbtiZnéjsi je rozhodnouti, jak méd byti sepsdn spis
notafsky nebo jiné osvédCeni, neni-li z obsahu zfejmy
vztah pfedmétu k urcitému okresu, tak na pf. sepisuje-li
notaf¥ jednoduchy dluhopis dle § 3 n. ¥. vykonatelny pfi-
sluSnikem jazykové menSiny takové, ktera v obvodu jeho
piisobnosti aspofi v jednom soudnim okrese Citd 20% a
v dluhopise tom neni zminka o néjaké zastavé neb jiném
vztahu k tomuto soudnimu okresu mensSinovému.

Mam za to, Ze v tomto piipadé jest rozhodno, kde
nachazi se bydliS§té- dluZnikovo, nebot v tomto bydlisti
méa se dluhopis vykonati. Nachazi-li se bydlisté to
v soudnim okrese s jazykovou menSinou 20%, ma se se-
psati notarsky spis v jazyku stitnim a mensSinovém; na-
chéazi-li se v soudnim okrese bez menSiny, — pouze
v jazyku statnim. OvSem jest radno takovyto vykonatel-
ny dluhopis sepisovati pouze v jazyku statnim, ponévadz
pii pfesidleni dluznikové miiZze byti vykondn v okrese,
kde neni jazykova menS$ina, a pak by nemohl byti pro-
veden, pon€vadz takovyto soud nebyl by povinnen Za-
dost exekuéni na zakladé oboujazycéného spisu pfijmouti.

Jest dédle otazka, miZe-li se pfisluSnik jazykové
mensiny zfici toho, aby spis byl sepsdn v jazyku stat-
nim a menSinovém a Zddati, aby sepsan byl pouze v ja-
zyku statnim. Clanek 36. jaz. naf. stanovi, Ze organy re-
publiky jsou povinny prijmouti od pfisluSnika jazyka
menSiny podani v jejich jazyku a maji je vyfiditi v ja-
zyku statnim a menSinovém. JestliZe tudiZ prislusnik ja-
zyka menSinového ucini podani pouze v jazyku statnim,
vyfidi se podani to pouze v tomtéZ jazyku. Analogicky
proto, zada-li takovyto pfislu$nik jazyka menSinového
za sepsani listiny pouze v jazyku statnim, dluZzno mu
vyhovéti i tehdd, kdyby listinu sepisovati mél notaf
v soudnim okrese s jazykovou menSinou trebas dvou-
tretinovou.

Nikdo v8ak nemfize Z4adati toho, aby listina (osv&d-
Ceni) nebyla sepisovdna v jazyku stiatnim (tak i Hart-
mann Pfedpisy jazykového prava, str. 63).

Sepisuje-li notar listinu s cizincem samotnym, aneb

listinu urcenou pro cizince, musi sepisovati ji pouze v ja-
zyku statnim. (Cl. 58 jaz. na¥. odst. 1.)

Nemohu souhlasiti s opa¢nym nahledem, projevenym
ve C¢lanku »Prager Tagblatu«, ktery tvrdi, Ze je-li cizi-
nec prislu§nikem narodnosti tvofici jazykovou menSinu
v dotyCném okrese, miiZe listina sepsana byti v jazykia
statnim a menSinovém.

Jest sice pravda, Ze nejv. sprav. soud rozhodnutim
ze dne 5. Fijna 1921 &. 12.285 sb. III. ¢. 966 a ze dne 14.
finora 1923 ¢. 2607 sb. ¢. 1968 rozhodl, Ze cizi statni pfi-
slusnik jest ti¢asten menSinového prava jazykového, je-li
prislusnikem pfipustného menSinového jazyka, avsSak
rozhodnuti ta tykala se pouze tnfadt a nikoliv organt re-
publiky zejména ne notafi, jichZ postaveni jest zvlastni
a nad to ministerstvo spravedlnosti vynosem ze dne
2. fijna 1924 ¢&. 40.958 stanovilo, Ze vyhoda § 2. odst. 1L
jaz. ¥. poskytnuta prislusi jen stitnim obcCaniim cesko-
slovenskym, coz uznal téZ nejv. sprav. s. pozdéjSim roz-
hodnutim ze dne 22. ledna 1923 ¢. 14.769 a ze dne 23.
tinora. 1923 ¢. 3187.

Diivody jsou ty, Ze § 2 jaz. zak., jemuz odpovida &l. 36
jaz. naf., uvadi v odst. 1. »o narodnich a jazykovych
mensinach, (hl. 1. smlouvy St. Germainské) plati ustano-
veni.. .«.

Tyka se tudiZ ustanoveni jazykového zakona a nafi-
zeni pouze narodnostnich a jazykovych mensS$in, ataké
hlava I. St. Germainské smlouvy ze dne 10. zafi 1919
¢. 508 sb. zdk. a naf. vztahuje se pouze na statni obCany
éeskoslovenské, nebot ve &l. 7. stanovi: »VSichni statni
obcCané Ceskoslovensti budou si rovni pfed zdkonem a
budou miti stejnd prdava obclanskda a politickd« a dale
stanovi v odst. 3. a 4.: »Statnim obfantim Ceskosloven-
skym .nebude ukladiano Zadné omezeni...« »Zavedla-li
by vlada ceskoslovenskda néjaky oficielni jazyk,  bude
pres to poskytnuta prisluSnikiim dJdeskoslovenskym  ii-
ného jazyka nez Ceského pfiméfena moZnost, aby pied
soudy pouzivali svého jazyka.«

Jazykovy zakon upravil tudiZ jen prava jazykovych
mensSin nasSeho statu. '

Ze tento nahled jest spravny, tomu nasvéd&uje okol-
nost, Ze v poslanecké snémovné podal Dr. R. Lodgman
pod &is. tisku 3489 navrh na autenticky vyklad § 2 jaz.
zak., aby totiZ byl doplnén slovy: »bez ohledu na to,
isou-li Ceskoslovenskymi stiatnimi obcany ¢&i nikoliv.
Navrhu toho by zajisté nebylo tfeba, kdyby bylo jasno,
7e jazykovy zakon vztahuje se téZ na cizince.

Neodporuje tomu ani § 62 not. ., nebot dle § 9 jaz.
zak. ze dne 29. tinora 1920 &. 122 sb. zédk. a naf. zruSeny
byly veskeré predpisy jazykové, jeZz byly v platnosti
pred 28. fijnem 1918, tedy i § 62 not. f.

NemiiZe proto nyni notaf sepisovati, i kdyZ jest
soudnim tlumocCnikem, notafsky spis v jazyku cizim. Ne-
ni-li strana mocna jazyku statniho (i cizinec), dluzno pf¥i-
brati dle § 63 pfisezného tlumod&nika, pokud neni notaf
sam priseznym tlumocnikem a sepsati notafsky spis
v jazyku statnim.

Musi-li notaf sepisovati listinu (osvédcovati) v ja-
zyku statnim a menSinovém, nemitiZe sice poZadovati
dvojnasobného poplatku jako za dvé pravni jednani,
ovSem ale miiZe poZadovati od strany zvlastniho pfi-
platku dle § 171 n. ¥. a dtraty manipulaéni (za psani).

Tim myslim, Ze isem zodpovédél veskeré dotazy a
vysvétlil veskeré pochybnosti, které byly projevovany.
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