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Notář Dr. Li,ska: 

Jak bude notář vykonávati za nynějšího 
jazykového práva svoji činnost v § 1. not. 
řádU jemu vyhrazenou po stránce jazykové? 

(Pokračování.) 

Při notářsk)Tch listinách částky III. a V. hlavy V. 
not. ř. jest však možný i jiný výklad a to takov)T: 

V §u 76. not. ř. vyžaduje se při osvědčeních, aby 
měla veřejnou moc, pouze, aby bylo při jejich sepi­
sování a vydáváni šetřeno toho, co pro to které z nich 
v S§ 77. až 90. jest uvedeno. Třebas v poslední větě 
§ 76. jest řeč pouze o osvědčeních, nelze pochybovati 
o tom, že ustanovení věty té platí i o protokolech, 
jeL při tom kterém osvědčení jest nutno sepsati. 

Při protokolech částky V . hlavy V. není v tom 
směru vllbec zvláštního ustanovení .a platí pro ně 
všeobecné ustanovení § 2. ·not. ř. 

Vedle toho vyžaduje se k tomu, aby not. listiny 
částky III. a V. hlavy V. not. ř. měly pdivodní moc 
veřejné listiny, aby notář zachoval i předpisy §§ 3 I . 

až 33. not. ř. 
Ani v částce 111., ani v V. hlavy V. not. ř. není však 

podobného předpisu. jak)T obsahuje § 52. not. ř. při 
not. spisech, že totiž not. spis musí býti účastníkL1l11 
přečten a že se notář musí dotaz.ováním přesvědčiti, 
že účastníci s obsahem spisu souhlasí, což jest jen 
tehdy možno, když spis not. byl sepsán jazykem, jemuž 
účastníci rozumějí; dále není ani v částce III. ani 
v V. hlavy V. llstanovení, jako v §u 68. lit. f, 
které platí podle §u 73. not. ř. též při not. protoko­
lech o posledních pořízeních, podle něhož jak tento 
protokol, tak i not. spis na konci musí obsahovati 
zmínku o tom, že not. spis případně protokol byl 
účastníkLll11 přečten, aneb že čtení bylo nahraženo 
(při hluchých, něm)Tch, hluchoněmých- a těch , kteří 
neznají jazyka, v němž listina jest sepsána" formál­
n?~tmi zákonem předepsan)Tmi, jinak, že not. spis 
pnpadně protokol nemá moci veřejné listiny. 

Z toho plyne, že protoKol 'podle částky III. hlavy 
V. sepsaný a osvědčení na základě něho vydané, pak 
protol:ol. sepsaný podle částky V. hlavy V. jest veřej­
nou lIst1110U pres to, že v protokolech těch nebylo 
uvedeno, že byly účastníkiim přečteny a jimischva­
l~ny; z toh~ a z té okolnosti, že ustanovení §§ 59. 
az 64. not. r. neplatí ani při osvědčeních a protoko-
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lech při nich sepsaných ani při protokolech v částce 
V. 'hlavy V. not. ř. uv~dených) dalo by se dále sou­
diti, že tyto protokoly a osvědčení neztrácejí své moci 
veřejných listin ani tehdy, kJyž byly sepsány v ja­
zyku, jemuž účastníci nerozumějí, ani tehdy, když 
byly sepsány v několika jazycích. 

Osvědčení má býti sepsáno podle § 43. not. ř. v ně­
kterém jazyku zemském; v jazyku cizím smí býti 
sepsáno podle § 90 not. ř. tehdy, když notář j~st 
oprávněn v tomto cizím jazyku sepsati not. spis. 

V § 90. not. ř. mluví se sice pouze o osvědčení 
a nikoliv též o protokolu; ježto však při osvědčeních 
v §§ 87. a 88. not. ř. u Veden)TCh do osvědčení musí 
býti pojat doslovný obsah protokolu, nelze p ochybo­
vati o tom. že i protokol notář smí sepsati v cizím jazyku. 

Protokol částky V. hlavy V. not. ř. by však notář 
v cizím jazyku sepsati nesměl, neboť podle § 43' not. ř. 
ustanovuje zákon (not. řád), kdy lze listinu v jazyku 
cizim sepsati; takového ustanovení v částce V. hla vy 
V. však není. 

Ani v částce III. ani v V. hlavy V. není ustano­
veno, že by not. listina musela býti sepsána jazykem, 
jemuž účastníci rozumějí, aneb že by nesměla býti 
sepsána v několika jazycích. 

Právě ustanovení §§ 63· a 64· not. ř) která při 
not . listinách částky III. a V. hlavy V. neplatí, na­
svědčovala by tomu, že not. listina taková sepsaná 
v jazyku, jemuž účastníci nerozumějí, aneb sepsaná 
ve více jazycích, neztrácí moci veřejné listiny. 

Náš not. řád předpokládá však jako samozřejmé, 
že not. listina bude sepsána jazykem, jemuž účastníci 
rozumějí. J eclinou v)Tjimku připouští pouze pro not. 
spisy a notářské protokoly o posledních pořízeních 
v §§ 63., 64. a 72 . 

Z tohoto dúv'odu přiklol1uji se k přísnějšímu vý­
kla9u, že protokoly částky III. a V. hlavy 'V. mohou 
býti sepsány pouze jazykem, jemuž účastníci rozumějí, 
připouštím však možnost, aby takový protokol byl 
s~psán i v několika jazycích, ať již celý aneb jedno­
tlivé jeho části) když jen účastníci jazyky ty znají. 

J;ři osvědčeních, jež účastníci nepodepisují, lze při­
pustiti možnost nejen C!-by byly sepsány ve více jazy­
cích, nýbrž i v takov)Tch, jichž účastníci neznají. 

Z těchto úvah c10spěl jsem, pokud se t)T ř.e stránky 
jazykové z předpisLl not. řádu k těmto zá VěrLllTI : 

I) Při vešker)lch not. listinách v §u 2. not. řádu 
uveden~'ch musí notář přesně a pečlivě zachovávati 
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jak ustanovení hlavy IV. tak i hlavy V. not. řádu 
a zejména ona, jichž nezachování má v zápětí ztrátu 
moci a působnosti 'veřejné listiny. 

2) Not. spis a not. protokol o posledním pořízení 
smčjí býti sepsány pouze v jednom jazyku a to zpra­
vidla jenom v jazyku, jemuž účastníci rozumějí; vý­
jimečn ě lze je podle §u 63., 64. a 72. not ř. sepsati 
v jazyku, jemuž některý účastník nerozumí, 

Not. osvědčení . móhou býti sepsána i ve více jazy­
cích, . pokud t~ podle povahy toho kterého osvědčení 
bude možno, a to i jazykem, jemuž účastníci nero­
zumějí. Protokoly uvedené v částce' III. a V . hlavy 
V. not. ř. mohou b:)Tti sepsány pouze v jazyku, jemuž 
úéastníci rozumějí; mohou býti však sepsány, pokud 
to podle povahy toho kterého not. úkonu bude možno, 
též ve dvou nebo více jazycích, avšak jen tehdy, 
když těmtQ jazykLln1 účastníci ro~umějí. 

3) Neznalost jazyka na straně účastníků a ply­
noucí z toho nemo.žnost v něm sepsati not. listinu, 
není důvodem k odepření not. úkonu po rozumu 
§u 35. not. ř. 

Z předpisů jaz. zákona budou nás 11.otáře zaj,ímati 
hlavně ustanoQvení §§ 1., 2., 4·, 7. , 8. a 9. a z předpisLl 
provád1ěcího nařízení · ustanovlení, dílu 1. hlava I. , 11., 
IIL, IX., XI.b) až d), XII. a XIII., dílu II. hlava XV. 

a dílu III. hl. XVI. a XVII. 
O notáří,eh jako takov:)T·ch neděje se v iazyk'ovém, zá­

konu vt'ibec žádná zm,ínka a v jaz. 'prováděcí'm nař' Íze­
ní pouze na několika málo mlÍstech. Tak v oQdst. 3. čl. 
2., kde nDtáři byli prohlášeni, za orgány republiky po 
roQzumu jaz. zákona, pak v odst. 2. čl. 58., podle něhož 
»úř-edn í osvědčení a vysvědčení .... notáHl . . .. , jež 
určena jsou pro potřebu ve vnitroQzemí a j-ež vydáv~ jí 
se stranám, píší s·e podle předpisů hlavy I. a III. v .~a­
zyku státním anebo v iazyku státním a příslušné~ Ja: 
zyku men.šinovém«: dále v Dcls't. 4. čl. 67., podle nehoz 
»úkony soQudního komisařství: m·ohou b:)Tti přikázá1'l.Y 
jen notářLlm, kteří jSDU. způsoQbiE úřadovati také ve 
státním jazyku«, a kDnečně v čl. 69 . jednaj.ícím' o jazyku 
zkDušek a v člr. 91. j,ednajíd'm: o notářsk~rch koQmorách. 

Nezb:)Tvá proto, než použíti na notáře a jejich úřední 
činnost předpisLl jazykového zá,koQna a jeho prov. na­
řízení dan:)Tch 00 Drg-ánech repubEky. 

V: § I. jaz. zákona stanoví S'e zásada, že, úřa,dovál~í 
všech SOUdLl, úřadlLl , ústavů, podni,kLl aJ oQrganLl repubh­
ky ďěje se z pravidla jazykem, č'eskosl:ovensk:)r,~" " 

V:)Trazem »úřa-dov,ání« není m,íněno pouze uraclova11l 
ve smys.lu užším jako vykonávání pLlsoQbnos~i či. činn,~:sti 
úřadů, nýbrž vzhledeml l~ tomu, že se v § ~. Jak. za~. 
vedle soQudů a úřadů uvádí též ústavy, pod11lky a, or ga­
ny republiky, úřadování ve sm,y~lu širším, ja!<:o. vyk~ná­
vání ,činnDsti ,těchto ústavLl, pDd11lk:ii a Drganu repubhky. 
Nem.ůže býti proto sporno, že v tomtD širším, s'ruy­

slu jlest il vykoQnáváníl či.nnosti noQ~ářovy ,~odlre §,!' not. 
řádu »úřadová;n.ím,«, alllž by se bm notar s~al ur,ajem,; 

Bude-li tedy v tomto pojednání ,mhlveno () »~~e~11l 
činnosti,« notářDvě, pa,k jest to pouze v toQmto SlrSIm 
smyslu míněno. 

V S 2. jaz. zákona stanoví se výjimka z pravidla v § 
1. vyslovenéhoQ,podrle níž soud?, úřady a oQrgány r,epL;­
bliky, jichž pLlsoQbnost vztahuJ'~ se . na ok:-e~ sDudn~ 
v něm,ž podle posJ.edního SOUplS'U ~~dL; obJ~va alesp01~ 
20 % státnkhDbčanLl ,téhož , však ' J1l1eho Jazyka nez 
českoslDvenskéhD, JSDu ve' vš,~ch ;Tlěcech, ji~~hž vyřízel:Í 
náleží ji,m na základě toQho, že pusoQbnoQst JIch vztahuj'e 

se na tentoQ okres, povinny přijímati oQd př'íslušníkú ja­
zyka tétD menšiny pDdání v tém~ž jazyku a vydati vyří ­
zení těchto pDdání nejen v jazyku československém, 
n)'brž i v jazyku pDdání. , 

V odstavlCi 3. § 2. jaz .. zák pDnechává s'e nanzení" 
pokud a při který,ch soudech a úř'adech , ji,chž působnost 
obmezena jest na j,edin)T ob-,es, a sice Dkres s takovou 
nárDdní menšinou, jak,ož i, soQudech a úřadech jim, in­
stančně bezproQstředně nadřízených, lIze obm·eziti se na 
vydání vyřízení pDuze v · jazyku strany. 

Podle oQdst. 5. téhož § bylo dál,e mDci vý'konné pone- ; 
chánoQ, aby ustanovila, l<lterým jazykem' v těchto přípa- . 
dech bude »pi-oj,ednáváno« a koQnečně v odst. 7·§ toho. 
bylo stanovenoQ, že v okl-,esích s národní menšinoQu po- . 
dll,e odst. 2. použíti jest při v'yhláškách státnÍoch sou~ů, 
úřadLl a oQ rgánů a ph jich zevních označeních také ja­

zyka nárDdnímenši.ny. 
V § 2. jaz. zák stanoví se tedy proQ p.ríslušníky m,en­

šinového jazyka pokud se úřadování notářova jako 
orgánu republiky týče, výjimka 
I. ohledně podání, 
2. ohledně vyříz,ení podání, 
3. Dhledně proQj,ednávání 00 poclání a . 
4. ohledně zevního označení notářovy úř'ední m'íst,nostl. . 

V čl. 3. prov nař. prohlašuje se za podání ve smyslu 
jaz .. záJkoQna a j·eho proQv. naříz,ení ús,tní nebo písemná 
žádost za úřední V)TkDn i každé ústní nebo písemné 
sděLení. 

Co toQ j·cs t »vyřízení poclání,«, v prováděcím nařízení 
Se ni,kde nepraví, plyne tD však z vě,ci samé; vyn z,ením 
podání vyrozumivláme proj,ev soudu, úřa~du, aneb. s~~u­
t,ečného oro-ánu republiky, plynoQuoCÍ, ze statnl mou pm 
p'rDpLljčené

b 

a učiněný vzhledem k určité žádosti strany, 
po případě i bez takové žádosti. , 

Takov)rm vyříz'eníml jsou roQzsudky, platebnl rozkazy, 
usnesení, v:)Tměry, nálezy, roQzhodnutí a pod. soudů a 
úřadLl. . 

Jest pravda, že notář t,en který úkon v § 1. -not. ř. 
uveden~T vJ1konává pouze na ~ádost úča:~r:íl~ii, a VI t?n: 
sm'J'shl, bylo by lze takovou žadost oQznaclb Jako poc1a11l 
ve smyslu jazykového zákoQna. v , " 

Mán'le-li přec1lpisLl jaz. práva 00 »vyrízel11 podal11« po­
užíti i na činnost notář·ov,u pocUe § 1. not. ř., pak ne­
zb)'vá, než i il10t. úkony oQznačiti jako »vyřízení pod~ní« ; 
pokud to arciť při tDm kterém z úkonú těch podle Jeho 
povahy bude m'ožno.. 

O vrácení, podání, jež byloQ učiněno jazykem ~epří-' 
slušn~'m,' k opravě formální vady a opětnému ~r,edlo­
ž,enÍ a o odm,ítnutí jebo (čt 4.-6. a 19· proQv. na,r.) po­
jednaL jsem obšírně ve svém .. shora vzpomenutem po­
Jednání , k němuž z,de odkazuj1.S

) 

Mezi podáním a vyří,zením jeho leží zpravidla proQ­
jednávání. 

O »projednávární«pojedná,v'ají ?dst. 5. § 2. jaz. zák 
a 6L 8., 9 ·, 24·, 37· a 38 . proQv. nar. . 

Výsledek projednávání b:)Tvá pak pravidelně zjištěn 
zápisem (protokolem'). 

O zápisech jedná; se v čl. 1., 8., 9·, 22. , 24·, 28., 37· a 
38. prov. nař. Z tě,chto článkLl budou nás nejvíce zají­
lTI'a:ti čl:. 1., 8 ., 9., 22. a 24· 

Podle zmocnění v oQds,t. 2. § 8. jaz . zák. státní moQci 
výl~Oi1I;é uděleného, připouští se v čL 8 9. a zajisté 

8) Viz Če.ské Právo ročník VIII. (1926) na str. 35. a 36. 

42 --



i V I čl. 24. pro-v. nař., aby k usnadnění úředního styku 
se stranam.i neznalými jazyka, V němž při tDm, kterém· 
soudu úřadu nebo .orgánu republiky pO' rozumu jazy­
k.ovéh~ zák.ona se úřaduje, za podmrínek V čL. 8. uvede­
n~Ttch sre stranam,i bylo jednámo bez rťlum,oĎníka v jejidl 

jazyku: , . ,., , 
Jak Jsem ve svem shora vzpom.enutem pOj'edna111 pro-

kázal, nevztahují se ustanO'veníč.l . 8. a 9. pr.ov. nař. na 
notáře, nýbrž pouze na soudy 'a úřady, není v;šak po­
chybnosti, ž·e ustaiJ.1>ovemí .61:. 9. prov. nař. bude he při 
činnosti notář'ově pDdLe § 1. nO't. řádu obdO'bně použíti 
vzhl,edemr na ustan.ovení odst. 2 . § 8. jaz. zák. , - neboť 
ji,nak by nebYllo vt'ibercmO'žn.o s účastníky jazyka čsl. 
nezna· l. ~Tmi bez Hum.očníka jednati. . 

PO'dlre čl. 1., 8. a 9. prov. nař . sm.í se stranami a ji -
11)'m'i účas,tníky b~Tti. jednáno jen ve státním jazyku, 
pouze v případě čl. 9. smí se stranou jazyka čsl. nezna­
lou býti jednáno v j,ejím jazyku menšinovém; zápis 
mu.sí vlšak b),ti sepsán pouze v jazyku státní'm,. 

Podle čl. 24. prov. nař . js.ou soudy, úřady aneb or­
gá ny republ-i-ky povinny za: podminek v čL 18. uvede­
n~'ch s přís:lušníky m.ellšinO'vého jazyka na jeii,ch žádost 
v to mto menšinovém jazyku projlednávati. Účastní-li se 
j,edn;lní též osoby, jež užívaj.í, státního jazyka, projedná 
se věc s každým účastníkem, v jazyk;u, .iím'ž ·m:luví, při 
čemž soudce, úředník nebo orgán bude hleděti k t 0111 U , 

aby přednesy účastníkLl staly se sr.o.zumiteln~Tm.i i dru­
hým' účastníkLlm· neznal~Tmr tohotO' jazyka. Zápis budi.ž 
sepisován státním jazykem, pouze v~rpovědi nebo pro­
hlášení súčastněll~Tdl příslušníků menšinového jazyka 
buďtež zapisO'vány v jejich jazyku, nežádá-:]i strana, 
aby byly zapis.ovány též v iazyku státním .. 

Odstav,ec I. čl. 24. není dosti přesně sty/lisov-án 
dává důvod k pochybnostem:, v jakém .. iazyku se má 
sepsati zápis, zdal\i· oel~T v jazyku. menšinO'vém aneb 
tak, jak v odst. 2 . jest uvedenO', ve státním jazy,klu a 
pouze v~rpovědi nebo prohlášení, srÚčastněných přísluš­
níkll menšinO'v:ého iazyka v jeji,ch jazyku. Kdyby na 
r·oz.dí'l od odst. 2. čl 24. zápis v případě odst I. téhož 
článku mě1 bj'Tti sepsán ,cehT jazykem menšinovým a ni­
koliv jen v~rpO'vědi účas:tníkLl , mus·~,lo by to tam V~T­
sl'Ovně b)Tti, uvedenO'. 

Ježto se to nesta.lo, bude ,H,eba i v O'dst. 1. čl. 24. s·e­
psati zápis jazykem státním a pouze v~Tpovědi slÚčast­
něn~"ch jazykem menšin'OVIj'TrI1'. 

Od zápisu v čl. C). a 24. pr.ov. nař. vzpomenutý,ch , 
jimiž prLlběh projednávání a jeho v~Tsledky se zji,šf:ují, 
a ktedT tvoří, část projednávání, s·luŠí rozeznávati pro­
toko~ární podání podJ'e č'l' . 22. prov. nař . , to jest zápis 
učiněn~T o ús,tním, podání strany. 

Takové pr.otokolární podání, smí pO'dle čl. 22. prov. 
nař. s.oud, úřad nebo orgán, ' ktedT jest oprávr11ěn ; při­
~lušníkem. m,enšinového jazyka v tomt'O jeh.o jazyku 
Jednati, sepsati pouze ve státním; jazyku, ·má-li, podání 
to b~Tti zasl,áno ku příslušnému ' vyřízení soudu úřadu ' 1 ' , 
ne?'O , or~ar11u" kJter)T není oprávněn přijímati podání 
v .1'1l1em, Jazyku než ve státním,. 
vJe~li podání takové určen'O k vyřízení, ať již před­

hezr;em'l1 ane:b konečnému, neje.n sO'udu, úřadu aneb 
Or&a11l;1, l;tery není 'oprávněn při,;imati pO'dárií v jiném, 
n~z ~t~tl11m. lazy~(ll , nebo Vl menš·inovéml jazyku podáni, 
~'ybrz, 1 s~udu, 'l1radu aneb orgánu, kter~T podání v m·en­
S1H?yem Jazyl~u, strany jest 'Oprávněn a pO'vinen přijati, 
seplse s,e podal11 protokolární nejen v jazyku stMním, 
nýbrž 1 v menširnovém, jazyku strany. . 

O · tř,etím mO'žném případě, kdy protokGl'ární podání 
jest ur6eno pouze prO' sOlud, úřad aneb orgán, který 
v menšinovém jazyku strany jest oprávněn a povinen 
podání VI Jnenšinovém jrazyku strany sepsané . přijati, 
nečiní, se v čt 22. prov. nař . zmínky. 

Z ustanoveni Čilánku t'Oho, pak a. 4· odst. 4. pr.ov. 
nař . plyne a contrario, že v tomto případě smí po­
dle odst. 2 . § 2. jaz. zák protokolární podání jak.o zá­
pis o ústním podání býti s·epsán pou.ze v m1enšinovém 
jazy;ku strany. 
Ohledně podání, a j,eho vyřízení platí tedy z.ásada, že 

podáJl1í ,mlusí b~Tti, uči'něno pouz,e jazykem českosloven ­
skj'Tm, a že jenO'm, jazykem tím smí b)rti vyřízeno a že 
jen v~Tjimečně za' ljodmínek uvedených v § 2. jaz. zák. 
O'd příslušníkl't jazyka menšinového musí býti přijímá­
ny pO'dání v jejich rnenšinovém jazyku a vyřizovány 
nejen v jazyku českosl'ove.ns:kém/ n~Tb'rž i v jazyku po- ' 
dání. . 

Ustanovení čl. 37. prDV. nař., podle něhož za po dmí­
nek tam: uVieďen~Tch j,est m,O'žn.o j,ednati. a vyřiz.ovati . 
jen v jazyku menšinO'vém" pro notáře neplatí, nebo ť 
mrOžnost ta jesrt dána pouze soudLlml a úřad·Llm· , tedy ni­
koEv i org-ánLt.m a m'im,O' to jen těm soudLlTIl a úřadLlm , 
j,idlž prl'ls'Obnost jest omezena na ;,ediný soudní okres, 
l~dežtO' plls'Ohnost notář.ova podle § 8. not. ř. vztahuj,e 
se na O'bvod sborovéhO' soudu, tedy na více soudnkh 
'Okresů. 

O . sepisování hstin a specielrně notářský,ch listin ne­
děj,e se v iazyk.ové.m záJkonu žádná zm,ínka . V provlá­
dědm' naříz,ení naléz.á: se ustanO'vení pO'kud se týče '110-

tář'skj'T·ch listin v § 2. not. řádu uvedených pouze v čl. 
58. jednajídm, o úředních osvědčeních a vysvědčeních. 

O pochybnO'stech zde povstalý'ch, byl.o-'1i' v čl. 58. 
pro Vl. nař. slova »osvědčení« použito ve smyslu části 
III. hlavy V. n O't. řádu pouze O' určitél11' druhu not. li­
StÚl, aneb o všech not. listinádl, vyslovi1! .i sem se v mém 
sh'Ora vzpo~enutém, po j.edrnáJ11í. 9 (Pokračo·vání příště.) 

~ 

Pozná11l[.ka redakce. 
S náhledy zde projeVlen§,m,i nemLlž,eme plně soul~la­

siti , nebDť 
1. jest jazykov~T zákon součástí ústavly, jež jako fun­

dam.entárlní zákon musí býti předem, respektován, 
2. zákon jazyk.ový jest pozdější než notářský řád , 
3. zákon te~l výslovně zrušuj.e v,eškerá dřívější us,ta­

novení jazyková. Nelze prDto tvrditi ,' ž·e notáři musí se 
předem řídi-ti notářským řáJdre!).1' , kde jest týž v r.ozpor·u 
se zákO'nem, jazykovl~Tm, il1~rbrž právě naO'pak, musí pře­
dem respektovati jazykový zákon. 

f. Kovář: 

Žádoucí výluky a doplňky 
-ve vládním návrhu min. spravedlnosti 

o novém notářském řádu. 
(Dokončení.) 

Z vylíčených příčin je velmi žádoucna změna první­
ho odstavce § 214, jak uvedeno s hranicí počtu obyvatel 
nynějším poměrům as odpovídající. 

Stylisace žádoucí změny obsahu ,§ 215 odstraňuje 
nevhodná vládní slova a blíž určuje pravý stav věci. , 

Stavá se , že právní" přítel dá si podepsati plnou moc 

9) České Právo roč. Vnl. (I926) na s t'raně 36. 
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