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Notar Dr. Liska:

Jak bude notaf vykonavati za nyn€jsiho
jazykového prava svoji ¢innost v § 1. not.
fadu jemu vyhrazenou po strance jazykove?

(Fokracovdni.)

Pti notafskych listinach castky III. a V. hlavy V.
not. ¥. jest v8ak mozny 1 jiny vyklad a to takovy:

V §u 76. not. f. vyzaduje se pfi osvédcenich, aby
méla verejnou moc, pouze, aby bylo pfi jejich sepi-
sovani a vydavani Setfeno toho, co pro to které z nich
v §§ 77. az go. jest uvedeno. Ttebas v posledni vété
§ 76. jest fe¢ pouze o osvédcenich, nelze pochybovati
o tom, ze ustanoveni véty té plati i o protokolech,
jeZ pfi tom kterém osvédCeni jest nutno sepsati.

Pfi protokolech castky V. hlavy V. neni v tom
sméru vithbec zvlastniho ustanoveni .a plati pro né
vieobecné ustanoveni § 2. not. f. .

Vedle toho vyzaduje se k tomu, aby not. listiny
castky III. a V. hlavy V. not. f. mély prtivodni moc
verejné listiny, aby notar zachoval i predpisy §§ 31.
SEe R nOr T

Ani v éastce III, ani v V. hlavy V. not. f. neni vSak
podobného predpisu. jaky obsahuje § 52. not. T. pfi
not. spisech,. ze totiz not. spis musi byti ucastniktm
precten a ze se notar musi dotazovanim presvédciti,
ze Ucastnici s obsahem spisu souhlasi, coz jest jen
tehdy mozno, kdyz spis not. byl sepsan jazykem, jemuz
tcastnici rozuméji; dale neni ani v castce III. ani
v V. hlavy V. ustanoveni, jako v §u 68. lit. f,
které plati podle §u 73. not. f. téZz pri not. protoko-
lech o poslednich porizenich, podle né¢hoz jak tento
protokol, tak i not. spis na konci musi obsahovati
zminku o tom, ze not. spis pripadné protokol byl
GCastnikim pfecten, aneb Ze ¢teni bylo nahraZeno
(pfi hluchych, némych, hluchonémych a téch, ktefi
neznaji jazyka, v némz listina jest sepsana', formal-
nostmi zakonem predepsanymi, jinak, Ze not. spis
pfipadné protokol nema moci vefejné listiny.

Z toho plyne, 7e protokol podle &astky III. hlavy
V. sepsany a osvédéeni na zakladé ného vvdané, pak
protokol sepsany podle ¢astky V. hlavy V. jest vefej-
nou listinou pfes to, e v protokolech téch nebylo
uvedeno, ze byly dlastnikéim preteny a jimi schva-
leny; z toho a z té okolnosti, Ye ustanoveni §§ s5o.
az 64. not. r. neplati ani pfi osvédCenich a protoko-

lech pfi nich sepsanych ani pfi protokolech v castce
V. hlavy V. not. f. uvedenych, dalo by se dale sou- .
diti, ze tyto protokoly a osvédceni neztraceji své moci
vefejnych listin ani tehdy, kdyz byly sepsany v ja-
zyku, jemuz tcastnici nerozuméji, ani tehdy, kdyz
byly sepsany v nékolika jazycich.

Osvédceni ma byti sepsano podle § 43. not. f. v né-
kterém jazyku zemském; v jazyku cizim smi byti
sepsano podle § 9o. not. . tehdy, kdyz notar jest
opravnén v tomto cizim jazyku sepsati not. spis.

V § go. not. . mluvi se sice pouze o osvédceni
a nikoliv téZ o protokolu; jezto vsak pri osvédcenich
v §§ 87. a 88. not. f. uvedenych do osvédéeni musi
byti pojat doslovny obsah protokolu, nelze pochybo-
vatio tom, ze i protokol notar smi sepsativ cizim jazyku.

Protokol ¢astky V. hlavy V. not. . by vSak notar
v cizim jazyku sepsati nesmél, nebot podle § 43. not. .
ustanovuje zakon (not. fad), kdy lze listinu v jazyku
cizim sepsati; takového ustanoveni v ¢astce V. hlavy
V. vSak neni.

Ani v castce III. ani v V. hlavy V. neni ustano-
veno, ze by not. listina musela byti sepsana jazykem,
jemuz Gcastnici rozuméji, aneb ze by nesméla byti
sepsana v nékolika jazycich.

Pravé ustanoveni §§ 63. a 64. not. T, ktera pri
not. listinich castky IIIL. a V. hlavy V. neplati, na-
svédcovala by tomu, Ze not. listina takova sepsana
v jazyku, jemuz tucastnici nerozuméji, aneb sepsana
ve vice jazycich, neztraci moci verejné listiny.

N&s not. tad predpoklada vsak jako samoziejmé,
ze not. listina bude sepsana jazykem, jemuz tcastnici
rozuméji. Jedinou vyjimku pripousti pouze pro not.
spisy a notarské protokoly o poslednich pofizenich
V-$S 635 64, a 72,

Z tohoto dfvodu priklofiuji se k pfisnéj§imu vy-
kladu, ze protokoly castky III. a V. hlavy V. mohou
byti sepsany pouze jazykem, jemuz Gcastnici rozuméji,
pripoustim vSak moznost, aby takovy protokol byl
sepsan 1 v nékolika jazycich, at jiz cely aneb jedno-
tlivé jeho casti, kdyz jen dcastnici jazyky ty znaji.

Pfi osvédcenich, jez tcastnici nepodepisuji, lze pfi-
pustiti moznost nejen aby byly sepsany ve vice jazy-
cich, nybrz i v takovych, jichz Gcastnici neznaji.

Z téchto tvah dospél jsem, pokud se tyce stranky
jazykové z predpisi not. fadu k témto zavértm:

1) Pfi veskerych not. listinach v §u 2. not. fadu
uvedenych musi notar presné a peclivé zachovavati



jak ustanoveni hlavy 1V. tak i hlavy V. not. fadu
a zejména ona, jichz nezachovani mé v zapéti ztratu
moci a pusobnosti verejné listiny.

2) Not. spis a not. protokol o poslednim pofizeni
sméji byt1 sepsany pouze v Jednom jazyku a to zpra-
vidla jenom v jazyku, jemuZz Gcastnici rozuméji; vy-
jimecné lze je podle §u 63., 64. a 72. not T. sepsati
v jazyku, jemuz néktery Gcastnik nerozumi,

Not. osvédéeni mohou byti sepsana i ve vice jazy-
cich, pokud to podle povahy toho kterého osvedceni
bude mozno, a to 1 jazykem, Jemuz ucastnici nero-
zuméji. Protokoly uvedené v castce "I11. a V. hlavy
V. not. . mohou byti sepsany pouze v jazyku, jemuz
ucastnici rozuméji; mohou byti vSak sepsany, pokud
to podle povahy toho kterého not. tikonu bude mozno,
téZz ve dvou nebo vice jazycich, avSak jen tehdy,
kdyz témto jazyk@im acastnici rozuméji. -

3) Neznalost jazyka na strané tcastnikd a ply-
nouci z toho nemoznost v ném sepsati not. listinu,
neni divodem k odepfeni not. tkonu po rozumu
SN Of A

Z predpist jaz. zdkona budou nds notafe zajimati
hlavné ustanoveni §§ 1., 2., 4., 7., 8. a 9. a z predpistt
provadéciho nafizeni ustanoveni dilu I. hlava I., IIL,

111, IX., XI.b) az d), XII. a XIII,, dilu II. hlava XV.
dilu II1. hl. XVI. a XVII.

O notéafich jako takovych nedéje se v jazykovém za-
konu vtibec zadna zminka a v jaz. provadécim nafize-
ni pouze na nékolika malo mistech. Tak v odst. 3. ¢l

2., kde notafi byli prohlaSeni za organy republiky po
rozumu jaz. zakona, pak v odst. 2. Cl. %8 pode nehoz
»utedni osvédleni a vysvédéeni NotATHE i 167
urdena jsou pro potfebu ve vnitrozemi a jez vydavaji
se stranam, pisi se podle predpist hlavy I. a IIT. v ja-
zyku statnim anebo v jazyku qtétﬂim a prislusném ja-
zyku menSinovémc: dale v odst. 4. ¢l. 67., podle néhoZ
»tikony soudniho komisafstvi mohou byti prikazamy
jen notdftm, ktefi jsou zptisobili ufadovati také ve
statnim jazykuc, a konetné v ¢l. 69. jednajicim o jazyku
zkouSek a v ¢l 91. jednajicim o notarskych komorach.

Nezb¥va proto, nez pouziti na notife a jejich ifedni
Sinnost predpistt jazykového zakona a jeho prov. na-
fizeni danych o orgéanech republiky.

V § 1. jaz. zdkona stanovi se zasada, Ze ufadovani
viech soudf, Gfadf, Gstavil, podnikd a organt republi-
ky déje se z pravidla 1azykem Ceskoslovenskym.

Vyrazem »tfadovani« neni minéno pouze tfadovani
ve smyslu uzsim jako Vy’k()l”ld\/dl’ll plisobnosti ¢i Cinnosti
(ifadd, nybr? vzhledem k tomu, ze se v § 1. jak. zak.
vedle soudtt a tfadfi uvadi té7 ustavy pf)’lmky a orga-
ny 1epubhky, aufadovani ve smyslu SirSim Jako vykona-
vani ¢innosti téchto Gstav, pwod‘mku a org(mu 1epub iky.

Nemfize byti proto sporno, ze v tomto SirSim smy-
slu jest i vykonavani ¢innosti notatrovy pod § 1. not.
fadu »afadovanime, aniz by se tim notaf stal Gradem.

Bude-li tedy v tomto pOJednam mluveno o »tufedni
Sinnosti« notafové, pak jest to pouze v tomto Sirsim
smyslu minéno.

V § 2. jaz. z4kona stanovi se vyjimka z prav1d1a v §
1. vysloveného, podle niZ soudy, Gfady a organy repu-
bhky, ]1chz plisobnost vztahuje se na okres soudni,
v némZ podle posledniho soupisu lidu obyva alespon
20% statnich ob&anfi téhoz, viak- jiného Ja7yka nez
geskoslovenského, jsou ve vSech vécech, jichz vyfizeni
nalezi jim na zakladé toho, ze pu%obnost jich vztahuje

se na tento okres, povinny plv‘ijimati od prislusnikt ja—
/)ka této menSiny podani v témz jazyku a vydati vyfi-
zeni téchto podani nejen v jazyku ceskoslovenském,
nybrz 1 v jazyku podani.

V odstavei 3. § 2. jaz.. zadk ponechava se nafizeni,
pokud a pfi kterych soudech a tradech, jichz pusobnost
obmezena Jest na jediny okres, a sice ol<1 es s takovou
narodni men$inou, jakoZ i soudech a tradech jim in-
stanné bezprosttedné nadfizenych, lze obmeziti se na
vydani vyrizeni pouze v jazyku strany. ;

Podle odst. 5. téhoz § bylo dale moci vykonné pone-
chano, aby ustanovila, kterym jazykem v téchto pripa-
dech bude »projedndvano« a konecné v odst. 7. § toho
bylo stanoveno, ze v okresich s narodni mensinou po- -
dle odst. 2. pou/m Jest pti viyhlaskach statnich soudd,
uradd a organtt a p11 jich zevnich oznacenich také ja-
zyka narodni mensiny.

V § 2. jaz. zak. stanovi se tedy pro piislusniky mei-
Sinového jazyka pokud se tradovani notarova jako
organu republiky tyce, vyjimka
1. ohledné podéani,

2. ohledné vyrizeni podani,
3. ohledné pmﬁdnd\’dm 0 poJam a
4. ohledné zevniho oznaleni notafovy tfedni mistnosti.

V ¢l 3. prov naf. p1ohhsuje se za podani ve qn/)sm

Ja/ zdkona a jeho prov. nafizeni astni nebo p1%emm
zadost za tfedni vykon i kazdé dstni nebo pisemné
sdéleni.

Co to jest »vyfizeni podini«, v provadécim nafizeni
se nikde nepravi, plyne to vSak z véci samé; vyfizenim
podani vyrozumivame projev soudu, tfadu aneb sku-
tecného orhému republiky plynouci ze statni moci jim
propijcené a ucinény vzhledem k urcité zadosti strany,
po pripadé i bez takové zadosti.

Takovym vyr1zen1m jsou rozsudky, platebni rozkazy,
usneseni, vymeéry, nalezy, rozhodnuti a pod. soudd a
urada.

Jest pravda, 7e notaf ten ktery tkon v § 1. not. T.
uvedeny vy konava pouze na zadost ucastnikd, a vi tom
smyslu bylo by lze takovou zidost oznaciti jako podani
ve smyslu jazykového zakona.

Mame-li predpist jaz. prava o »vyfizeni poddm« po-
uZiti 1 na Cinnost notafovu podle § 1. not. T., pak ne-
zbyva, nez i mot. ukony oznaditi jako »vyrizeni podam«
pwokud to arcit pr1 tom kterém z tkont téch podle Jeho
povahy bude mozno.

O vracefii podam jez bylo ucinéno Ja7)kem nepri-
slu§nym,; k opravé formalni vady a opétnému pfedlo-
Yeni a o odmitnuti jeho (¢l. 4—6. a 19. prov. nar) po-
jednal jsem obirné ve svém shora vzpomenutém po-
jednani, k némuz zde odkazuji.®)

Mezi podanim a vyfizenim jeho lezi zpravidla pro-
jednavani.

O »projednavani« pojednivaji odst. 5. §
a &l 8., 9., 24., 37. 2 38. prov. naf.

Vysledek projednavani byva pak pravidelné zjistén
zapisem (protokolem).

O zapisech jedné se v ¢l. 1., 8., ., 22., 24, 28., 37. a
38. prov. naf. Z téchto lel’lku budou ns neJV1ce zaji-
matl cl 1., 8.,50., 22. a 24.

Podle zmoenéni v odst. 2. § 8. jaz. zak. statni moci
v¥konné udéleného, pripousti se v &l 8., 9. a zajisté

2. jaz. zak.

8) Viz Ceské Pravo roénik VIII. (1926) na str. 35. a 306.
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i v &. 24. prov. naf., aby k usnadnéni afedniho styku
se stranami neznalymi jazyka, v némz pfi tom kterém
soudu, tfadu nebo organu republiky po rozumu jazy-
kového zakona se traduje, za podminek v ¢l. 8. uvede-
nvch se stranami bylo jednano bez tlumodénika v jejich
jazyku. 3 : g e RO

Jak jsem ve svém shora vzpomenutém pojednani pro-
kazal, nevztahuji se ustanoveni ¢l. 8. a 9. prov. naf. na
notafe, nybrz pouze na soudy a trady, neni vsak po-
chybnosti, ze ustanoveni ¢l. 9. prov. naf. bude lze pfi
Sinnosti notafové podle § 1. not. fadu obdobné pouZiti
vzhledem na ustanoveni odst. 2. § 8. jaz. zak., — nebot
jinak by nebylo viibec mozno s tcastniky jazyka Csl.
neznalymi bez tlumocnika jednati.

Podle ¢l. 1., 8 a 9. prov. naf. smi se stranami a ji-
nymi Gcastniky byti jednano jen ve statnim jazyku,
pouze v pripadé ¢l. 9. smi se stranou jazyka Csl. nezna-
lou byti jedndno v jejim jazyku menSinovém; zapis
musi vSak byti sepsan pouze v jazyku statnim.

Podle ¢l. 24. prov. naf. jsou soudy, arady aneb or-
gany republiky povinny za podminek v ¢l 18. uvede-
nych s prisluSniky mensSinového jazyka na jejich zadost
v tomto mensinovém jazyku projednavati. UCastni-li se
jednani téz osoby, jez uzivaji statniho jazyka, projedna
se véc s kazdym Gcéastnikem v jazyku, jimz mluvi, pii
cemz soudce,urednik nebo organ bude hledéti k tomu,
aby prednesy tcastnikt staly se srozumitelnymi i dru-
hym Gcéastnikiim neznalym tohoto jazyka. Zapis budiz
sepisovan statnim jazykem, pouze vypovédi nebo pro-
hlaseni stcastnénych prislusniktt mensSinového jazyka
budtez zapisovany v jejich jazyku, nezada-li strana,
aby byly zapisovany téZ v jazyku statnim.

Odstavec 1. ¢l. 24. neni dosti presné stylisovan a
dava davod k pochybnostem, v jakém jazyku se ma
sepsati zapis, zdali cely v jazyku menSinovém aneb
tak, jak v odst. 2. jest uvedeno, ve statnim jazyklu a
pouze vypoveédi nebo prohlaseni stcastnénych prislus-
nik@t menSinového jazyka v jejich jazyku. Kdyby na
rozdil od odst. 2. ¢l. 24. zapis v pfipadé odst 1. téhoz
clanku mél hyti sepsan cely jazykem menSinovym a ni-
koliv jen vypovédi ucastnikdi, muselo by to tam vy-
slovné byti uvedeno.

Jezto se to nestalo, bude tfeba i v odst. 1. ¢l. 24. se-
psati zapis jazykem stitnim a pouze vypovédi sticast-
nénych jazykem menSinovym.
~ Od zépisu v €. 9. a 24. prov. naf. vzpomenutych,
jimiz pribéh projednavani a jeho vysledky se zjidtuiji,
a ktery tvofi ast projednavani, slusi rozeznivati pro-
tokolarni podani podle ¢ 22. prov. naf., to jest zapis
ucinény o Gstnim podani strany.

Takové protokolarni podani smi podle &. 22. prov.
nat. soud, tfad nebo orgén, ktery jest oprévnén s pfi-
sluSnikem menSinového jazyka v tomto jeho jazyku
Jedne’tti‘ sepsati pouze ve statnim jazyku, ma-li podani
to byti zaslano ku pfislunému vytizeni soudu, Gfadu
nebo organu, ktery neni opravnén piijimati podani

vV mem jazyku nez ve statnim.

vJe—’h podani takové urleno k vy¥izeni, at jiz pred-
bezn,emu aneb koneénému, nejen soudu, tfadu aneb
organt, lftel':\'f neni opravnén pfijimati podani v jiném
nez statnim jazyku, nebo v menSinovém jazyku podant,
13__\’brz,1 soudu, tifadu aneb orgénu, ktery podani v men-
ST Jazyk}lrstrany jest opravnén a povinen prijati,
sepiSe se podani protokoldrni nejen v jazvku statnim,
nybrz 1 v menSinovém jazyku strany.

O tretim mozném pripadé, kdy protokolarni podani
jest urceno pouze pro soud, urad aneb organ, ktery
v men$inovém jazyku strany jest opravnén a povinen
podani vi menSinovém jazyku strany sepsané. prijati,
neini se v ¢l. 22. prov. naf. zminky.

Z ustanoveni ¢lanku toho, pak ¢l. 4. odst. 4. prov.
nar. plyne a contrario, ze v tomto pripadé smi po-
dle odst. 2. § 2. jaz. zak. protokolarni podani jako za-
pis o Gstnim podani byti sepsan pouze v mensinovém
jazyku strany.

Ohledné podani a jeho vyrizeni plati tedy zasada, ze
podani musi byti ucinéno pouze jazykem ceskosloven-
skym a ze jenom jazykem tim smi byti vyfizeno a Ze
jen vyjimecné za podminek uvedenych v § 2. jaz. zak.
od prislusnikt jazyka menSinového musi byti pfijima-
ny podani v jejich menSinovém jazyku a vyfizovany
nejen v jazyku ceskoslovenském, nybrz i v jazyku po-
dani. '

Ustanoveni ¢l. 37. prov. naf., podle néhoz za podmi-
nek tam uvedenych jest mozno jednati a vyTizovati.
jen v jazyku menSinovém, pro notare neplati, nebot
moznost ta jest dana pouze soudtim a ufadtm, tedy ni-
koliv 1 organim a mimo to jen tém soudtim a Gradim,
jichZ plisobnost jest omezena na jediny soudni okres,
kdezto plisobnost notafova podle § & not. r. vztahuje
se na obvod shorového soudu, tedy na vice soudnich
okrest.

O sepisovani listin a specielné notatrskych listin ne-
déje se v jazykovém zakonu zadna zminka. V prova-
décim nafizeni naléza se ustanoveni pokud se tyce mo-
tatskych listin v § 2. not. fadu uvedenych pouze v ¢l
58. jednajicim o tfednich osvédcenich a vysvédéenich.

O pochybnostech zde povstalych, bylo-li v ¢l. 358.
prov. naf. slova »osvédceni« pouzito ve smyslu casti
IT1. hlavy V. not. fadu pouze o uréitém druhu not. li-
stin, aneb o vSech not. listinach, vyslovil jsem se v mém
shora vzpomenutém pojednani.”  (Pokracovéni ptiSte.)

Pozndmka redakce.

S néahledy zde projevenymi nemtizeme plné souhla-
siti, nebot ‘

I. jest jazykovy zakon soucasti tistavy, jez jako fun-
damentalni zakon musi byti predem respektovan,

2. zakon jazykovy jest pozdéjsi nez notarsky rad,

3. zakon ten vyslovné zrusuje veskera drivéjsi usta-
noveni jazykova. Nelze proto tvrditi,r Ze notafi musi se
predem fiditi notarskym tadem, kde jest tyZ v rozporu
se zakonem jazykovym, nybrz pravé naopak, musi pre-
dem respektovati jazykovy zakon.

F. Kovaf:
Zadouci vyluky a dopliky
ve vladnim navrhu min. spravedlnosti
o novém notarském fradu.
(Dokonceni.)

Z vyliCenych pfic¢in je velmi Zadoucna zména prvni-
ho odstavce § 214, jak uvedeno s hranici poctu obyvatel
nynéjSim pomérum as odpovidajici.

Stylisace Zddouci zmény obsahu § 215 odstrafiuje
nevhodna vladni slova a bliZ urcuje pravy stav véci.

Stava se, Ze pravni pritel da si podepsati plnou moc

9) Ceské Prdvo roé. VIII, (1926) na strand 36.





