
iasno, týká-li se to zcizení úplatl1ýcb, či též bezplatných. 
Nutno 'se ' pf, i:dr'Žeti výklttdu širšího" že totiž se ďzál~'oneI11, 
míní zcizerri mezi žív~Tmi' ať- už bezplatné, či úplatné. 

, Avšak fato sty1isace ohledně rozsaliu osob nasvo-
lení neodkázaných vede k tomll, že nepřipoušt.( sevohr~'r' 
převod majetku s r.adičú na potomky a jejich manžele 
sOUlčasně. A lJřece se v našich smlouvách vše'obecně 
maj,etky z rodičú odstulJují ' lJotomkům i jejich manželům 
do spoluvlastnictví. Musí tedy takovéto smlouvy, a Jme- ' 
novitě smloúvy svatební, v ,níž se takový pozemek' vy- , 
skytne, lJředkládati ku svolení pozem. úřadu. Tento však 
povoluj,e převod na snachu neb zetě jen, když vydají 1"'0-

cliče lJrohlášení, že vzdávají se všeho dalšího přídělu po­
zemkového, tedy i z lJozemků zabraných. Strany, které 
takové prohlášení vydají, zajisté nemají ani tušení, jak 
dalekosáhlý krok činí. A proto pra,xe' vyhne s,e věci jed- ' 
noduše tím, že ve smlouvě uvede, že se pozemek takový 
odstupuje jedině dítku, ~ to hned v téže smlouvě ' ideální 
jeho polovinu odstoupí svému manželu. Tak odpadnou . 
obtíže' činěné lJozemkovým ' úřadem, vyhoví .se lJraktické 
potřebě, pro níž stylisace zák'ona neměla smyslu. Ne­
patrný poplatek z dv,ojího přev'odu jedné poloviny strany 
už oželí. 

Z těchto poznámek plyne jasnJ'r dCIsledek, že styH­
sace uvedeného zákona jest velice neurčitá, a nutně vy­
žaduje doplnění. 

. JUDr. rRANTIŠEK MATOUŠ: 

Bez názvu. 
Prá vě rozeslanJ'r letošní seznam k andidátil notářství 

-české národnosti dokládá přesvědčivě, že naše oba vy 
z důsledkú hromadných přesunú do praxe notářské od­
jinud nebyly lJřehnány. Deset přestupů z oború jiných., 
-- mezi nimiž lJřevládají následky dúsledného jmenování 
zkoušených auskultantú na Slovensko a Podkarpatskou 
Rus, - způsobilo, že koleg,ové, čís l em 50 zmíněného 
právě let,oš'ního seznamu našeho počínajíc, ve statusu 
nejenom vúbec nepostoupili, ale, nedosti na tom, vÚ'či 
loňskému v něm umístění byli odsunuti o. tři místa 
nazpět. To znamená pro ně oddálení jmenování jistě 
o dvě léta, tedy ztrátu, značnou pro vš,ecbny, ježto elxi­
stenci jejich bezpr'ostředně oh1"'Ožující, a zvláště citelnou 
pro ty z nich, kteří vojenskou službou za světové války 
ztratili již tři a'ž šest let. - Tím nabJ'rvá opět akutI10sti 
otázka započítate'lnosti jiné justiční služby do praxe no­
tářské. - Na říšském sjezdu notáHI československých 
v Praze 1. X. 1922 (dle referátu otištěném v »Če~ 
ském Právu«, čís. 6, ročník IV.) přednesl p. notář Dr. 
Togner přání, aby se nelJřijímaly za kandidáty osoby 
s clelš,í praxí advokátní a soudní, a jeho návrh, aby ve 
směru tom bylo dopsáno notářsk~rm komorám, byl lJři­
jat. Výsledek 'tét~ akce dokumentuje výstižně letošní 
náš seznam. Němečtí páni notáři ve svém memorandu 
k vládní osnově nového notářského řádu (otištěném v č. 
]2, ročník III., Notztg.) precisují svoje stanovj.sko k § 11. 
téže osnovy takto: »Příp'ravná tříletá lJrax.e 'notářská 
nebucliž zásadně nikdy promíjena,aby tak jenom sku­
tečně zkušení uchaz,C'či byli jmenováni notáři. Pra'xe 
adv,okátní a, soudní budiž do služebn[ doby notářské za­
počítává'na nejvj'rše čtyřmi lety, oVŠoem pod podmínkoL1 
II plné reciprocity. « 

, 
... ,0-' 

Domnívám se však, ž~ v každém- oboru jsou dvě 
lfta úplně postačitelným tempus ad deliberandum, umož-
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iíujídm nabytí veškerých potřebných zkušeností a inÍor­
mad o jeho povaze a vyhlídkách, směrodatných pro de­
finitivní se rozhodnuti buď pro setrvání v něm, anebCJ 
pro přestup v povolání jiné. - Pos'Íuloval bych proto, 
aby dotud, lJokud není vzáie,mnosti, započítatelnost vše­
liké jiné předběžné praxe justiční do pra!xe noiářské li­
mitován~ byla jednotně, a to., ďv ě 'm a léty. - Pri troše 
dobré vůle by-lo by to proveditelno via factí. Kandidáti, 
kteří ihned -po složení zk'oušek- universitních, bez jaké­
kol.iv jiné pra'Xe předchozí. z pravé, . čistě ideové záliby 
přímo notářství se věnovali, a jsou tak zárukou? ž'e vy­
spěj.í v zastance zájmů stavovských cele a bezvýhradně ­
věci oddané, jakých obor náš má ' svrchovaně zapotřebí" 
zaslouží si' zajisté, aby , chráněni byli před soutěží Mch, 
kdož teprve, když v původně zvóleném povolání se 
zklarn-ali, anebo, Jak častěji' se stává, nedocilují v něm , 
tak sna,dného postupu, jak snad o'čekávali, uznají za 
vhodno pokusiti s.e .o něj v oDoru našem. Uvádívá s,e, 
že příl.iv právníků s jinou , praxí předchoií nemúže hý·ti 
na škodu úrovni našeho stavu, coi však není s to zvrá­
titi fakta, že př'evážná většina čelnJ'rch representantů 
notářství vykazuje přípravnou praxi výhradně 'l1iotář­
skou, dokazující, že ti, kteří mají pra'xi pouz,enotář­

sk6ú, nejsou nikterak méněcenní. 
' Poněvadž postižení bývají zpravidla odkázáni na 

svépomoc, žádám kolegy, kteří s uvedeným souhlasí, 
aby mně dopsali. - Ko.Iegy vojáky upozorňuji pak na 
výnos min. spravedlnosti z 12. xt 1917 č. 41.094/17, dle 
něhož vojenská služba pře cl z8JpočetÍ'm lJraxe absol­
vovaná, má bJ'rti poznamenána v tabelle kandidátů. 
Opatřte si proto u příslušných vojenských těles (náhrad­
ní formace, oddělení kmenové knihy) p-otvrze'ní o či n­
n é službě vojenské, a žádejte pak notářskou komoru 
o poznamenání v,ojenských let v sez'namu kandidátů, 
tak, ,aby j,eclno~l na ně mO'hl býti vzat zřetel. 

Rozhodnutí . nejvyššiho soudu. 
Not á ř s ký s p i s 00 b s a huj í c í z á vaz e k m a ,n žel ů v 
p I a t i t i s v é m a :n žel c e v Ý ž i v n é j e s tne p I a t 'll Ý a 
proto nemůže býti exekučním titulem pro jeho 
vy m á h á ní, ne b y I-I i so u č a s 11 ě p o v o' l.e n r o z vod 

manželství. 
(Rozhodnutí nejvyššího soudu ze dne 31. srpna ] 920 

č. j. R I 709/20/1.) . 
První soudce p o vol i I na základě no,tářského spisu, ob­

sahujícího prohláše,ní o j-eho vykonatelnosti ve smyslu § 3. no .. 
tářskeho řáJdu manželce mobi"lámí exeku'ci ku vydobytí splat­
né.ho výživné,ho" k je.hož pla.cení se v něm . manžel zavázal. 

-R.ekursní soud změnil usnese'nÍ toto· a exekuoní návrh za­
mítl.. · Nejvyšší" sO~ld potvrdil toto zamítavé usnesení z nás,le­
c.Ťtljících dův'odů: 

Z ce lého obs.ahu notářského' spisu zvláště však ze slov 
v článku I. se nalézajíCích »ujedn3Jli smlouvou t.outo, že ne­
po.vedou na:dále spoleoné domácnosti, že se zprošťují navzájem 
povinno-sti manželské ... « a ž.e mall1ž~1 »,Yzdává se práva po­
žado'vati, aby jej jeho choť následovala do jeho bydliště ... « 

vysvítá jasně, že tu jde ,o' rozvod manželstvÍ. 
Rozvod manželství v.šak, na němž se manželé sl10ldli, na­

bývá podle § 103. a 105. o. i. skuteoné platno,sti teprve po­
volenírh soudu a poznam·enáním v SOUldllích spisech. J e~to toho 
tu nebylO' ,a vešk,erá ustanovení no,tářs'kého.slpisu nl1tno poklá­
dati ' za jeden celek, nelnaby.l, jak správně již podotkla druhá 
stolice, ani závazek alimentační v čol. JI. ui'ed,naný ' účinnosti. --

. Dr. Ra. : 
P o hle d á v k y s p I a t n é mim Oo ' úze m í lľ e p tl b I i k y 
č e.s k 00 s love 11 s k é, i kdy ž z a' ji š t ě '11 Y by 1 y p, r á ve 111 
z á s t a v ním n a ne m o. v i t o s t i , lež í c í v jej Í m o b­
'(odu, přikázati , jest · při ro.zvrhu nejv y šší. l~o 




