EMIL SVOBODA:
O lidech tchylnych.

Obcanské pravo rozdélilo vék lidsky na mnékolik
stupni, kterymi se ¢lovék blizi k plné zpuisobilosti k Ci-
nim pravnim. Dosazeni véku sedmi, ¢trnacti, osmnacti a
jedenadvaceti let znamena stupné k svépravnosti. Neni
o tom pochybnosti, Ze toto formalni rozdé&leni lidského
véku odporuje psychologii i zkuSenosti. V piilnoci prede
dnem, kdy Clovék dosahne dvacéatého prvniho roku, nic
se v jeho duSevnim stavu nezméni. Ale tuto vytku by
mohl Ciniti jen ten, kdo by nedovedl pravidla pravniho
pochopiti »pod zornym uhlem spole¢nosti«. Kdyby to-

hoto formalniho déleni nebylo, musil by v kazdém kon-.

krétnim pripadé soudce posouditi-duSevni zralost ¢lovéka:
— ale tim by byl nucen kazdy pfi pravnich stycich po-
¢itati s mozZnosti, Ze ten ¢i onen kontrahent bude v pfi-
pad€ sporu shledan duSevné nevyspelym a tim i neiiplné
zpusobilym nebo nezpusobilym k Ciniim pravnim. Otazka
svépravnosti s pole reSeni formalniho presunula by se
na pole materielniho zkouméni, ¢imZ by byla téZce po-
Skozena spolehlivost pravnich stykt mezi lidmi.

Nelze tedy jinak, nez fici, Ze formalni feSeni otazky
zletilosti, a¢ neodpovida skute¢né, individualni psycho-

logii, je s hlediska pravniho Zivota spravna — a tyz skutek -

bude miti riizny pravni Géinek, byl-li vykonan dnes, nez
kdyby byl byval vykonan véera. Je tu provedena v po-
divuhodném rozméru generalisace zkuSenosti o lidském
duSevnim zrani.

Ale jakmile se to stalo, vynofuje se otazka lidi dchyl-
nych. Neni mozZno zavfiti o¢i pfred skutednosti, Ze zevSe-
obecnéni obycCejné zkuSenosti bude v jednotlivém pii-
padé kriklavym protikladem materielni pravdy. Zde tedy
veli zfetel k spravedinosti, aby byly moZny jakési prii-
lomy do schematu, vytvoreného pravni generalisaci.

A zase objevuje se dvoji metoda FeSeni: jedna ryze
individualisaéni, vedouci ke zkoumani duSevniho stavu
ur€itého Cloveéka v urcité chvili jeho Zivota — druha pak,
kterad generalisuje a opatfenim razu formalniho reSi typi-
cké pripady tchylnosti.

§ 48. ob¢. zak. podivnym zplisobem slucuje oboji me-
todu. Pravi: »Zufivi, Sileni, blbi a nedospéli nemohou
uzaviiti manzelské smlouvy.« Otdzka prvych tfi stavii
bude se fesiti (neni-li tu opatfeni forméalntho, o némz
bude niZe fe¢) individudlnim zkoumanim. Byl-li tu stav
takovy pfi uzavieni smlouvy manzelské, bude smlouva
neplatna. Naproti tomu »nedospélost« miiZze byti zkou-
méana jen formalné — bylo-li dosaZeno véku ctrnacti
let. Nebot impotence nasledkem nedospélosti pohlavni
neni impotenci ve smyslu § 60. Je tu opozdény vyvoij,
nedostatek ktery se Casem spravi sam.

Lépe se vyiadifuje § 566., jenz docela jasné pravi:
»Dokéaze-li se, Ze projev posledni viile stal se ve stavu
zurivosti, Silenstvi, blbosti nebo opilstvi, jest neplatny.«
Podobné § 310. »Osoby, které nemohou uZivati rozumu,
jsoutt 0 sob& neschopny nabyti drzby.« Naproti tomu § 865.
zase spojuje ob& véci dohromady: »Kdo neni v uzZivani
svého rozumu, jakoZ i dité mlad$i sedmi let, jest ne-
schopen uciniti nebo prijati slib.« Prvni pfipad pfedpo-
klada individudlné zkouméani — druhy feSen formalné.

Theoreticky si obfansky zdkon dava zaklad pro péci
o lidi nedostate¢né zralosti a o lidi tichylné v § 21.: »Ta-
kovi lidé, ktefi pro nedostatek véku, pro vady duSevni
nebo pro jiné poméry nemohou sami svych véci fadné
spravovati, jsou pod zvla$tni ochranou zakona.« V dal-

$im textu pak uvadi tento § jednak znamé vékové stupné
nesvépravnosti, jednak lidi choromyslné (»zufivi, Sileni,
bibi, ktefi uzivani rozumu bud. zcela jsou zbaveni nebo
asponl jsou meschopni uvédomiti si tc¢inky svych jed-
nani«), pfi nichZ ochrana pravni neni vdzana podminkou
formalniho prohldSeni za nesvépravné a pak »ty, kterym
soudce jako prohlaSenym marnotratnikiim dalSi spravu
majetku jejich zakazal.

Zde jsou tedy tfi kategorie: prvni jest uréena zakon-
nym, vSeobecnym ustanovenim o stupnich véku. Druhd
zahrnuje pripady zcela individualng, jeZto pravni jednéani
Silencovo jest o sobé neplatno pro nedostatek pricet-
nosti — a pripady formalniho prohlaSeni soudniho, kdy
Clovék pro choromyslnost podrobeny opatrovnictvi bude
nezpiisobilym k ¢inum pravnim, takZe odpadne potieba
zkoumani okolnosti jednotlivého pravniho jednani jeho
(mimo »lucidum intervallume«). Treti pak jest toho druhu,
ze Clovék stizeny tichylnosti ziistane tak dlouho naprosto
zpasobilym k pravnim ¢inim a dplné svobodnym ve
svych disposicich, dokud nenastane formalni prohldSeni
jeho soudem za marnotratnika. Do této treti kategorie
patii také pripad §§ 172., 173. o prodlouZeni moci otcov-
ské a 251. o prodlouzeni porucenstvi. (Ucinek prohlaSent
za marnotratnika jest vSak ve mnohych smérech odliSny
od prodlouzZeni nezletilosti. Viz §3 568., 718., naproti tomu
§ 773. nepfedpoklada formalni prohlaSeni za marnotrat-
nika; na pripad prodlouzeni nezletilosti i prohlaSeni za
marnotratnika se vztahuji 8§ §65., 866., jen na marnotrat-
niky soudné prohlaSené vztahuii se prirozené §3 1210..
176.)

Jen pri osobach, postizenych duSevni chorobou zii-
stava tedy podle obcanského zdkona oboji moznost:
zkouméani jejich duSevniho stavu v dobé& sporného prav-
ntho jednani — vedle vysloveni nesvépravnosti soudem,
kdeZz uvazovani o priCetnosti nebo nepricetnosti v kon-
krétnim pfipadé odpadd (mimo »lucidum intervallume«
§ 567.). Ale ptipady, kdy &lovék duSevni chorobou posti-
zeny nemé opatrovnika a jest tedy formalné svéprav-

nym — takZe jednotlivd jeho pravni jednani normalné

vznikaji, ale jsou ohroZena co do platnosti, maji byti vy-
jimkou. § 269. ptfikazuje zfizeni opatrovnictvi osobam
takovym, jakmile minula moc otcovskd nebo porucen-
ska. § 270. -

Obc&ansky zakon v jedné véci byl jednostranny. Jak-
mile se zjistila duSevni choroba v konkrétnim pfipadeé,
nebo jakmile byl ¢lovék prohlaSen choromysinym, na-
stala absolutni nezpiisobilost k Ciniim pravnim; postiZeny
rovnal se co do své pravni zpfisobilosti ditéti do sedmi
let. §§ 310., 865.

Do tohoto stavu zasahla ustanoveni fadu o zbaveni
svépravnosti ze dne 28. Cervna 1916 ¢. 207 . z. Mate-
rielné pravni ucinky duSevni choroby na platnost prav-
nich jednani zustaly nezménény. Da-li se tedy dokéazati,
7e nékdo byl v dobé provedeni pravniho jednani (stiatku,
posledni viile, smlouvy) nebo &inu pravniho (ujeti se
drzby) anebo &inu nedovoleného (§§ 1308.—1310.) ve
stavu duSevni choroby, kterd vylucuje priCetnost ve
smyslu pravnim — nenastanou normalni ticinky pravni.

Vezmeme-li za zdklad posudku o duSevnim stavu
¢lovéka tichylného neimirnéisi slovni vyraz obcéanského
zakona (§ 865. — kdo neni v uZivani svého rozumu), vi-
dime, Ze novou terminologii fadu o zbaveni svéprav-
nosti na této vé&ci nic se nezménilo. Kdo jest postizen
duSevni chorobou, ktera by stacila na plné zbaveni své-
pravnosti pro choromyslnost, je neschopen ¢inii prav-
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nich a neodpovidd za ¢iny nedovolené. Jinymi slovy fe-
geno: ditkaz takového duSevniho stavu, jaky piedpo-
kladad § 1. odst. 1. fadu o zbaveni svépravnosti zbavuje
giny Clovéka normalnich tucéinkfi pravnich. Mezi »zufi-
vymi, Silenymi a blbymi« obCanského zdkona na strang
jedné a mezi »choromyslnymi a slabomyslnymi« § 1.
odst. 1. fadu o zbaveni svépravnosti jest pomér mate-
rielni totoZnosti. To plyne i z toho, Ze § 273. byl § 73.
fadu o zbaveni svépravnosti zruSen, takze formalni zba-
veni svépravnosti, které dfive postihovalo »8ilené a
blbé« nyni postihuje »choromysiné a slabomyslné«,
coz jest a prirozené i musi byti materielné totéz.

Na pravnim postaveni osob, které jsou nasledkem
duSevni choroby nezptisobilé samostatné svoje véci spra-
vovati, nezménilo se po strance prava materielniho nic.
§ 68. fadu o zbaveni svépravnosti ustanovuje naprosto
jasné, ze kdo byl prede dnem, kdy tento zakon nabyl pfi-
sobnosti dan pod opatrovnictvi nasledkem meschopnosti,
samostatné spravovati svoje véci pro choromyslnost.
slabomyslnost, Silenstvi nebo blbost, rovna se od po-

Satku ptisobnosti tohoto zakona osobé, kterd byla pro-

choromyslnost nebo slabomyslnost uplné zbavena své-
pravnosti. Vladni vyklad k f. o zb. svépr. docela spravné
uvadi: »Na ob&anskopravnich tcincich nezpisobilosti
spravovati vlastni vé&ci, pokud jest odiivodnéna choro-
myslnosti, slabomyslnosti nebo pfechodnou poruchou

védomi, nic se neméni fadem o zb. SVépr... .«

Podstatnd tchylka po strance prava materielniho
nastala ien ustanovenim druhého odstavce § 1. ¥. o zb.
svépr. Pro dileZitost textu tohoto pro naSi dvahu, uvedu
znéni v doslovném prekladé: »Zletili, ktefi sice nejsou
nezptisobili spravovati svoje véci, ale pro ehoromyslnost
nebo slabomyslnost k fadné spravé svych véci potfebuji
podpiirce, mohou byti omezené zbaveni svépravnosti.

§ 2. pak pravi: »Zletili mohou déle byti omezen& zba-
veni svépravnosti: 1. jestlize nasledkem zvykového nad-
uzivani alkoholu (pijactvi) nebo nervovych jedid vyda-
vail sebe nebo svou rodinu nebezpeci bidy, nebo ohro-
7uji bezpecnost jinych lidi nebo potfebuji podpiirce
k fadné spravé svych veéci.

Neni tielem této tivahy, rozvadéti rozdily § 1. odst.
2. a § 2. co do udink@l na zptisobilost k &intim pravnim.
Rozdily ty isou a to velmi znaéné. Ale na to tfeba upo-
zorniti, 7e pravni postaveni vSech omezené zbavenych
svépravnosti rovna se pravnimu postaveni dospélych
nezletilctt s jistymi zhorSenimi, a to: pro choromyslné a
slabomyslné — Ze smi jen se svolenim podpiirce a soudu
uzaviiti stiatek (dosp&lym nezletilciim dava svoleni soud
po vyslechnuti porunika a je-li Ziv manZelsky otec,
stadi svoleni jeho. § 49. o. z.) a mohou jen tstnd pred
soudem pofizovati (dospéli od 18 let pofizuil svobodng):
pro vSechny — Ze podptirci miiZze soud wopatrovnicky
dati pravo nakladati i tim, co nesvépravny vlastni praci
ziska. ’ ’

Ale oba instituty — omezené zbaveni svépravnosti
pro duSevni nemoc i pro uvedené zavady ve zpusobu Zi-
vota — maif to spole¢né, Ze omezeni zpuisobilosti k ¢i-
nim pravnim nastans jen formalnim aktem soudnim, a to
od okamziku, kdy tento akt nabude moci prava. Do té
doby jest ¢lovék sice spoledensky vadny, ale plné a ne-
omezené svépravny. dosahl-1i zletilosti. Patfi tedv ome-
zené zbaveni svépravnosti do té kategorie, do niz diive
patfila kuratela pro marnotratnost.

Z toho v8ak plyne, Ze ten, kdo byl po dosazeni své-
pravnosti (po pripadé i ve znadnd pokrodilém véku) ome-

zené zbaven svépravnosti, mohl do té doby ftiplné svo-
bodné pofizovati jakmile dosahl osmnacti let, Ze mohl
také svobodné uzavriti siiatek po dosazeni zletilosti, Ze
zkratka docela norméaln€ vystupoval v plné svéprav-
nosti. — Na pravni jednani platné provedena arci nema
a nemilze miti zpétného ucinku, byl-li pozd€ji omezené
zbaven svépravnosti. Kdo by chtél odporovati pravnimu
jednani, diive vykonanému, musil by dokazati, Ze tu byl
nedostatek uzivani rozumu ve smyslu starého textu ob-
¢anského zdkona, ktery (mimo § 273. a II. odst. § 283)
fadem o zbaveni svépravnosti nebyl zménén. Byl by tu
nutnym dtikaz tiplné choromyslnosti nebo slabomyslnosti
(3ilenstvi, zufivosti, blbosti) nebo pfechodného pomateni
smyslii. Diikaz stavu, ktery pozd&ii oditvodnil pouze
omezené zbaveni svépravnosti naprosto by mestacil. Ne-
pochopitelnym zpiisobem tvrdi se v Hermannové vydéni
fadu o zbaveni svéprdvnosti — Manz 1916 — v po-
znamce 1. na str. 5. Ze byl-li kdo po dosazeni zletilosti
omezené zbaven svépravnosti pro choromyslnost nebo
slabomyslnost — nemohl po dosazeni 18 let svobodné
porizovati. Pro¢ by nemohl, kdyZ od 18—21 let mél po
zédkoné neomezenou volnost pofizovaci? Spravnéisi by
bylo, kdyby byl ¥ad o zbaveni svépravnosti pripustil,
aby omezené zbaveni svépravnosti nastalo, jakmile ne-
zletily dosahl véku osmnécti let. Ale chyba v textu za-
kona nedi se napraviti poznamkou materialii, byt i byla
sebe lépe minéna.

Dr. V. CERNY:
O osnové notarského radu.

(Dokongent.)

Kandidat bez zmocnéni muZe notafe zastupovati pfi
pripravé vSech tifednich jednani a zfizovani soukromych
listin. )

Doméhame se, aby kandidati mohli u okr. soudit vy-
stupovati za notdfe — obhéjce jako jeho zastupci.

Pozadujeme resp. pozadovali jsme v notidfské osno-
vé, aby do seznamu jako kandiddt mohl byti zapsan
pouze pravnik, jenz sloZil tfi theoretické statni zkousky,
kdezto vladni osnova chce resp. vyZaduje sloZeni pouze
prvych dvou statnich zkouSek!

Pozadavek stavu jest v zdimu samych kandidati a
nutno na ném trvati!

Aby mohl kandidat byti imenovan notafem, musi vy-
kazati se pétiletou praxi, z cehoz tfi roky musi byti
praxe ¢erpand u notife jako kandidat notarstvi.

Aby kandidit byl pfipudtén k praktické zkouSce, jest
tfeba, aby vykéazal praxi tfiletou, z &ehoZ dva roky
musi byti strdveny u notife v postaveni kandidata no-
taFstvi. A

O zkouSce praktické slibuje vlddni osnova zviastni
zédkon. Z toho da se souditi, Ze zavedena bude jednotnd
zkouSka prakticka steind pro kandidaty vSech t¥i od-
vétvi (soudce, advokaty a notafe), coZz téZ jest stary
pozadavek naSeho stavu.

Naméstkem notdfovym miiZe byti jmenovan kandi-
dat, jenz ma kvalifikaci, aby ijmenovan byl notafem.
Neni-li takového, stadi kandidat s praktickou zkouSkou,
treba nemsél trileté notarské praxe.

Komora kralovéhradecka navrhuje tucelné zafi-
zeni: aby totiZ u vrchniho. soudu veden byl sezham na-
méstkil notafstvi a aby komora meéla pravo podle
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