
EMlL SVQBODA: 

o lidech úchylných. 
Občanské právo r'oz:dě1ilo věk lidský na několik 

stupňů, kterými se čl'O'věk blíží k plné způsobilo,sti k či­

nům právním. Uosaž'ení věku sedmi, čtrnácti, osmnácti a 
jedenadvaceti lel znamená stupně k svéprávnosti. Není 
o tom pochybnosti, že t'0to. f'ormální rozdě},ení lidského 
věku .odporuje psycho}ogii i zkušenosti'. V půlnoci přede 
dnem, kdy člověk dosáhne dva'cátého prvního róku, nic 
se v jeho duševním stavu nezm,ění. Ale tut.o výtku by 
mohl činiti jen ten, kdo, by nedovedl pravidla právního 
pochopiti »pod zOlrným úhlem společnosti«. Kdyby to­
hoto formálního dělení nebylo, musil by v každém kon-. 
krétním prípadě soudc,e posouditi duševní zralost čl,ověka: 
- al'e tím by' byl nuoen každý při právních stycích po­
čítati s možností, že ten či onen kontrahent bude v pří- ' 
padě spo,ru shledán duševn.ě nevyspělým a tím i neúplně 
zp.usobilým nebo nezpůsobilým k činům právním. Otázka 
svéprávnosti s pole řešení formálního. přesunula by se 
na pole matefi.elního zk,oumání, čímž by byla těžce po­
škozena spolehlivost právních styků mezi lidmi. 

Nelze tedy jinak, než říci, že f.ormální řešení ,otázky 
zletHo.sti, ač neodpovídá skutečné, individuální psycho­
logU, je s hlediska právního života správná - a týž skutek 
bude míti různý právní účinek, byl-li vyk'0nán dne's, než 
kdyby byl býval vykonán včúa. Je tu prov,edena v po,­
divuhodném rozměru gen'eralisace zkušenosti o lidském 
dUŠoevním zrání. 

Ale jakmile se to stalo, vynořuje se otázka lidí úchyl­
ných. Není mo.žno zavříti očí před skutečností, že zevše­
obecnění obyčejné zkušenosti bude v jednotlivém pří­
padě křiklavým protikladem materielní pravdy. Zde tedy 
velí zřetel k spravedlnosti, aby byly možny jakési prů­
lomy ' do schema'tu, vytvofeného právní -g·eneralisací. 

A zase ,objevuje se dvojí metoda ř'ešení: j,edna ryze 
individualisační, v,edoucí ke zkoumání :duš,evního stavu 
určitého člověka v určité chvíli jeho života - druhá pak, 

. která generalisuj'e a opatřením rázu formálního. ř,eší typi­
cké případy úchylnosti. 

§ 48. obč. zák. podivnýin způsohem slučuj'e ·obojí me·· 
todu. Praví: »Zuřiví, . šílení, blbí a nedospělí nemohou 
uzavříti manželské smlouvy.« Otázka prvých tří stavil 
bude se řešiti (není-li tu opatření formálního, .0. němž 
bude níže ř'eč) individuálním zkoumáním. Byl-li tu stav 
takový ' při uzavření smlouvy manželské, bude smlouva 
neplatna. Naproti tomu »nedospělost« může býti zkou­
mána jen for m á 1 n ě - bylo-li dosaženo věku čtrnácti 
let. Neboť impotenee násle·dkem nedospělosti pohlavní 
není impotencí ve smyslu § 60. Je' tu opožděný vývoj, 
ne,dostatek kt,erý' s'e čas,em spraví sám. 

L~pe se vyjadřufe § 566., jenž docela jasně praví: 
»Dokáže-li se, že pr,oj,ev poslední vůle stal se ve stavu 
zuř iv'Ús ti, šílenství, blbostit neho opilstvf, jest neplatný.~< 
Podobně § 310. »Os'0by, které nemohou užívati rozumu, 
jS'0U o sobě neschopny nabyti držby.« Naproti t'omu § 865. 
zas,e spojuj,e ·obě věci dohromady: »Kdo není v užl-váni 
s\lého rozumu, jakož i dítě mladší sedmi let, jest ne­
schopen učiniti nebo přijati slib.« První případ pfedpo- -
kládá individuálné zkoumání - druhý řešen formálně. 

Theor,eticky si občanský zákon dává základ pro péči 
o lidi nedostatečné zral,osti a o lidi úchylné v § 21.: »Ta­
koví lidé, kteří pro nedostatek věku, pr'o vady duševní 
nebo pro jiné poměry nemo.hou sami svých věcí . řádně 
spravovati, jsou pod zvláštní ochranou zákona.« ' V dal-
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ším textu pak uvádí tento § jednak známé věkové stupn8 
nesvéprávnosti, jednak lidi choromyslné ( » zuřiví , šÍ1eni , 
blbí, kt!eří užívání rozůmu buď zcela js'ou zbavení nebo 
aspoň jsou neschopni uvědomiti si účinky svých jed­
nání«), při nichž ·ochrana právní není vázána pódmÍnk,ou 
formálního prohlášení za nesvéprávné a pak »ty, kterým 
soudce jako prohlášeným marnotratníkům další správu 
maj'etku j,ejich zakázal«. 

Zde jsou tedy tři kategorie: první jest určena zák'0n­
ným, vš'e,obecným ustanov,ením o stupních věku. Druhá 
zahrnuje případy zcela individuáln,é, ježto' právní jednání 
šílenc.ovo j,est '0 s'obě n,eplatno. pro nedostatek příčet-­
nosti - a případy formálního prohlášení soudního, kdy 
člověk pro chor'omyslnost podr'0bený 'opatrovnictví bude 
nezpůsobilým k činům právním, ta'kže 'Odpadne P'0třeba 
zko.umání okolností · jednotlivého právního jednání j,eho 
(mimo, »lucidum intervallum«). Třetí pak jest t'0ho druhu, 
že čl'Ověk stižený úchylností zůstane tak dlouho naprosto 
způs'obilým k právním činům a úplně "Sv'obodným ve 
svých disposicích, dokud nenastane formální prohláš-ení 
jeho soudem za marnotratníka. Do této třetí kategorie 
patří také případ ~.~ 172., 173. o' prodlouž,ení mod 'otcov­
ské a 251. ,o prodloužení poručenství. (účinek prohlášení 
'za marnotratníka' j'est však ve mnohých <Směrech odlišnJ'; 
od pr'odloužení nezletilosti. Viz §S 568., 718., naproti tomu 
Š 773. nepf.edpokládá Í'ormální prohláš,ení za marnotrat­
níka; na případ pr,odloužení nezletilosti í pr'Ohlášení zLí. 
marnotratníka s,e vztahují sš 865., 866., jen na marnotrat­
níky soudně prohlášené vztahují se přirozeně S§ 1210 .. 
176.) 

Jen při osobách, postiž'ených duševní chorobou zll-­
stá vá tedy podle občanského zákona ,obojí možnost: 
zkoumání jejich duševního stavu v době sporného' práv­
ního jednání - vedle vysl,ovení nesvéprávnosti s,oudem, 
kdež uvažování o příčetnosti nebo nepříóetnosti v k,on­
krétním případě .odpCl!dá (mimo »lucidum intervallum« 
§ 567.). Al,e případy, kdy člověk duševní chorobou posti­
žený nemá opatrovníka a jest . tedy formálně svépráv­
ným - takže j,ednotlivá j1eho právní j,edná,ní normálně 

vznikají, ale jsou ohrožena co ,do platnosti, mají býti vý­
jimkou. § 269. přikazuj,e zřízení opatrovnictví osobám 
takovým, jakmile minula moc otoovská neho poručen­
ská. § 270. 

Občanský zák'0n v jedné věci byl jednostranný. J ak­
mne se zjistila duševní choroba v konkrétním případě, 
nebo jakmile byl člověk prohlášen choromyslným, na­
stala absolutní nezpůsobnost k činům právnrm; postižený 
rovnal se co do své právní zpvsobilosti dítěti do sedmi 
let. §§ 310., 865. 

Do tohoto stavu zasáhla ustanovení řádu o zbaveni 
svéprávnosti z,e dne 28. óervna 1916 č. 207 ř. z. Mate­
rielně právní účinky duševní choroby na platnost práv­
ních jednání zůstaly nezmě'něny. Dá-li se tedy dokázati, 
že někdo byl v době provedení právního jednání, (sňatku, 
posLední vůle" sml'ouvy) nebo činu právního ' (uletí se 
držby) anebo činu nedov,oleného (§§ 1308.-1310.) ve 
stavu duševní choroby, která vylučuj,e příčetnost ve 
smyslu právním - nenastanou normální účinky právní. 

Vezmeme-li za základ posudku o duš,evním stavu 
člověka úchylného nejmírnějŠÍ slovní výraz ,občanského 
zákona (Š 865 . ...:..- kdo není v užívání svého rozumu), . vi­
díme, že novou terminologií řádUi '0 zbavení svépráv­
nosti na této věci nic se nezměnilo. Kdo je<st postižen 
duševní chorobou, která by stačila na plné zbavení své­
právnosti pro choromyslnost, je neschopen činů práv-



ních a ne,odpovídá za činy nedovo,lené. Jinými slovy ře­
óeno: důkaz takového duševního stavu, jaký předpo­
kládá § l. O'dst. l. řádu o. zbavení svéprávnos.ti zbavuje 
činy člověka normálních účinků právních. M'ezi »zuři­
vými, šílenými a blbými« občanského zákona na straně 
j-edné a m'ezi »choromyslnými a slabomyslnými« § l. 
odst. l. řádu o zbavení svéprávnosti jest poměr mate­
rielní totožnO'sti. To plyne i z toho, že § 273. byl § 73. 
řádu o zbavení svéprávnO'sti zruš,en, takže formální zba­
vení svéprávnosti, které dříve postihovalo' »šHené a 
blbé'« - nyní p'ostihuje ' »chQiromyslné a slabomyslné« ~ 
což j,est a přiroz·eně i musí býti mateTielně totéž. 

Na právním postavení 'osob, které js'ou následkem 
duševní chor.oby ,nezpůsobilé samO'statně svoj,e věci spra­
v'ovati, nezměnilo se po stránce práva materielního nic. 
.§ 68. řádu o zbavení svéprávnosti ustanovuj,e napr.osto 
jasně, že kdO' byl přede dnem, kdy tento zák'On nabyl 'pů­
sobnosti dán pod opatrovnictví následkem neschopnosti, 
samostatně spra,vovati sv.oje věci pro choromyslnost, 
slabomyslnost., šílenství nebo blbost, rQivná se 'od po.­
čá tku pllsobno'sti tohoto zákona .osobě, která byla pro ­
chofoO.myslnost nebo . slabomyslnost LIpIně zbav,ena své­
právnQisti. Vládní výklad k ř. -o zb. svépr. docela správně 
uvádí: »Na občansk'oprávních účincích nezpoÚsobilosti 
sprav.ovati vlastní věci, pokud jest odův'Odněna choro­
mvslností, slabomyslností nebo, pf.echodnou poruchon 
vědomí, nic se nemění řádem Ol zb. svépr .... « 

Podstatná úchylka po stránc-e práva materieI.ního 
nastala jen ustanovením druhéhO' odstavce § l. ř. o zb. 
svépr. Pro důležitost textu tohoto pm naši úvahu, uvedu 
znění v doslovném překladě: »lletilí, kteří sice nejso,u 
nezpůs'Obilí spravovati sVQije věci, ale Pf'O' chor,omyslnost 
nebo slabomyslnost k řádné správě svých věcí potřebují 
podpůrc-e, mohou býti .omez'eně zbav,eni svéprávnosti. 

§ 2. pak PTa:ví: »lletilf mohou dále býti omezeně zba­
veni svéprávnosti: l. j,estliže následkem zvykového nad­
užívání alk'Oho.lu (pijáctví) nebo nervových jedů vydá­
vají sebe nebo svou rodinu nebezpečí bídy, nebo 'Ohro· 
žují _ bezpečnost jiných lidí nebo potřebují p.odpůrce 
k řádné správě svých věd. 

Není účelem tétO' úvahy, r.ozváděti rozdíly § l. odst. 
2. a § '2. co do. llčinků na způsobilost k činům právním. 
R.ozdíly ty jsou a to velmi znél'čné. Ale na to třeba up'o­
zorniti. že prá vní postavení všech omezeně zbavených 
svéprávnosti rovná se právnímu postavení ' dospělých 
nezletilců s jistými zhoršeními, a t,o: pro chorf'Omyslné a 
slabomyslné - že smí j'en s·e svolením podpúrce a s'oudu 
uzavříti sňatek (,do.spělým nezletilcům dává sv,olení soud 
po vyslechnutí poručníka a j,e-1i živ manž,elský 'Otec, 
stačí svolení jeho. ~ . 49. o. z.) a mohou~ jen ' ústně před 
soudem pořizovaÍÍ' (dospělí -od 18 let pořizují sv'ObO'dně): 
pro všechny ~ že podpůrci může s·oud 'Opatrovnický 
dá ti právo nakládati i tím, c.o nesvéprávný vlastní prací 
získá. 

Ale oba instituty - omezené zbavení svéprávnosti 
pro duševní nemoc i pro uvedené závady ve způsobu ži- _ 
vota - mají to společné, že omezení způsobilosti k či ·· 
nům právním nastan·~ jen formálním aktem soudním. a tl) 
od okamžiku, kdy tento akt nabude moci pr,áva. Do té 
doby j,est čl'Ověk sice spo}eČoensky vadný, ale plně a ne,· 
omezeně ·svéprávný. dosáhl-li zletilosti. Patří tedy -ome­
zené zbavení svéprávnosti dto té kategorie, do níž dříve 
patřila kuratela pro marnotratnost. . 

l toho však plyne, ž,e ten. kdo byl p,o dosažení své·· 
právno.sti (p.o případě i ve zna,čně pokřočilém věku:) .ome-
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zeně zbav,en svéprávnosti, mohl do té doby úplně ·svo­
bodně pořiz'Ova ti jakmile dosáhl osmnácti let, že mohl 
také svobodně úzavříti sňatek po- do.sažení zletilosti, že 
zkrátka docela normálně vl;stupoval v plné svépráv­
nOosti. - Na právní j,ednání platně provedená !lrci nemá 
a nemůže míti zpětného účinku, byl-li později omezeně 
zbaven svéprávnosti. Kdo by chtěl odpor'ovati právnímu 
jednání, dříve vykonanému, musil by dokázati, že tu byl 
nedostatek užívání rozumu ve smyslů starého- textu ob-

_ čanského zákona, který (mimo § 273. a II. -odst. § 283.) 
řádem o zbavení svéprávno.sti nebyl změněn. Byl by tu 
nutným důkaz úplné Choromyslnosti nebo slabomyslnosti 
<šílenství, zuřivosti, blbosti) neho přtechodného. pomatení 
smyslů. DÚ'kaz 'stavu, který později ,odůvodnil pouze 
omezené zbavení svéprávnosti naprosto. by nestačil. Ne­
pochopitelným způs'obem tvrdí se v liermannO'vě vydání 
řádu o zbavení svéprávnosti - Manz .1916 - v po­
známce 1. na str. 5. že hyl-li kdo. po dosažení zletilosti 
omezeně zbaven svéprávnosti pro choromyslnost nebo 
slabomyslnost - nemohl po dosažení 18 let svobodně 
pořizovati. Proč by nemohl, když o.d 18-21 let měl po 
zákoně neomezenou volnost po.řizovací? Správnější by 
bylo, kdyby byl řád o zbav,ení svéprávnosti připustil, 
aby omezené zbavení svéprávnosti nastal.o, jakmile ne­
zletilý dosáhl věku osmnácti let. Ale chyba v textu . ~á­
ko,na nedá se na,praviti poznámkou materialiÍ, byť i byla 
sebe lépe míněna. 

Dr V. CERNY: 

O osnově notářského řádu. 
(DQJmnčení.) 

Kandidát bez zmo.cnění může notář-e zastup'ovati při 
přípravě všech úředníoch jednání a zřizování S'oukr.omých 
Ustin. . 

Domáháme se, aby kandidáti mohli u okr. sO'udů vy­
stupovati za notáře - obháj'oe jak,Q, jleho zástupci. 

Požadujeme resp. ' požadovali jsme v notáfské O'sno­
vě, aby do seznamu jako ka:ndidát mohl býti zapsán 
p'ouze právník, jenž složil tři theoretické státní zkOUŠKY, 
kdežto vl'ádní OSIll'o.va choe resp. vyž.aduj,e slož'ení pouz'e 
prvý('h dvou státních zkoušek! 

Požadav,ek stavu jest v zájmu samých kandidátů a 
nutnO' na něm trva.ti! 

Aby mohl kandidát býti jmenován not~řem', musí vy­
kázati se pětiletou praod, z čehož tři ToOky musí býti 
praXie č,eTPaná u notář·e jako kandidát notářství. 

Aby k,andidá t byl připuštěn k praktické zkoušce, jest 
třeba, aby vykázal .praxi tříJetnu, z Črehož ~dva roky 
musí býti stráveny u notáře v poOstavení kandidáta no­
tářství. 

O zkoušce praktické slibuje vládní osnova zvláštní 
zákon. Z toho dá se souditi, že, zavedena bude j,edno.tná 
zkouška praktická stejná pro kandidáty všech tří od­
větví (soudee, adv,okáty a notář,e), oož též jlest starý 
požadavek našeho stavu. 

Náměstkem notářovým může hýti jmenován kandi­
dát, jenž má kvalifikaci, aby jmenován byl nO'tářem. 
Není-li takového, stačí kandidát s praktickou zkouškou, 

. třeba neměl tříleté notářské praxe. 
Komora královéhradecká navrhuje účelné zaří .. 

zení: aby totiž u vrchního. soudu v,eden byl s,eznam ná­
městků notářství a aby k '00 m lo· r a, měla pr'ávo podle 




