
ních a ne,odpovídá za činy nedovo,lené. Jinými slovy ře­
óeno: důkaz takového duševního stavu, jaký předpo­
kládá § l. O'dst. l. řádu o. zbavení svéprávnos.ti zbavuje 
činy člověka normálních účinků právních. M'ezi »zuři­
vými, šílenými a blbými« občanského zákona na straně 
j-edné a m'ezi »choromyslnými a slabomyslnými« § l. 
odst. l. řádu o zbavení svéprávnosti jest poměr mate­
rielní totožnO'sti. To plyne i z toho, že § 273. byl § 73. 
řádu o zbavení svéprávnO'sti zruš,en, takže formální zba­
vení svéprávnosti, které dříve postihovalo' »šHené a 
blbé'« - nyní p'ostihuje ' »chQiromyslné a slabomyslné« ~ 
což j,est a přiroz·eně i musí býti mateTielně totéž. 

Na právním postavení 'osob, které js'ou následkem 
duševní chor.oby ,nezpůsobilé samO'statně svoj,e věci spra­
v'ovati, nezměnilo se po stránce práva materielního nic. 
.§ 68. řádu o zbavení svéprávnosti ustanovuj,e napr.osto 
jasně, že kdO' byl přede dnem, kdy tento zák'On nabyl 'pů­
sobnosti dán pod opatrovnictví následkem neschopnosti, 
samostatně spra,vovati sv.oje věci pro choromyslnost, 
slabomyslnost., šílenství nebo blbost, rQivná se 'od po.­
čá tku pllsobno'sti tohoto zákona .osobě, která byla pro ­
chofoO.myslnost nebo . slabomyslnost LIpIně zbav,ena své­
právnQisti. Vládní výklad k ř. -o zb. svépr. docela správně 
uvádí: »Na občansk'oprávních účincích nezpoÚsobilosti 
sprav.ovati vlastní věci, pokud jest odův'Odněna choro­
mvslností, slabomyslností nebo, pf.echodnou poruchon 
vědomí, nic se nemění řádem Ol zb. svépr .... « 

Podstatná úchylka po stránc-e práva materieI.ního 
nastala jen ustanovením druhéhO' odstavce § l. ř. o zb. 
svépr. Pro důležitost textu tohoto pm naši úvahu, uvedu 
znění v doslovném překladě: »lletilí, kteří sice nejso,u 
nezpůs'Obilí spravovati sVQije věci, ale Pf'O' chor,omyslnost 
nebo slabomyslnost k řádné správě svých věcí potřebují 
podpůrc-e, mohou býti .omez'eně zbav,eni svéprávnosti. 

§ 2. pak PTa:ví: »lletilf mohou dále býti omezeně zba­
veni svéprávnosti: l. j,estliže následkem zvykového nad­
užívání alk'Oho.lu (pijáctví) nebo nervových jedů vydá­
vají sebe nebo svou rodinu nebezpečí bídy, nebo 'Ohro· 
žují _ bezpečnost jiných lidí nebo potřebují p.odpůrce 
k řádné správě svých věd. 

Není účelem tétO' úvahy, r.ozváděti rozdíly § l. odst. 
2. a § '2. co do. llčinků na způsobilost k činům právním. 
R.ozdíly ty jsou a to velmi znél'čné. Ale na to třeba up'o­
zorniti. že prá vní postavení všech omezeně zbavených 
svéprávnosti rovná se právnímu postavení ' dospělých 
nezletilců s jistými zhoršeními, a t,o: pro chorf'Omyslné a 
slabomyslné - že smí j'en s·e svolením podpúrce a s'oudu 
uzavříti sňatek (,do.spělým nezletilcům dává sv,olení soud 
po vyslechnutí poručníka a j,e-1i živ manž,elský 'Otec, 
stačí svolení jeho. ~ . 49. o. z.) a mohou~ jen ' ústně před 
soudem pořizovaÍÍ' (dospělí -od 18 let pořizují sv'ObO'dně): 
pro všechny ~ že podpůrci může s·oud 'Opatrovnický 
dá ti právo nakládati i tím, c.o nesvéprávný vlastní prací 
získá. 

Ale oba instituty - omezené zbavení svéprávnosti 
pro duševní nemoc i pro uvedené závady ve způsobu ži- _ 
vota - mají to společné, že omezení způsobilosti k či ·· 
nům právním nastan·~ jen formálním aktem soudním. a tl) 
od okamžiku, kdy tento akt nabude moci pr,áva. Do té 
doby j,est čl'Ověk sice spo}eČoensky vadný, ale plně a ne,· 
omezeně ·svéprávný. dosáhl-li zletilosti. Patří tedy -ome­
zené zbavení svéprávnosti dto té kategorie, do níž dříve 
patřila kuratela pro marnotratnost. . 

l toho však plyne, ž,e ten. kdo byl p,o dosažení své·· 
právno.sti (p.o případě i ve zna,čně pokřočilém věku:) .ome-
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zeně zbav,en svéprávnosti, mohl do té doby úplně ·svo­
bodně pořiz'Ova ti jakmile dosáhl osmnácti let, že mohl 
také svobodně úzavříti sňatek po- do.sažení zletilosti, že 
zkrátka docela normálně vl;stupoval v plné svépráv­
nOosti. - Na právní j,ednání platně provedená !lrci nemá 
a nemůže míti zpětného účinku, byl-li později omezeně 
zbaven svéprávnosti. Kdo by chtěl odpor'ovati právnímu 
jednání, dříve vykonanému, musil by dokázati, že tu byl 
nedostatek užívání rozumu ve smyslů starého- textu ob-

_ čanského zákona, který (mimo § 273. a II. -odst. § 283.) 
řádem o zbavení svéprávno.sti nebyl změněn. Byl by tu 
nutným důkaz úplné Choromyslnosti nebo slabomyslnosti 
<šílenství, zuřivosti, blbosti) neho přtechodného. pomatení 
smyslů. DÚ'kaz 'stavu, který později ,odůvodnil pouze 
omezené zbavení svéprávnosti naprosto. by nestačil. Ne­
pochopitelným způs'obem tvrdí se v liermannO'vě vydání 
řádu o zbavení svéprávnosti - Manz .1916 - v po­
známce 1. na str. 5. že hyl-li kdo. po dosažení zletilosti 
omezeně zbaven svéprávnosti pro choromyslnost nebo 
slabomyslnost - nemohl po dosažení 18 let svobodně 
pořizovati. Proč by nemohl, když o.d 18-21 let měl po 
zákoně neomezenou volnost po.řizovací? Správnější by 
bylo, kdyby byl řád o zbav,ení svéprávnosti připustil, 
aby omezené zbavení svéprávnosti nastal.o, jakmile ne­
zletilý dosáhl věku osmnácti let. Ale chyba v textu . ~á­
ko,na nedá se na,praviti poznámkou materialiÍ, byť i byla 
sebe lépe míněna. 

Dr V. CERNY: 

O osnově notářského řádu. 
(DQJmnčení.) 

Kandidát bez zmo.cnění může notář-e zastup'ovati při 
přípravě všech úředníoch jednání a zřizování S'oukr.omých 
Ustin. . 

Domáháme se, aby kandidáti mohli u okr. sO'udů vy­
stupovati za notáře - obháj'oe jak,Q, jleho zástupci. 

Požadujeme resp. ' požadovali jsme v notáfské O'sno­
vě, aby do seznamu jako ka:ndidát mohl býti zapsán 
p'ouze právník, jenž složil tři theoretické státní zkOUŠKY, 
kdežto vl'ádní OSIll'o.va choe resp. vyž.aduj,e slož'ení pouz'e 
prvý('h dvou státních zkoušek! 

Požadav,ek stavu jest v zájmu samých kandidátů a 
nutnO' na něm trva.ti! 

Aby mohl kandidát býti jmenován not~řem', musí vy­
kázati se pětiletou praod, z čehož tři ToOky musí býti 
praXie č,eTPaná u notář·e jako kandidát notářství. 

Aby k,andidá t byl připuštěn k praktické zkoušce, jest 
třeba, aby vykázal .praxi tříJetnu, z Črehož ~dva roky 
musí býti stráveny u notáře v poOstavení kandidáta no­
tářství. 

O zkoušce praktické slibuje vládní osnova zvláštní 
zákon. Z toho dá se souditi, že, zavedena bude j,edno.tná 
zkouška praktická stejná pro kandidáty všech tří od­
větví (soudee, adv,okáty a notář,e), oož též jlest starý 
požadavek našeho stavu. 

Náměstkem notářovým může hýti jmenován kandi­
dát, jenž má kvalifikaci, aby jmenován byl nO'tářem. 
Není-li takového, stačí kandidát s praktickou zkouškou, 

. třeba neměl tříleté notářské praxe. 
Komora královéhradecká navrhuje účelné zaří .. 

zení: aby totiž u vrchního. soudu v,eden byl s,eznam ná­
městků notářství a aby k '00 m lo· r a, měla pr'ávo podle 



sv ého výběru jmenO'v.ati náměstka pro, uprázdněné místo, 
resp. notáři n náměstka žádajícímu. 

Považujeme návrh t'en za praktický a soudíme, že 
i vláda může ,na něj přistoupiti:. 

Zastoupení v,e spor'ech. Trváme :na zásadě, ž,e: zastou­
pení ve sp'Orech nenáleží poj'mově k povolání notářskému 

'i a protO' s.ouhlasíme' s 'Osnovou, aby notář zast'upoval 
u svéhO' soudu a jen tam, kde není dvou advokátů. Žá­
dáme, aby' s'em bylo pojato, ustano.venÍ, žle kandidáti mo­
]10U notáře při tom zastupovati. 

Doklad <O tom, ž,e hódně dUŠoevní ,energie bylo marně 
vyplýtváno, tím, že vláda' nevzala z.a · základ naší práci, 
jest dán § 168 O'dst. l. 
. Návrh vládní použil :nesprávného překladu Šediv,o.va 
(§ 75 'Odst. 1. not. ř.), ač na ne.správnost tu v,eřejně už 
v tisku právnickém up,o,zornil P. vicepresident dr. Mokrý 
a ač naš'e 'osnova v'elmi krásně 6esky a prostě ř,~kla 
(§ 143 .odst. 4.: »Děje-li se .odvolání posledního pořízení 
spisem notářským, sluší šle,třiti ustanovlení § 138 až 142) 
t. ' ]. týchž jakn při sepisování notářského, testamentu.« 
Podl'e vládní osnovy j'est smysl § 168 ten, že kdo chce 
odv,olati notářské p'oslední pořízení, musí tak učiniti zase 
j'en notářským posledním pořízením! 

Kdyby se to stalo: zákonem, každý notář musil by 
varovati po,řizovatel~, aby net'esto.val v'e formě notář­
ského testamentu! 

t Jinak nám vládní ,'osnova naš,e pěkné §§ 138~143 
'o posledním pořízení zhatila v §§ 160 a 163-169. My ve­
deni snahou po j,ednO'tne formě odstraňovali jsme pr.o­
tokol plQuechávajíce pouze formu spisu, jakožto jedinou 
přípustnou f'ormu lliotářského. p'osl,edního pořízení. Osno:va 
vládní zavádí formální promiskuitu pratokO'lu i spisu no­
tářského,. 
. Osnova vládní má 'zajímavý § 171. No.tář, o.věřuje-li 
výpis z knih .obchodních, musí se též přesvědčiti, m'á·Ji 
kniha '. náležit'osti, jež se vyžaduj.í podle zákona k j,ejí 
hodnověrnosti a je-li vedena, jak zákon předpisuje. 

To př,e'c,e j,est věc s ·o u d c ,o v s k é h o. posudku a 
není přezkoumání. takové někdy možné, nehledě k tomu, 
ž,e notář za '1'0. vŠoe podle tarifu může žádati 4 Kc za 
stránku!. 

Obolr .osvědč.ování jes,t pr,ohlouben a T'Ozšířen § 1 (m) 
t. j., že sdělení mělO' určitý obsah a bylo ,odesláno, že 
místopřísežně byly učiněny údaj,e o: skutcích, stavle-ch, 
nebO' 'poměrech: 

'Útraty vyhlášky O' uprázdněném místu má nésti podle 
vládní o.snovy· k,omora, kdežtO' my chceme, aby jle nesl -
jm'enovaný notář. . 

Dále -jest celá řada v,ěcí technicko-ka,ucelářských, kde 
se -úplně ro'zcházíme. Vládní .osnova zavádí nové r,ejstří­
ky a sez~namy, na př. seznam O' vidimacích, výpisech a 
překladech, j,enž j'e'st úplně zbytečný - a není r,ejsÍřík 
ten ani tl s'Dudu veden, dále abecední s'eznam .osob v ově'­
ř,ovadm r'ejstříku, s,eznamu listin, peněžní knizle uVlede.­
ných s udáním vš.ech čí-sel rejstříků., která se na tu kterou 
o-sobu ·vz-tahují. -
. ·Seznamy ty nejs.ou nutné, stav jejich nutnost nepo­
ciťui-e. Na.opak! Způsobily by jen větší byrakraHčnost a 
zatížení kanceláří .a zdražení režie! . 

Sem spadají v'elmi č~tné podrobnosti, jichž výpoč,et 
vedl by dalekO'. Jen příkladem uvádím, že listiny musí 
býti psány na c ,e 1 é'll archu papíru, ač jest jistě nezá­
vadné, aby na př. notářská plná moc byla napsána na půl 
archu. _ Též »či~tě« má býti napsána listina, když j,eště 

'~á~,~ Sltojí též »zř,eteln~, . č'Ít;e1ně a :bez,er zkrat'ek«. 

82 

Časo.vé údaj,e a čÍsl,a vůbec, píší-li se poprvé, musejí 
býti napsána písmeny! 

Vládní o.snova ne'připustila spis notářský mezi nepří­
tomnými ve formě 2 spisů, spisu 'o ,o.fertě a spisu Q. jejím 
přUetí, ač · jsme .otázku pr.opracovali a navrhli v zájmu 
právního obchodu na základě usnesení notářských kon­
gresů, memorand a literatury! 

Originál spisu může ' býti vydán, s,ouhlasí-li všichni 
účastníci! 

Nesouhlasíme se stylisací § 127 (vyloučení nO'táře), 
neboť na§e o.snova na základě práce našich předchůdců, 
úvah našich kongresů promemorií i vládních .osnov dří­
vějších .otázku tu výstižně formulovala! 

Notář nesmí sepsati listinu ve věci, na níž má zá­
j'em!! J,en si račt,e uvážit: takové kulaté sl,ovo.! Notář má 
přece na 'kaž,dém spi'Su, jejž sepisuje, zájlem! 

My jsme řekli v,e své .osnově § 99: »Notář nesmí 
zřfditi listiny notářské, je-li v ní 'Obsaženo. ustanovení ku 
pro. s p ě ch u ieho.« 

To už jest určité. , 
My jsme žádali, aby no.tář nebyl vyl,o.uóen 'Osvědčo­

vati ve věcech společenských, třebas tam mel p.odíl, ať 
jde '.0 spol,eóenství o.sobní, ať věcné, nej,edná-li za to.to 
společenství, nebo. nečiní-li prohlášení za ně, nebo. nena-
kládá-li v listině svým po.dílem. ' 

Ustanovení tO't.o nebyl.o vládní ·osno.vou převzato! 
Vládní ,osnova nařizuj.e zasílání čtvrtletních . opisů 

rejstříků přeh1ížejíc, že rako.uské ministerstvo ještě za 
války povinnost tu zrušilo k úlevě nás a na:škh kanceláří. 
Nemá to. žádného významu! Jen to zatěžuje agendu. 

Notář vůbec musí býti dokonalý a vševědoucí. 
On je~ povinen projevy stran zcela jasně a určitě 

s,epsati, jako by nesta:čilo, učiniti' tak jasně, nebo. určitě. 
Tento. verbální pleonasmus není v zákoně dobře na 
místě, nebo.ť kde každé slůvko niá svůj dal,ek,o sahající 
v~znam! Notář nesmí podm'Outi do. spisu ustanov,ení; j,e1ž 
by mohla zkrátiti někt,erého z účastníků, resp. může j'e 
tam pojmouti jen, když přes jehO' mO'nituru strany na tom 
trvají. 

No.tářmusí bráU jen svědky »zceJia« hodno,věrné, ne­
bo.ť »hodnO'věrní« n~stači. On nesmí připustiti za svědky 
o.soby, jež mají na spisu zájem .. nebo z něho. .očekávati 
moh.ou pr.ospěch § 149 - 2. 

Svědci musí býti nO'táři známi nejen .osob:ně, ale 
i jménem, § 151. 

NO'tář musí uložirti hodnoty bezpečně pod záverou. 
Při nynější dobytnosti :nedobytných pokladen mohla by 
vzniknouti .otázka, kde je vlastně má uloži,t!? 

Notář- m'usí uložiti peníz,e do. »bezpečného« p'eněž.ního 
ústavu a o.pět musí i vinkulovanou knížku »bezpečně« 
uložiti. ' 

PW:č se neustanovilo., do. jakého peněžního. ústavu (na 
př. spořitelny)?! 

V § 1. nás překvapovala: slova, »že ·no.tář má prova­
děti úkoly k příkazu v,edl,er soudů, též jiných ú řad ů. 

P,ochopiH jsme a byla nám správnost našeho. názo.ru 
potvrzena minis,terstvem, že se jedná Ol Slo,vensko.. 

O jazykových př'edpis.ech vyhrazuj'eme si poJednati 
ve zvláštním pojednání. 

NO'vé j,est ustanO'v,ení § 43, podl,e něhož můž'e soudoe 
v případě nutnosti, dokud není imennvá:n substitut, sám 
konati úřad notáře. Navrhovali jsme, aby při nO'tářském 
testamentu vylo.učeny byly předp:isy § 591, 594, 595 a 
581 obč. zákona, aby nemusil totiž nO'tář s.e podpisovati 
jako svědek a aby mebyl vyloučen ze čtení po.slednÍ' vůle. 



Navrhli jsme, aby ti notář,i, kt,eří v d,en platnosti n0'­
vého řádu podle svých dekretů mají právo' úřadovati 
i v jiném vle státním jazyku, byli novým řádem samot­
n}Tm, tedy ex lege ustanoveni za tlumočníky jazyka 
menšinového. Notáři za platnosti n0'vého řádu jmenovaní 
musí .ovšem obdržeti příslušný dekret. 

Velioe jsme si zakládali na llaš-em § 60, Jehož vz.or 
vzat byl z italského n0'tářského řádu a jenž byl námi pro­
prac0'ván a přizpůso.ben našim poměrům. 

Jest :to ust3JnOvellÍ p,ro notáře nezámožné sociálně 
sprav,edlivé, nebO'ť umožňuje mu 'e!xistenci Takovému ne-

. způsobilému · notáři nezámožnému přidělila by notářská 
komora koadjut'Ora-substituta, kt,erý by kanoelář v,edl a 
o výtěžek její se s notářem dělil. Vládní ,osnova pone­
chala dosavadní stav § 169 platného notářského, řádu, }ež 
jest v dcl'ných hO'spodářských poměrech příliš krutý! 

V partiÍ' O' poplatcích ukázali js,me v podání na ně­
které nemožnosti, které vládní osnD'va zaváděla. 

Shrneme-li vše, co js.me 'llv'edli, můžleme říci, žle 
vládní ,osnova při všech svých kladech a přednostech 
byla by lepší, kdyby s'e byla přidrž'ela osnovy na,ší, jlež 
byla vypraco'vána metodou čistě reální a realistiCkou, 'Od­
važující v,elmi poz,orně, co j,est v zájmu sprav,edlnosti a 
celku! 

Rozhodnutí nejvyššího soudu. 
Byl 0 ... 1 i C 00 dán O< k u s k u teč 11' ě n í j a: k é k o 1 i v n e d o­
vol e n é h .o ú čel u, tře b a i z á p ů j č k o u, n e 1 zet o h o 

požadovatf zpět. 
(Rozho<dnutínejvyššího soudu z·e dne 26, května 1920 Rv. I 

200/20.) 
A zapŮ'j'čil B-olVi 1000 Kč na p'odl.oudné nákupy hov'ězíhb 

dobytka; A věděl k jakému účelu B si peníze Vypůjč'i,l, ba on 
je.ště k od-ku!pu takto získaných kusů dobytka B-ovi sám se 
nabízel. 

. Za'loba A-ova na Vlrácení zapůjčených 1000 Kč. B-o'vi byla 
soudem zamítnuta: z důvodu, že ža,lolbce umož-nH žalolvanému 
uskutečnění nedovo,leného úče:lu, ba napomáha'l k tomu, maje 
sám očividný zájem na tom, aby byli lUedo,voo}ený úoe,l do'sažen. 

Nezáleží na formě v jaké se tak stalo, i11ýbrž účelu k jehož 
dosalženÍ se tak stalo, .nehoť nový nadlpis V' § 1174 obč . z. ob. 
mluví vše ob e Cll ě o tom. že to, co bylo dáno, k dOlsaženÍ ne­
dovolenému účelu, nelze poOžadovati zp'ět. 

D o v 00 1 a c í stí ž n o s t pro t ,i výr o k u d r u h é s t o I i c e 
ohl e d! n ě o d m ě ln y V !TI U cen é h o' s p' r á v c e j e s t v y-

ol ou če na'. 
(Rozhodnutí nejvyššího' soudu ze dne 7. září 1920 R II 254/20.) 

Důvody: Dle & 528 odst. 1. c. ř. s. ve znění císařského na­
řízení z 1./6. 1914 Č. 118 ř. z. j-est rekurs proti rozhodnutí druhé 
stolice v 'OItázce útrat ,nepřípustným, což d'le ~ 78 ex. ř. platí 
i pro ří'z,enÍ ex,ekuč'ní. 

Nátkbd (útralty) vzešlý s dosazením v,nuceného, spíávce 
sluší považova-ti za útraty exekuční, poněvadž jsou součástkou 
veškerýoh' útrat exekučních, které po;vollenÍm a pr'Ovedením 
exekučních PTosne:d.ků vznika'jí. Ostatně . také majíc.e · povahu 
po'pla,tků - dle § 104 j. ř. - soudem se vybírají. -'- TaL nejvyš. 
s. Chytil. 

u z on á n 0-1 ,i o t c o v s tví k n e man žel s k é m II d f t ě t i, 
I zej e n t e h d a d o m á h a t i s e s p o' ľ e m t o h 'O, C o 
o tec dle z á k o n ·a p.} TI. i t ~ je s t p o v i· n e n, p o u k á z a I-I i 
por uče n s ok Ý s o udp ·0 T U ční k a ,k u' žalob ě for m á l­
ním u s 'll e sen í m . jež, d () r 11 Č e n 00' byv šit é ž n e-

manželskému 'Ůtci, nabylo právní m'Oci. 

Tím t O< II sn ,e sen í m j e s t pro ce sní s o u d c e . v á z á n. 

(P,lenární usnesení nejvyššího, soudu ze dne 27. říj,na 1920.) 
V § 16. I dílčí novely k obč . zákonu sub. II. uvedeno j,est : 

Uznáno-li o,tc'Ůvství, j,est na soudiu. by sám .otd sebe stano,vil 
v mimospOIrném ří'Zení výměru toho, co otci die zákona plniti ' 
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náleží, . z á-v i s í-I i v ša k to to r o z hod n u t í . n a v y­
š e tře n Í S p' o r n Ý c h s k oll' teč n 00 stí, j i c h ž pro' s tře d­
k y m.j m o s por n é h .D říz e n: í n e I z e z j j s t i ti . b y p 0-
ukázal poručníka. p'Ůdat /i, žalo,bu. 

Důvody: Poukázán-li 'pOlručnÍk na žalobu fonnálně bezvad­
ným a právoplél!tlným usnesením poručens.kého soudu, jest zjed­
nán nezvratný podklad pro -řízení sPlOTné a nelze procesnímu 
soudu přiznati oprávnění, by zkoumal, zda usnes,ení poručen­
ského soudu jest či není věcně olJ)o:dsbtněno. Pravda ovšem, 
že ustanovení po,sL odstavce § 42 i. n. 'k tomut.o případu se ne­
v,ztahuje, maií'c na zřeteli případ 'Ůpačný. ~utn'Ů vša/k uvážiti, že 
zákon ponechává soudlu pOlručenskému 11"a uváž,enou, zda jest 
či není ·S to, by vystačil s prO'středky řízení mimo'spoTného. 
PosoudiU věcnou odůvodněll1:o,s,t to/hoto výroku přísluší po pří­
padě soudu, jemuž pO.fučenský soud 'pořadem stolic mimospor­
néhol řízení jest podrohen, nelze však práva' toho přiznati sou­
du procesnímu, jenž není p.o zákonu 'Povolán k tomu, by rozho­
dov.al o spráovno'sti U'snes,ení soudu pmučenského.. Právop.J.atný 
výrok poručenského soudu jest nezvra,t;iteln;ým podkladem pří­
pus Ílno,sti pořadu práva nejen 'pro účast.nÍky nýbTž i pTO' soud 
proces,ní. Dr. Pekárek. 

Uplatňování nároku prDti nedosp, ělé osobě ve 
s mys 1 u § 1310 vše 00 b. Ol b č a n. z á k o. n:Í k a pře d p' o­
k 1 á d á p ľ oQo v e d ,e n Í pře d c h o z í h o' s por u pro· t i 

o· sobě dozorčí. 

(Ro,zhodnu,tí nejvyššího soudu ze dne 23./3. 1920, Č. L R II 
54/20.) 

DŮVOIdy: Ze s,rolV'nání obsahu § 1309 a 1310 obč. z,. vyplý­
vá, že škody vZ'f1,iklé činem nedos.pěb'rch o'sob .isou především 
povinni nahraditi ti, Hmž škoda může se přičítati, poněvadž ne­
doh1iioeJy na! osoby jim k o,platrovánÍ s'věřené, dále že případné . 
zavinění j.e.jic.h nelnÍ v žátdné souvislolst,ř ze zaviněním nedo,s.pělé 
osoby, nýbrž, že je samostatným a nezáv:islým na případné 
subsidiálfl1:Í povinnosti nedo,s'P'ělé Dsoby a že dle § 1310 obč. z. 
náTok vůči nedospělé o,sobě na,bývá působnolsti teprve tehdy, 
když jlest zjištěno, že nelzedoiíti náhrady u 'Ůsoby dozo·rčí. 
UplatňolV'ánÍ nároků pr'O,ti nedo,spělé o,sobě samé před'p'oklá:dá 
tedy, že bylo pro!ká'zéÍlno, že dOlzorčí olsoba není k náhradé po­
v'il'1na nebo: :nemůže náhrady p'oskytnouti. Tato otázka může 
býti řešena , toliko zvláštním sporem, nikot!iv jinakým posouze­
ním okolno:stí ci Inehe opomenutí předohoúho spo'ru omlouvati 
tím, že prý .ta!ké v,e S.pOifU pr.o'ti nedo'spělé osobě lze zjistiti, jak 
dalece vyhověla dozorčí osoba povi,nnosti § 1309 obč. z. ií 
uložené. . Chytil. 

Rozhodnutí nejvyššího správního soudu ve věcech 
finančních. 

Konverse: Z prohlášení, jímž se zvyšuje míra úroková 
z pOihledávky jilžově'řené listinoU', která z důvo.dů k'onversc 
nebyla podrobena sťupnicovému poplatku, jest z,aplatiti s'Íup-
nico:vý p'Oplatek dle výše ceJé pohl,edávky. . 

(Nález ze dne 21. Jiistopadu 1921 Č. 9436.) 

. PopJ,atek nemovHostní: I. Zpětný př,evod nemo,vit'osti 
s kupce zapsa.ného již za vlastníka' na pmdáva]ídho, na zá­
kladě zrušení smlo'UlVv kupní ieiich dohodou podléhá poplatku 
nemov!ito'stnímu. - II. Převod nemovitosti s manžela vnučky 
na jeiíhoO děda nepožíVá výhody př,evo,du mezi roodi ,či a dětmi. 

(Nález ze dne 25. 1isto'padu 1921 Č. 15.781.) . 

Poplatky pozůst'a.J.o,stn.í: K poklesu ho,dnoty cenných pa­
pírů pO' dnli úmrtí zůstarv'itelo,v.a nelze hleděti. 

(Nález ze dne 25. lis-t'opa,du 1921 Č. 15.783.) 

Poplatek nemovi1tOtstnÍ: Op1ata za p,řenechání práva vésti 
sta'roiu firmu nepodléhá p,oplatku nemovHo'stnÍmu. P.oplatku 
tomu podléhá v/šak j/ako součást kupní ceny zvlášť udaná úp,lata 
za okruh záka,znidva, ohchodní knihy, seznamy a z~pisy a za 
sd'ělení .imén do!dav,atelů. 

(Nález ze dne 2. pwsince 1921 Č. 15.824.) 

Zvláštní' daň výdělková: U spoř,He,len jest ze zdanění vy­
loučiti účetní, a,Je ner,ealislŮ'va,ný kurso'vní zisk jen tehdy, byl-li 
účetně přikázán zvláštnímu reservuÍmu fo,ndupro ztrátu kur­
sovnÍ. 

(Nález ze dne 2. prosince 1921 Č. 15.828.) 

Pop,latk.y dědické: Vyměřila-li fi.nanční správa dědické po­
platky z cenných papírů, o nic-h'ž nebyl'o záznamů vfdeňské 




