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nich a neodpovidd za ¢iny nedovolené. Jinymi slovy fe-
geno: ditkaz takového duSevniho stavu, jaky piedpo-
kladad § 1. odst. 1. fadu o zbaveni svépravnosti zbavuje
giny Clovéka normalnich tucéinkfi pravnich. Mezi »zufi-
vymi, Silenymi a blbymi« obCanského zdkona na strang
jedné a mezi »choromyslnymi a slabomyslnymi« § 1.
odst. 1. fadu o zbaveni svépravnosti jest pomér mate-
rielni totoZnosti. To plyne i z toho, Ze § 273. byl § 73.
fadu o zbaveni svépravnosti zruSen, takze formalni zba-
veni svépravnosti, které dfive postihovalo »8ilené a
blbé« nyni postihuje »choromysiné a slabomyslné«,
coz jest a prirozené i musi byti materielné totéz.

Na pravnim postaveni osob, které jsou nasledkem
duSevni choroby nezptisobilé samostatné svoje véci spra-
vovati, nezménilo se po strance prava materielniho nic.
§ 68. fadu o zbaveni svépravnosti ustanovuje naprosto
jasné, ze kdo byl prede dnem, kdy tento zakon nabyl pfi-
sobnosti dan pod opatrovnictvi nasledkem meschopnosti,
samostatné spravovati svoje véci pro choromyslnost.
slabomyslnost, Silenstvi nebo blbost, rovna se od po-

Satku ptisobnosti tohoto zakona osobé, kterd byla pro-

choromyslnost nebo slabomyslnost uplné zbavena své-
pravnosti. Vladni vyklad k f. o zb. svépr. docela spravné
uvadi: »Na ob&anskopravnich tcincich nezpisobilosti
spravovati vlastni vé&ci, pokud jest odiivodnéna choro-
myslnosti, slabomyslnosti nebo pfechodnou poruchou

védomi, nic se neméni fadem o zb. SVépr... .«

Podstatnd tchylka po strance prava materielniho
nastala ien ustanovenim druhého odstavce § 1. ¥. o zb.
svépr. Pro dileZitost textu tohoto pro naSi dvahu, uvedu
znéni v doslovném prekladé: »Zletili, ktefi sice nejsou
nezptisobili spravovati svoje véci, ale pro ehoromyslnost
nebo slabomyslnost k fadné spravé svych véci potfebuji
podpiirce, mohou byti omezené zbaveni svépravnosti.

§ 2. pak pravi: »Zletili mohou déle byti omezen& zba-
veni svépravnosti: 1. jestlize nasledkem zvykového nad-
uzivani alkoholu (pijactvi) nebo nervovych jedid vyda-
vail sebe nebo svou rodinu nebezpeci bidy, nebo ohro-
7uji bezpecnost jinych lidi nebo potfebuji podpiirce
k fadné spravé svych veéci.

Neni tielem této tivahy, rozvadéti rozdily § 1. odst.
2. a § 2. co do udink@l na zptisobilost k &intim pravnim.
Rozdily ty isou a to velmi znaéné. Ale na to tfeba upo-
zorniti, 7e pravni postaveni vSech omezené zbavenych
svépravnosti rovna se pravnimu postaveni dospélych
nezletilctt s jistymi zhorSenimi, a to: pro choromyslné a
slabomyslné — Ze smi jen se svolenim podpiirce a soudu
uzaviiti stiatek (dosp&lym nezletilciim dava svoleni soud
po vyslechnuti porunika a je-li Ziv manZelsky otec,
stadi svoleni jeho. § 49. o. z.) a mohou jen tstnd pred
soudem pofizovati (dospéli od 18 let pofizuil svobodng):
pro vSechny — Ze podptirci miiZze soud wopatrovnicky
dati pravo nakladati i tim, co nesvépravny vlastni praci
ziska. ’ ’

Ale oba instituty — omezené zbaveni svépravnosti
pro duSevni nemoc i pro uvedené zavady ve zpusobu Zi-
vota — maif to spole¢né, Ze omezeni zpuisobilosti k ¢i-
nim pravnim nastans jen formalnim aktem soudnim, a to
od okamziku, kdy tento akt nabude moci prava. Do té
doby jest ¢lovék sice spoledensky vadny, ale plné a ne-
omezené svépravny. dosahl-1i zletilosti. Patfi tedv ome-
zené zbaveni svépravnosti do té kategorie, do niz diive
patfila kuratela pro marnotratnost.

Z toho v8ak plyne, Ze ten, kdo byl po dosazeni své-
pravnosti (po pripadé i ve znadnd pokrodilém véku) ome-

zené zbaven svépravnosti, mohl do té doby ftiplné svo-
bodné pofizovati jakmile dosahl osmnacti let, Ze mohl
také svobodné uzavriti siiatek po dosazeni zletilosti, Ze
zkratka docela norméaln€ vystupoval v plné svéprav-
nosti. — Na pravni jednani platné provedena arci nema
a nemilze miti zpétného ucinku, byl-li pozd€ji omezené
zbaven svépravnosti. Kdo by chtél odporovati pravnimu
jednani, diive vykonanému, musil by dokazati, Ze tu byl
nedostatek uzivani rozumu ve smyslu starého textu ob-
¢anského zdkona, ktery (mimo § 273. a II. odst. § 283)
fadem o zbaveni svépravnosti nebyl zménén. Byl by tu
nutnym dtikaz tiplné choromyslnosti nebo slabomyslnosti
(3ilenstvi, zufivosti, blbosti) nebo pfechodného pomateni
smyslii. Diikaz stavu, ktery pozd&ii oditvodnil pouze
omezené zbaveni svépravnosti naprosto by mestacil. Ne-
pochopitelnym zpiisobem tvrdi se v Hermannové vydéni
fadu o zbaveni svéprdvnosti — Manz 1916 — v po-
znamce 1. na str. 5. Ze byl-li kdo po dosazeni zletilosti
omezené zbaven svépravnosti pro choromyslnost nebo
slabomyslnost — nemohl po dosazeni 18 let svobodné
porizovati. Pro¢ by nemohl, kdyZ od 18—21 let mél po
zédkoné neomezenou volnost pofizovaci? Spravnéisi by
bylo, kdyby byl ¥ad o zbaveni svépravnosti pripustil,
aby omezené zbaveni svépravnosti nastalo, jakmile ne-
zletily dosahl véku osmnécti let. Ale chyba v textu za-
kona nedi se napraviti poznamkou materialii, byt i byla
sebe lépe minéna.

Dr. V. CERNY:
O osnové notarského radu.

(Dokongent.)

Kandidat bez zmocnéni muZe notafe zastupovati pfi
pripravé vSech tifednich jednani a zfizovani soukromych
listin. )

Doméhame se, aby kandidati mohli u okr. soudit vy-
stupovati za notdfe — obhéjce jako jeho zastupci.

Pozadujeme resp. pozadovali jsme v notidfské osno-
vé, aby do seznamu jako kandiddt mohl byti zapsan
pouze pravnik, jenz sloZil tfi theoretické statni zkousky,
kdezto vladni osnova chce resp. vyZaduje sloZeni pouze
prvych dvou statnich zkouSek!

Pozadavek stavu jest v zdimu samych kandidati a
nutno na ném trvati!

Aby mohl kandidat byti imenovan notafem, musi vy-
kazati se pétiletou praxi, z cehoz tfi roky musi byti
praxe ¢erpand u notife jako kandidat notarstvi.

Aby kandidit byl pfipudtén k praktické zkouSce, jest
tfeba, aby vykéazal praxi tfiletou, z &ehoZ dva roky
musi byti strdveny u notife v postaveni kandidata no-
taFstvi. A

O zkouSce praktické slibuje vlddni osnova zviastni
zédkon. Z toho da se souditi, Ze zavedena bude jednotnd
zkouSka prakticka steind pro kandidaty vSech t¥i od-
vétvi (soudce, advokaty a notafe), coZz téZ jest stary
pozadavek naSeho stavu.

Naméstkem notdfovym miiZe byti jmenovan kandi-
dat, jenz ma kvalifikaci, aby ijmenovan byl notafem.
Neni-li takového, stadi kandidat s praktickou zkouSkou,
treba nemsél trileté notarské praxe.

Komora kralovéhradecka navrhuje tucelné zafi-
zeni: aby totiZ u vrchniho. soudu veden byl sezham na-
méstkil notafstvi a aby komora meéla pravo podle
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svého vybéru jmenovati naméstka pro uprazdnéné misto,
resp. notafi o ndmeéstka zZadajicimu.

Povazujeme navrh ten za prakticky a soudime, Ze
i vlada miiZe na néj pristoupiti.

Zastoupeni ve sporech. Trvame na zasadé, Ze zastou-
peni ve sporech nenéleZi poimové k povolani notafskému
a proto souhlasime s osnovou, aby notaf zastupoval
u svého soudu a jen tam, kde neni dvou advokéti. Za-
dame, aby sem bylo pojato ustanoveni, Ze kandidati mo-
hou notéfe pfi tom zastupovati.

Doklad o tom, Ze hodné& duSevni energie bylo marné
vyplytvéano, tim, Ze vlada nevzala za zdaklad nasi praci,
jest dan § 168 odst. 1.

Navrh vladni pouzil nespravného prekladu Sedivova
(§ 75 odst. 1. not. f.), a¢ na nespravnost tu vefeingé uz
v tisku pravnickém upozornil p. vicepresident dr. Mokry
a a¢ naSe osnova velmi krdsné Cesky a prosté rekla
(§ 143 odst. 4.: »Dgje-li se odvolani posledniho pofizeni
spisem notarskym, slusi Setfiti ustanoveni § 138 a7 142,

i. tychZ jako pri sepisovani notdaiského testamentu.«
Podle vlddni osnovy jest smysl §& 168 ten, Ze kdo chce
odvolati notafské posledni pofizeni, musi tak uciniti zase
jen notarskym poslednim pofizenim!

Kdyby se to stalo zakonem, kazdy notaf musil by
varovati pofizovatele, aby netestoval ve formé mnotar-
skeho testamentu!

‘1 jinak mam vladni osnova naSe p&kné §§ 138—143
o poslednim pofizeni zhatila v §§ 160 a 163—169. My ve-
deni snahou po jednotné formé odstrafiovali jsme pro-
tokol ponechdvajice potize formu spisu, jakozto jedinou
pripustnou formu notafského posledniho pofizeni. Osnova
vladni zavadi formalni promiskuitu protokolu i spisu no-
tarského.

Osnova vladni ma zajimavy § 171. Notaf, ovéfuje-li
vypis z knih obchodnich, musi se téZ presvédciti, ma-li
kniha' nalezitosti, jez se vyzaduji podle zdkona k jeiji
hodnovérnosti a je-li vedena, jak zakon predpisuje.

To ptrece jest véc soudcovského posudku a
neni prezkoumaéani- takové nékdy mozZné, nehledé k tomu,
7e notit za to vSe podle tarifu miiZe Zadati 4 K& za
stranku!.

Obor osvédovani jest prohlouben a rozdiren § 1 (m)
t. i, Ze sd&leni mélo urcity obsah a bylo odeslano, Ze
mistopfisezné byly uclinény udaje o skutcich, stavech,
nebo pomérech.

Utraty vyhlasky o uprazdnéném mistu ma nésti podle

vladni osnovy- komora, kdezto my chceme, aby je nesl -

jmenovany notar.

Dile jest cela fada véci techmcko kancelafskych, kde
se 1plné rozchazime. V1ddni osnova zavadi nové rejstfi-
ky a seznamy, na pf. seznam o vidimacich, vypisech a
prekladech, jenz jest uplng zbytedny — a neni rejstiik
ten ani u soudu veden, dale abecedni seznam 0sob v oveé-
fovacim reistfiku, seznamu listin, penézni knize uvede-
nych s udanim v8ech &isel rejstiiki, ktera se na tu kterou
osobu vztahuii. .

Seznamy ty mejsou nutné, stav jejich nutnost nepo-
cifuie. Naopak! Zptisobily by jen vétsi byrokratlcnost a
zatiZzeni kancelafi a zdraZeni rezZie!

Sem spadaji velmi etné podrobnosti, jichZ vypocet
vedl by daleko. Jen prikladem uvadim, Ze listiny musi
byti psany na celém archu papiru, al jest jisté neza-
vadné, aby na pf. notafska plnad moc byla nmapsana na ptil
archu, TéZ »Cisté« ma byti napsana listina, kdyZ jeSté
dale stoji téZ »zfetelng, Citelné a beze zkratek«.

Casové tdaje a isla viibec, pigi-li se poprvé, museii
byti napsiana pismeny!

Vladdni osnova nepfipustila spis notdf¥sky mezi nepfi-
tomnymi ve formé€ 2 spisti, spisu o oferté a spisu o jejiim
prijeti, a¢- jsme otdzku propracovali a navrhli v zajmu
pravniho obchodu na zakladé usneseni notafskych kon-
gresil, memorand a literatury!

Original spisu mtiZe byti vydan, souhlasi-li vSichni
icastnici!

Nesouhlasime se stylisaci § 127 (vyloudeni notafe),
nebot naSe osnova na zadkladé priace naSich predchiidct,
tivah naSich kongresti promemorii i vladnich osnov dfi-
vEéjSich otazku tu vystizné formulovala!

Notaf nesmi sepsati listinu ve véci, na niZ ma za-
jem!! Jen si radte uvazit: takové kulaté slovo! Notaf ma
prece na kazdém spisu, jeiZ sepisuje, zajem!

My jsme fekli ve své osnové § 99: »Notaf nesmi
ziiditi listiny notafské, je-li v ni obsazeno ustanoveni ku
prospéchu jeho.« :

To uz jest urcité.

My isme Zadali, aby notaf nebyl vyloucen osveédco-
vati ve v&cech spolecenskych, tfebas tam mél podil, af
ide o spoledenstvi osobni, af vécné, nejedna-li za toto
spoledenstvi, nebo necini-li prohlaSeni za né, nebo nena-
klada-li v listin€ svym podilem. ;

Ustanoveni toto nebylo vladni osnovou pfevzato!

Vladni osnova nafizuje zasilani Ctvrtletnich opisit
reisttikit prehliZejic, Ze rakouské ministerstvo je$té za
valky povinnost tu zru$ilo k dleveé nas a naSich kancelafi.
Nema to Zadného vyznamu! Jen to zatéZuje agendu.

Notaf viibec musi byti dokonaly a vSevédouci.

On jeské povinen projevy stran zcela jasné a urcité
sepsati, jako by nestadilo uciniti tak jasné, nebo urcité.
Tento verbalni pleonasmus neni v zakoné dobfe na
mist&, nebof kde kazdé sliivko ma sviij daleko sahajici
vyznam! Notaf nesmi pojmouti do spisu ustanoveni, jeZ
by mohla zkratiti nékterého z tudcastnikil, resp. miiZze je
tam pojmouti jen, kdyZ pres ieho monituru strany ma tom
trvaji.

Notaf musi brati jen svédky »zcela« hodnovérné, ne-
bot »hodnovérni« nestaci. On nesmi pfipustiti za svédky
0soby, jeZ maji na spisu zajem, nebo z ného ocekavati
mohou prospéch § 149 — 2.

Svédci musi byti notdfi zndmi nejen osobné, ale
i jménem, § 151.

Nota¥ musi uloziti hodnoty bezpecné pod zavérou.
Pfi nynéi§i dobytnosti nedobytnych pokladen mohla by
vzniknouti otdzka, kde je vlastné ma uloZit!?

Notaf musi uloZiti penize do »bezpecného« penézniho
ustavu a opét musi i vinkulfo-vanlou' knizku sbezpecéné«
uloZiti.

Proc¢ se neustanovilo, do jakého penéiniho astavu (na
pf. sporitelny)?!

V § 1. nas prekvapovala slova, »Ze notatf ma provéi-
déti nikoly k prikazu vedle soudt, téZ jinych dfadi.

Pochopili jsme a byla ndm spravnost naseho nazoru
potvrzena ministerstvem, Ze se jedna o Slovensko.

O jazykovych predpisech vyhrazujeme si pojednati
ve zvlastnim pojednani.

Nové jest ustanoveni § 43, podle né¢hoz miiZze soudce
v pripadé nutnosti, dokud neni imenovan substitut, sam

konati tifad notafe. Navrhovali jsme, aby pfi notafském

testamentu vylouceny byly predpisy § 591, 594, 595 a
581 ob¢&. zakona, aby nemusil totiZ notaf se podpisovati
jako svédek a aby -nebyl vyloucen ze ¢teni posledni viile,
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Navrhli jsme, aby ti notéaii, ktefi v den platnosti no-
vého fadu podle svych dekretth maji pravo tufadovati
i v jiném ve statnim jazyku, byli novym Fadem samot-
nym, tedy ex lege ustanoveni za tlumocéniky jazyka
menSinového. Notafi za platnosti nového fadu jmenovani
musi ovSem obdrZeti pfislusSny dekret.

Velice jsme si zaklddali na naSem § 60, jehoZz vzor
vzat byl z italského notafského fadu a jenZ byl nami pro-
pracovan a prizpisoben nasim pomériim,.

Jest to ustanoveni pro notife nezamoZné socialné
spravedlivé, nebot umoziuje mu existenci. Takovému ne-
zplisobilému notafi nezamozZnému pridélila by notaiska
komora koadjutora-substituta, ktery by kancelaf vedl a
o vytézek jeji se s notafem délil. Vladni osnova pome-
chala dosavadni stav § 169 platného notafského Fadu, jez
jest v danych hospodafskych pomérech pfili§ kruty!

V partii o poplatcich ukézali jsme v podani na né-
které nemoznosti, které vladni osnova zavadéla.

Shrneme-li vSe, co jsme uvedli mtZeme fici, Ze
vladni osnova pri vSech svych kladech a pfrednostech
byla by lepsi, kdyby se byla pfidrZela osnovy nasi, jez
byla vypracovana metodou Gisté redlni a realistickou, od-
vazujici velmi pozorné, co jest v zdimu spravedlnosti a
celku!

Rozhodnuti nejvy$siho soudu.

Bylo-li co ddno k uskutednéni jakékoliv nedo-
voleného ti¢elu, tfeba i zaptiCkou nelze toho
pozZzadovati zpét.

(Rozhodnuti nejvy8siho soudu ze dne 26. kvétna 1920 Rv. I
200/20.)

A zapticil B-ovi 1000 K& na podloudné niakupy hovéziho
dobytka; A v&dél k jakému ticelu B si penize vypiicil, ba on
jeSté k odkupu takto ziskanych kusii dobytka B-ovi sdm se
nabizel.

Zaloba A-ova na vraceni zaptii¢enych 1000 K&. B-ovi byla
soudem zamitnuta z diivodu, Ze Zalobce umoznil Zalovanému
uskutecnéni nedovoleného wcelu, ba napomahal k tomu, maije
sam ocCividny zdjem na tom, aby byl medovoleny tdel dosaZen.

Nezalezi na formé v jaké se tak stalo, nybrz ucelu k jehoZ
dosazeni se tak stalo, nebof novy nadpis v § 1174 obé&. z. ob.
mluvi v§eobecné o tom. Ze to, co bylo ddno k dosaZeni ne-
dovolenému twicelu, nelze pozadovati zpét. ’

Dovolaci stiZnost proti vyroku druhé stolice
ohledné odmény vnuceného spravce jest vy-
loucena.

(Rozhodnuti nejvyssiho soudu ze dne 7. zaf 1920 R II 254/20.)

Duvody: Dle § 528 odst. 1. c. ¥. s. ve znéni cisafského na-
fizeni z 1./6. 1914 ¢. 118 ¥. z. jest rekurs proti rozhodnuti druhé
stolice v otdzce utrat mepfipustnym, coz dle § 78 ex. . plati
i pro fizeni exekulni.

Naklad (dtraty) vzesly s dosazenim vnuceného spravce
slusi povazZovati za ttraty exekucni, ponévadZ jsou soudastkou
veSkerych titrat exekucénich, které povolenim a provedenim
exekucnich prostfedkit vznikaji. Ostatné také maiice povahu
poplatkit — dle § 104 j. . — soudem se vybiraji. — Tai. nejvys.
s. Chytil.

Uzndno-li otcovstvi k nemanzelskému dftéti,
lze jen tehda domahati se sporem toho, co
otecdlezdkona plnitiiest povinen, poukazal-li
porucensky soud poruc¢nika ku Zalobé& formal-
nim usnesenim, jeZ dorucdeno byvsi téZ ne-
manzelskému otci, nabylo prdvni moci.

Timto usnesenim jest procesni soudce. vazan.

(Plenarni usneseni nejvyssiho soudu ze dne 27. ¥ijna 1920.)
V § 16. I dil&f novely k ob&. zdkonu sub. II. uvedeno jest:
Uzndno-li otcovstvi, iest na soudu, by sdm od sebe stanovil
vV mimosporném ftizeni vyméru toho, co otci dle zdkona plniti

nalezi, zawvisi-li vS§ak toto rozhodnuti.na vy-
Setfeni spornych skuteénosti, jichZ prost¥ed-
ky mimo sporného fizeni nelze zjistitiyby po-
ukazal poruc¢nika, podati Zalobu.

Diitvody: Poukdzan-li porué¢nik na zalobu formalné bezvad-
nym a pravoplatnym usnesenim porucenského soudu, jest zied-
nan nezvratny podklad pro fizeni sporné a nelze procesnimu
soudu pfiznati opravnéni, by zkoumal, zda usneseni porucen-
ského soudu jest Ci meni vEcné opodstatnéno. Pravda ovsem,
7e ustanoveni posl. odstavce § 42 i. n. k tomuto pfipadu se ne-
vztahuje, majic na zfeteli pfipad opacny. Nutno vSak uvaziti, Ze
zdkon ponechdavad soudu porucenskému na uvazenou, zda jest
¢i meni s to, by vystaCil s prostfedky fizeni mimosporného.
Posouditi vécnou odiivodnénost tohoto vyroku pfislusi po pfi-
pad€ soudu, jemuz porucensky soud pofadem stolic mimospor-
ného fizeni jest podroben, nelze vSak prdva toho pfiznati sou-
du procesnimu, jenZ neni po zdkonu povolan k tomu, by rozho-
doval o spravnosti usneseni soudu poruéenského. Pravoplatny
vyrok porucenského soudu jest nezvratitelnym podkladem pfi-
pustnosti pofadu prdva nejen pro ucastniky nybrZz i pro soud
procesni. Dr. Pekarek.

Uplatiiovani ndaroku proti nedospélé osobé ve

smyslu § 1310 vSeob. ob&an. zakonika pfedpo-

klddd provedeni pftedchoziho sporu proti
osobé dozoréi.

(Rozhodnuti nejvyssiho soudu ze dne 23./3. 1920, &. i. R 1II
54/20.)

Duvody: Ze srovnani obsahu § 1309 a 1310 ob&. z. vyply-
vda, ze Skody vzniklé Cinem nedospélvch osob isou predevsim
povinni nahraditi ti, jimZ Skoda miuiZe se pficitati, ponévadZ ne-
dohlizely na osoby jim k opatrovani svéiené, dile Ze pfipadné
zavinéni jejich neni v Zadné souvislosti ze zavinénim nedospélé
osoby, nybrZz, Ze je samostatnym a nezavislym na pfipadné
subsidiarni povinnostimedospélé osoby a Ze dle § 1310 obg. z.
narok vi¢i nedospélé osobé mabyva piisobnosti teprve tehdy,
kdyz ijest zjiSténo, Ze nelze dojiti nahrady u osoby dozoréi.
Uplatiiovani narokii proti nedospélé osobé samé predpoklada
tedy, Ze bylo prokdzamo, Ze dozorc¢i osoba neni k nahradé po-
vinna nebo nemiiZze nahrady poskytnouti. Tato otdzka miiZe
byti feSena toliko zvlaStnim sporem, nikoliv jinakym posouze-
nim okolnosti a melze opomenuti pfedchoziho sporu omlouvati
tim, Ze pry také ve sporu proti nedospélé osobé lze zjistiti, jak
dalece vyhov&la dozoréi osoba povinnosti § 1309 ob&. z. if
uloZené. Chytil.
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Rozhodnuti nejvyssiho spravniho soudu ve vécech
finan¢nich.

Konverse: Z prohlaSeni, jimZ se zvySuje mira trokovi
z pohleddvky jiz ovéfené listinou, kterd z divodit konverse
nebyla podrobena stupnicovému peplatku, jest zaplatiti stup-
nicovy poplatek dle vySe celé pohledavky. .

(Nalez ze dne 21. listopadu 1921 &. 9436.)

Poplatek nemovitostni: 1. Zp&tny pfevod mnemowitosti
s kupce zapsaného jiZ za vlastnika na prodavaiiciho, na za-
kladé zruSeni smlouvy kupni iejich dohodou podléhd poplatku
nemovitostnimu. — II. Pfevod nemovitosti s manzela vnucky
na jeitho déda nepoziva vyhody pfevodu mezi rodi¢i a détmi.
(Nalez ze dne 25. listopadu 1921 &. 15.781.)

Poplatky pozfistalostni: K poklesu hodnoty cennych pa-
pirtt po dni umrti zistavitelova nelze hled&ti.
(Nédlez ze dne 25. listopadu 1921 &. 15.783.)

Poplatek nemovitostni: Uplata za pfenechdni prava vésti
starou firmu nepodléhd poplatku nemovitostnimu. Poplatku
tomu podléha vSak jako souCast kupni ceny zvlast udana tiplata
za okruh zakaznictva, obchodni knihy, seznamy a zapisy a za
sdéleni imén dodavatel.

(Nalez ze dne 2. prosince 1921 &. 15.824.)

Zvlastni dan vydélkova: U spofitelen jest ze zdanéni vy-
louciti ucetni, ale nerealisovany kursovni zisk jen tehdy, byl-li
ucetné piikdzan zvlasStnimu reservnimu fondu pro ztratu kur-
sovni. .

(Nédlez ze dne 2. prosince 1921 ¢&. 15.828.)

Poplatky dédické: Vyméfila-li finanéni sprava dédické po-
platky z cennych papirti, o nichZ nebylo zaznamii videfiské
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