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JUDr. Eduard Chloupek:
K otdzce odvolatelnosti plné moci.*)

V bieznovém sesité minulého ro¢niku tohoto c&aso-
pisu bylo upozornéno na rozhodnuti nejvyssiho soudu
ze dne 7. listopadu 1930 Rv I 719/29, v némz vysloveno,
Ze plna moc, vydana podle 8§ 1017:a 1020 o. z. je neod-
volatelnd a Ze opacnd tmluva. je neplatna.

Toto rozhodnuti nebylo uvefejnéno ani ve sbirce
nejvySsiho soudu') ani — pokud mi zndmo — v odbor-

" nych Casopisech a jen pravni véta jeho proSla nékterymi
dennimi listy. Nelze tedy zjistiti skutkovy dé&j, ktery byl
podkladem této pravni véte.

Uvedend zprava vztahuje v8ak tuto pravni vétu —
pravé pro jeji vSeobecnost — i na specielni plnou moc,
kterou-si-dawaji nékteré - pondgainstavy ~vystaviti od
dluznika z uspornych divodii misto dluzni listiny®) a jiz
jest penézni fistav zmocnén, aby dluzni listinu za dluz-
nika vystavil, podepsal a zavtélil.

Penézni astav totiz, aby dluzniku uSetfil stupnicovy
poplatek z dluzni listiny, poplatek vkladni a stupnicovy
poplatek kvitancéni,®) poskytne mu hypotekarni zapiicku
na poznamku pofadi pro zamySlené zadluZeni a spokoji
se tim, ze ma v rukou vymeér o poznamce a plnou moc.

V této specielni ovéiené plné moci zmociiuje dluz-
nik véfitele, aby v jeho zastoupeni podepsal dluzni listi-
nu, kterou uznava, ze dluhuje véfiteli ze zapficky peniz
urcité vySe, kterou dava do zastavy nemovitosti v urci-
tych vlozkach a v niZ svoluje, aby se na téchto nemovi-
tostech vloZilo pravo zéastavni v poznamenaném potadi

*) Byv pozadén slovutnou redakci tohoto &asopisu, pFi-
1)1av11 autor k tisku asporii jednu kapitolu své prednasky o Do-
znamce pofadi, konané v lednu t. r. Celé pojednani hodla pfi-
praviti pro tisk pozden a uvetejniti v Ceském Pravu, dovoli-li
to rozsah Casopisu; §ir§i pravnické vefejnosti bylo by pojed-
nani u%inéno snadné&ji pfistupnym zvlastnimi otisky. (Pozn.
autora

1) Sbirka rozhodnuti neivy$sich stolic soudnich 1epub11ky
Ceskoslovenské. Rozhodnuti mejvyssiho soudu ve vécech ci-
vilnich. (V dal§im bude uvadéna zkratkou Sb. n. s.)

) Slovem »dluznl 115t1ny« 13911 minény listiny, tvo—
lipis, tvérni hﬁtma kaucni listina, zarucni listina, které by
téZ mohly byti shrlmty pod nazvem »zastavni listiny«.

3) Zakonem ¢&is. 120/31 Sb. z. a n., ¢l. VIL, bylo zavedeno
\'kladne Z poznamky porad1 pro zadluzem ve vy§i %4 % ; uSetii
Docte pfi dodateéném zap1su zastavmho prava, 7ada-li se zaii
dfive, nez byla pozniamka vymazéana,-a to Castkou, ktera od-
povida hodnoté zastavniho prava.

pro tuto pohleddvku s pfisluSenstvim. Byva pfipojena
dolozka, Ze tato plnd moc vztahuje se i na piipad tmrti
dluznikova a Ze neni odvolatelna.

To je v hlavnich rysech obsah této plné moci.*)

Naskyta se nyni otdzka: jest tato plnd moc pfece
odvolatelna? MizZe ji dluznik odvolati, kdyZ jiz penize
pfijal a dfive nez svij dluh zaplati?

Obcansky zakonik v § 1020 pravi: »Es steht dem
Machtgeber frei, die Vollmacht nach Belieben zu wider-
rufen ...« Ze by opacna timluva byla neplatnd, v zakong
samém nikde FeCeno neni. Nasnadé jsouci postup by
byl, Ze jde jen o otdzku, zda tento zakonny pfedpis jest
povahy donucujici ¢i pouze dispositivni a Ze zodpovédé-
nim jejim jest problém rozieSen.

Postup ten byl by vSak nespravny.

Obc¢ansky zékonik jednd o smlouvé zmoclicvaci
v hlavé XXII. a definuje ji takto: »Der Vertrag, wodurch
jemand ein ihm aufgetragenes Geschift im Na-
men des Andern zur Besorgung iibernimmt, heisst
Bevollmichtigungsvertrag.« Ze tato definice se na nas
pfipad nehodi, jest ihned zfejmo. A Ze neni bezvadna,
v tom je nauka zajedno.’) Zejména dal$i ustanoveni
0 pomeéru mezi zmocnitelem a zmocnéncem naprosto se
nehodi na nas pfipad (srov. na pf. § 1004: ujedna-li se
za opatieni ciziho jedndni odména; § 1009: zmoc-
nénec je povinen, jednani podle svého slibu a plné
moci, kterou obdrzel, pilné a poctivé opatfiti a vSechen
uzitek =z jedndni plynouci prenechati zmocniteli;
§ 1012: zmocnénec jest povinen.... kdykoliv jej
zmocnitel o to pozada, predloziti mu 1t céty, tykajici se
jednani). Zakon zde totiz smisil véci velmi rozmanité,
zejména propijceni plné moci se smlouvou, kterou se

*) Budiz hned podotknuto, Ze plnd moc musi vyhovovati
jak podminkam § 1008 o. z., tak i § 31 knih. zik. Nebezpec¢no
by bylo dati podepsat tiskopis vSeobecné plné moci, nebof na
blanketech tento druh jedndni (zdpiiicka) nebyva viibec uve-
den a vSeobecné réeni, aby zmocnénec provedl vSe, co uzna
za potiebné k hajeni prav a zajmfi zmocnitelovych, nemiiZze na-

hraditi zvlastni zmocnéni podle § 1008 o. z. (Sb. n. s. 4792).

Toto zmocnéni nemtzZe zajisté mahraditi ani fraze, Ze se plna
moc vztahuje i na ty prfipady, kde jest tfeba podle § 1008
zvlastniho zmocnéni. (Srov. Sedla ek, Obligacni pravo, IL,
1926, str. 53.) — Udgéleni plné moci nevyZaduje zvlastni formy,
zejména nikoli pisemné. Nejcastéji se vSak udéleni plné moci
pisemné osvédcuje a zakon nazyva tuto listinu taktéZ plnou
moci (§ 1005 o. z.). V naSem piipadé jest ovSem pisemnd plna
moc nezbytnou podminkou knihovniho jednani.

5 Krémaft, Pravo ob&anské, III., 1929, str. 187 a po-
znamka pod Carou tamtéZ, Sedlacek, I. c., str. 50.
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nékdo zavazuje vykonati néco pro jiného.®) V pripadg
posléze uvedeném mluvime o pfikazu, mandatu,
povéfenir)

Pfikaz je pomér povinnosti mezi prikazate-
lem a pfijemcem piikazu, jimZz posléze uvedeny jest za-
vazan k obstarani jednani pro prvého. Plnd moc
znamenad pravni moc predsevziti pravni jednani
iménemn nékoho jiného s bezprostfednim tucinkem
pro ného a proti nému, kratce jako zastupce. Piikaz do-
tykd se poméru uvnitf stran, plnd moc pisobi na ve-
nek.’) Existovati miiZze vSak plnda moc bez pfi-
kazu, pravé tak jako pfikaz bez plné moci?)

Od obou jest li§iti »zmocnéni«c GErméachti-
gung«).?) Jest to opravnéni zmocnédncovo
jednati, odpovidajici povinnosti zmocnitelové
uznati toto jednani. Vztahuje se, podobné jako pfikaz,
jen na vnitfni pomér stran. Nékdy jest toto zmocnéni
pouze rubem pfikazu, jindy jestjim zfizeno zmoc-
nénci v jeho prospéch urCité pravo. A opét mize
se vyskytnouti zmocnéni spojené s piikazem a plnou
moci, miiZze se vSak vyskytnouti zmocnéni i bez plné
moci i bez prikazu. :

Podle toho, co bylo uvedeno, slusi feSiti otazku
odvolatelnosti, resp. otazku, zda lze se vzdati tohoto
prava.

Pokud jde o pfikaz, neni tato otazka wvibec
sporna. Zieknuti se prava jej odvolati, které by zname-
nalo, Ze mandant vzdava se svého prava sprostiti man-
datare povinnosti, aby obstaral jeho jedndni, nemé&lo by
smyslu. Piikaz je vZdy odvolatelny.'*)

sZmocn éni« (Ermichtigung) jest velmi Casto jen

SN S mia PRI CE NS Ur. 1 88!

7) Vyrazu »ptikaz« (Auftrag) uzivd ném. literatura a
novéjsi zakonodarstvi rakouské i fiSsko-némecké; »mand a-
tumc« : Krémaf, . c.; »povéfeni«: § 28 konk. fadu z r. 1931,
osnova obg. zdkonika (ndvrh superrevisni komise, 1931, § 906
a masl); promiscue (pfikaz i mandatum): Sedlacek, L c.
— Ve vSech ucebnicich obéanského prdva jsou nyni ustano-
veni o plné moci a prikazu od sebe oddélena a to o plné moci
jedna se v Gasti vSeobecné, o piikazu v &asti zvlastni (obli-
gacéni pravo); rovnéz tak v novéjsim zdakonodarstvi: Biir g e r-
liches Gesetzbuch fiir das Deutsche Reich, §
164 a nasl.: Vertretung, Vollmacht, § 662 a masl.: Auftrag;
Schweizerisches Obligationenrecht: &l. 32 a
nasl.: Stellvertretung, ¢l. 394 a nasl.: der Auftrag. Osnova
naSeho obé zakomika (navrh superrevisni komise)
ponechala sice ustanoveni o plné moci a pfikazu ve spolené

hlavé (hl. 29), jeZzto by jinak musil byti pfebudovan cely
systém obcanského zdkonika, ale oddélila aspoil ustanoveni
o poméru mezi smluvnimi stranami (smlouva nazyva se

»smlouvou o obstrani zaleZitosti«) od ustanoveni o zmocnén{
a zastupci moci.

8) Schey, Obligationsverhiltnisse, I, 3, 1907, str. 429,
Ehrenzweig, System des 0st. allg. Privatrechts, I, 1, 1925,
STHE2558

9 Plnad moc bez pfikazu: pfi zmocnéni zdkon-
ném (otec, manzel) neb soudnim (porucnik, opatrovnik), § 1034
0. zs; na pidé smluvniho zmocnéni: § 1027 o. z. a § 1017 o. z.:
pokud plnda moc »oteviend« jest SirSi neZ plnd moc »tajnd«
(srov. Kréma#t, 1. c. str. 188 a pozn. pod Earou, Schey,
l. c. str 431 a nasl.); pfikaz bez plné moci: komisio-
naf¥, ktery »vlastnim jménem na ucet prikazateliv obchody
uzaviri«- (Ehrenzweig, I, 1, str. 256, II, 1, (1928), str.
554); t. zv. nepfimé zastoupeni (viz téZ Krimaf¥, n. u. m. a
Pravo obcanské I, 1929, str. 186, Sedlacek, n. u. m. a Ob-
ligacéni pravo III, 1929, str. 5 a nasl, Ehrenzweig I, 1,
str. 258).

10) Ném. literatura uzZivda zde vyrazu »Ermachti-
gunge« mna rozdil od »Bevollmidchtigung«. (Schey,
str. 436, Ehrenzweigl, 1, str. 255; pfiklad viz Schey,
n. u. m. a str. 81, lit. c: zapujCitel odevzda vypujciteli véc,
aby ji vypujcitel prodal a vytéZek si ponechal jako zapijcku.)

“URSichie v, ISt 687,

rubem piikazu: zmocnénec ma sice pravo jednati
(pfikaz znamend povinnost jednati), ale ma pravo
jednati jen ve prospéch zmocnitele; zde by smlouva,
kterou se zmocnitel vaze viiéi zmocnénci, nebyla nic
jiného, nez podfazeni zmocnitele pod organ urceny k ob-
starani jeho vlastnich zajmii, ktery si sam zridil, tedy
jakési zbaveni svépravnosti sebe sama, coz pravni
Fad uznati nemtize a nesmi.'”) Ale tam, kde zmocnéni
opraviiuje zmocnénce, aby jednal ve sviaj vliastni
prospéch, kde jest mu udéleno v jeho vlastnim
zajmu, spoc¢iva neodvolatelnost tohoto zmocnéni v po-
vaze véci.'?)

Podobné jest tomuis plnou moci. Je-li udéle-
na v zajmu zmocnitelové, t. j. spo¢iva-li na pfikaze, jest
vzdy odvolatelna pravé tak, jako pfikaz sam. Spociva-li
vSak na jiném pravnim poméru, je-li didna v zajmu
zmocnéncové nebo tieti osoby, miize byti neodvola-
telna.'*)

Toto si ujasnivSe, mizeme pfikrociti k feSeni otaz-
ky odvolatelnosti plné moci v konkretnim piipadé.

Specielni plnd moc, kterou méame na mysli, neni
naprosto dana v zaimu zmocnitelové. Tim liSi se od
vSech plnych moci, které obycCejné mame na zieteli. Né-
kdo na pfiklad udéli plnou moc advokatovi, aby jej za-
stupoval, v jeho zajmu jednal, podal Zalobu, nebo uza-
viel smir. Pfijetim této plné moci iest zmocnény (advo-
kit) zavazan, aby se k soudu dostavil a v zadjmu
zmocnitelové a v jeho prospéch jednal. Takovato
plnd moc spodivd na pfikaze a pravé tak, jako pfi-
kaz, miize zmocnitel i plnou moc kdykoliv odvolati, a to
i tenkrate, kdyz se tohoto prava vzdal.'?) Mnohdy do-
konce by bylo proti dobrym mravim, aby zmocnitel,
udéliv neodvolatelnou plnou moc, byl tim vazan, na pfi-
klad, kdyz by musil necinné prihliZeti, jak zmocnénec na
zékladé této plné moci poSkozuje jeho zajmy, misto aby
ie hajil, plytva jeho majetkem, misto aby jej fadné spra-
voval a promariiuje jeho iméni.*®)

Zcela jinou povahu ma vSak plnd moc, kterou udélil
dluznik, uzavirajici zapuicku, vétiteli, a v niz se véfitel
zmociiuje, aby za dluznika podepsal dluzni listinu.

Tuto plnou moc neudéluje dluznik véfiteli, aby vé&-
fitel za n&j v jeho (dluznikov &) zaimu jednal, aby
véfitel héjil zajem dluznikiiv, nybrz sviij vlastni.
Na druhé strané nema véfitel Zadné povinnosti,
aby této plné moci pouzil, to jest, aby dluZni listinu jmé-
nem dluznikovym sepsal a zavtélil. Zde dluznik zf¥idil
veéfiteli pravo, neulozil mu vSak a nemohl uloZiti
zadnou povinnost. Takovéto vériteli poskytnuté pravo
nemiize dluznik jednostranné odvolati. A chceme-li uziti
opét jako argumenta dobrych mravii: pravé zde bylo
by nemravné, kdyby dluznik, kdyZ uzaviel zapijcku a
dobfe uklidil vyplacenou valutu, pfiSel k vé&fiteli a fekl:

2) Schey, str. 688 a pozn. 43 tamtéZ: »Der Satz von der
Widerruflichkeit des Auftrags ist ius cogens.«

13) Schey, str.687. Pfiklad zde v pozn. 10. uvedeny fesi
Schey (str. 83) jako suspensivné podminénou zaptiicku, spo-
jenou s neodvolatelnym zmocnénim (Ermichtigung) k zpené-
zeni odevzdané véci. Viz téZ literaturu uvedenou Scheyem
na str. 688 v pozn. 41.

1) Schey, str. 688, Ehrenzweig I, 1, str. 267.

1) Pravni pomdr klienta k pravnimu zastupci miiZeme
ov$em konstruovati i jinak (srov. Sb. n. s. 2773 a 5476); piiide
tu zpravidla o smlouvu smiSenou (piikaz spojeny se smlou-
vou o dilo); pro feseni naSeho pfipadu je to vSak irrelevantni.

16) Srov. Sedlacek, Obligaéni pravo II, str. 60: »Spor-
no je, zda mozno ustanoveni o odvolani a vypovédi prikazu
smluvné omeziti; zda se, Ze ne, nebof odporovalo by to do-
brymmravimc
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»Dékuji Vam za penize, ale tu plnou moc, co jsem Vam
dal, zase odvolavam.«

Tim by tedy naSe otdzka byla zodpovédéna, pfe- .

svédCiveé sice — ale nikoli zcela pfesné: jedna zavazna
okolnost nebyla dosud dostatecné zdiiraznéna.
(Dokonceni.)

Soubor legislativy a judikatury.
Oddéleni judicialni,

_Prodej spole¢né nemovitosti jest nevéasny (§ 830 obg.
za}g.) dokud trvaji objektivni pfekaZky povahy pomijeiici.
I djmou ostatnich spoluvlastnikii jest jen uima pomijeijici,
v dozirné dob& odstranitelnd a razu objektivniho. Prodeii néni
na zavadu, Ze spoluvlastnik pozbude bytu a Ze za bytové
tisn€ nebude s to, aby si opatfil novy byt.

(Rozh. ze dne 17. finora 1931, Rv II. 31/30.)

Uvetejnéno: sb. nejv. soudu civ. &is. 10.550.

Neni pfipustna exekuce zabavenim prava, naleZejiciho
dluzniku jako &lenu druZstva na obyvani domku a na pouzi-
vani zahrady k nému patfici.

Exekuce na ¢lenské podily a na &ekatelské vklady &lenit
spolecenstva s rufenim obmezenym jest nepfipustnd. Soukro-
mi véfitelé téchto mohou vésti exekuci jen na to, co spolecni-
kiim pfipadne na firocich a na podilu ze zisku, nebo co pro
n€ vybude pfi zruSeni spoleCenstva nebo pfi vystupu z ného.

(Rozh. ze dne 13. tinora 1931, R 1. 932/30.)

Uveteinéno: sb. nejv. soudu civ. ¢is. 10.522.

Zakonem ze dne 8. Cervence 1930, &is. 130 sb. z. a n.,
- bylo mIc¢ky derogovédno ustanoveni posledni véty prvého od-
stavce § 31 i. n. podle n&hoZ ve vécech poziistalostnich a po-
rucenskych (opatrovnickych) bylo Ize delegovati ze sborového
soudu prvé stolice na soud okresni a naopak.

(Rozh. ze dne 12. inora 1931, Nd I. 31/31.)

Uvefeijnéno: sb. nejv. soudu civ. &is. 10.518.

V mimosoudni vypovédi musi byti tidaje, vyznacené v §
562, odstavec prvy a druhy, c. f. s., nikoliv v3ak i navrhy
tam uvedené. Jen, ma-li miti uCinky soudni vypovédi, musi
vyhovovati predpisiim § 565, tfeti odstavec, c. f. s. Pak jest
exekucnim titulem podle § 1 &is. 18 ex. ¥. Chce-li vypovidany
odvratiti tcinky mimosoudni vypovédi, musi proti ni podati
v zédkonité lhité u soudu namitky.

Pisemnou mimosoudni vypovéd neni tfeba doruditi strané
do vlastnich rukou. Staci, byla-li doruena podle pfedpisi
o nahradnim dorucovani doporucenych listovnich zasilek.

(Rozh. ze dne 14. tinora 1931, Rv II. 903/30.)

Uvereinéno: sb. nejv. soudu civ, ¢is. 10.536.

*

Hromad&ni exekucnich navrhi (§ 14 ex. r.)

Dalsi exekuc¢ni ndvrh lze zamitnouti jen, jde-li zfejmé
najevo z exekuc¢niho navrhu (pii posloupnych navrzich ze
vSech navrhii jiz udinénych), Ze iiz jeden nebo nékolik z na-
vrhovanych exekucnich prostredkii stac¢i k uspokojeni vyma-
hajiciho véfitele.

Nelze zadati na vymahajicim véfiteli, jemuZz byla povo-
lena exekuce, by vydkal ieii vysledek, nez navrhne dal$i exe-
kucni prostiedek.

Lhostejno, ze dluznik zaplatil vyméahanou pohleddavku po
podéani dalSiho exekuéniho navrhu.

(Rozh. ze dne 13. tnora 1931, R 1. 997/30.)

Uvefeinéno: sb. nejv. soudu civ. ¢is. 10.523.

Lze provésti dvakrate exekuci na movité jméni dluznika
k vydobyti téZe penézité pohledavky, neposkytuie-li prvy za-
iem dostateCnou jistotu pro tGplné uspokojeni vymahajiciho
vétitele, K tomu neni vSak tfeba nového povoleni exekuce pro
tutéZ pohledavku, stadi pozadidni o novy vykon exekuce iz
diive povolené. Lhostejno, Ze prva exekuce byla vedena na
dluznika (kupce jednotlivce) pod iménem jeho formy a druha
pfimo (osobn&) proti nému.

(Rozh. ze dne 12. tinora 1931, R 1. 954/30.)

Uveiejnéno: sb. nejv. soudu civ. ¢is. 10.512.
*

Na iirodu dosud neoddélenou nelze vésti exekuci podle
§§ 249 a néasl. ex. . Plati tu § 252 ex. f.

Do usneseni exekuéniho soudu, jimZ byla povolena exe-
kuce na neoddélenou tirodu z piidéleného pozemku, jest oprav-
nén k rekursu Statni pozemkovy turad,

Moznost odstraniti povolenou exekuci navrhem podle §
39 Cis. 2 ex. f. nebrani, by proti povoleni exekuce nebyl po-
dan rekurs.

(Rozh. ze dne 2. tinora 1931, R II. 15/31.)

Uverejnéno: sb. nejv. soudu civ. ¢is. 10.499.

*

Opatfeni podle § 43 nesp. fiz. jest piipustnym nejen,
ukazalo-li se nutnym na pocatku poziistalostniho fizeni, nybrz
i v dal$im fizeni, tfebaze neslo o piipad § 44 nesp. fiz,

V tom, Ze plnomocnik zletilych dédicti, ktefi se prihla-
sili bezvyjimeéné k poziistalosti a jimZz byla svéfena sprava
poziistalosti, objednal o své ijmé a pies dohodu pro obchod nové
zbozi, nelze spatfovati divod k zapeCeténi poziistalosti. Dii-
vodem k zapeCeténi poziistalosti neni ani to, Ze plnomocnik
provozoval v poziistalostnich mistnostech sviij vlastni obchod,
ani, Ze si d&dici svémocné osvoiili pravo vyhrazené jim v §
145, druhy odstavec nesp. fiz.

Pfi bezvymineéné dédické piihlaSce jest vyhradné véci
ptihlasiv§iho se dédice, by udal, co jest poziistalostnim imé-
nim. Poziistalostni soud neni ani opravnén zkoumati seznani
iméni co do jeho fiplnosti, tim méné jest opravnén vydavati
piikazy k doplnéni seznamu piedloZeného dédicem.

Ten, kdo byl podle dohody opravnén vésti za projedna-
vani pozistalosti poziistalostni obchod na tcet pozfistalosti,
byl i zmocnén prodadvati zboZi a nové nakupovati. Osvoiili-li
si dédici pravo vyhrazené iim v § 145, druhy odstavec, nesp.
fiz., jest na poziistalostnim soudé, by s urychlenim po vy-
slechu ucastnikt uCinil dalsi opatfeni ohledné spravy pozii-
stalosti.

(Rozh. ze dne 12. tinora 1931, R I. 64/31.)

Uveteinéno: sb. nejv. soudu civ. ¢is, 10.514.

*

Do poziistalostniho inventafe jest pojati podil spolecnika
podle skuteného majetku spolecnosti. Jest proto piedloZiti
uzavérku o spoleénikovE podilu zfizenou podle skutec¢ného
majetku spole€nosti. Ustanoveni § 106, druhy odstavec, nesp.
fiz. vztahuje se i na spoleCnosti s ruCenim obmezenym. Ke
ztizeni likvidalni bilance jest pfedevSim povoldna spolecnost
sama. Naklady zfizeni likvida¢ni bilance postihuii poziistalostni
podstatu.

(Rozh. ze dne 13. tinora 1931, R I. 1054/30.)

Uvefejnéno: sb. nejv. soudu civ. ¢is, 10.524.

Véstnik Spolku ¢&sl. kandidati notarstvi.

Pozvani

k 13. fadné valné hromadé Spolku ceskoslovenskych kandi-
datii notarstvi, kterd konati se bude
v nedéli, dne 24. dubna 1932
presné o ptil 9. hod. dopol. (kdyby se v tuto dobu potfebny
pocCet Clenii neseSel, o hodinu pozdé&ji), v Representacnim domé
v Praze (iidelni sal &. 2, 1. patro).
Pofad:
. Sdéleni piedsednictva.
. Cteni protokolu o minulé valné hromadg.
. Zpravy funkcionai.
. Stanoveni Clenského prispévku.
. Volby funkcionafii.
. Volné navrhy.*)
V sobotu dne 23. dubna 1932, kona se o 19. hodin& pfa-
telskd schiizka ve francouzské restauraci Representacniho do-
mu (na balkoné nad vchodem).

V Praze, dne 15. bfezna 1932.
Za Spolek cCeskoslovenskych kandidatii notafstvi:
JUDr. Otakar Hanna, jednatel.
JUDr. FrantiSek Janatka, starosta.

[« e, I SUSUN T

*) Volné navrhy budtez podany ve smyslu § 8 stanov
lnejmél)lé tfi dny pfedem k rukdm starosty (Praha IL, Spa-
ena 9).



