Obé nepovede proto k predpokladanému ziskani
stejného zdkladu zdatiovaciho.

3. 7e zrizovana bude v nestejném case a

4. 7e osnova nesvoluje také k novému ocenéni kapi-
talu obézného, jelikoz podle minéni osnovy hodnota stat-
kit téchto jest vyrovnana.

Skutecnost ukazuje, Ze leckde leZi jeSté dosti zboZi
valecéného, bilanéné precenéného, neb podcenéného a
hiife jeSté s pohledivkami a dluhy piedvdlednymi.

Nelze ovSem zapomenouti, Ze vSeobecné zdasady oh-
chodniho bilancovani dovoluji do iisté miry korrigovati
bilancovanou hodnotu statkt obéZnych iich hodnotou
obecnou, a Ze Ize pohledivky dubiosni — a k tém moZno
¢itati pohleddvky ve méné znehodnocené — piné neb
castecné odepsati.

Osnovu tuto Ize v celku poklddati za jednu z nej-
zdarilejSich, na niZ jiZ asi velmi malo bude ménéno, ne-
mé-li vnitini jeji struktura a stéZejni jeji zasady byti po-
ruseny.

JUDr. Karel Lepsik:
Unitas actus.*)

3 Ke ¢lanku uvefejnénému pod timto ndzvem v ¢&. 1.
Ceského prava dovoluji si sdé&liti i sviii nazor, protoZze
véc je, aC v praksi dosti Castd, pfece v teorii velmi
sporna.

Pocnu téZ praktickym piipadem.

Osoba A., jeji syn a nevésta tohoto chtéli uzavfiti
svatebni smlouvu toho obsahu. Ze A. chtéla nevésté sy-
nové odstoupiti svou nedilnou polovici nemovitosti a
vyhraditi si vymének, ktery mé! na sebe pfevziti ke spo-
leénému plnéni a trpéni téZ ieji syn, jako vlastnik druhé
nedilné polovice téZe nemovitosti. Nevésta musila ndhle
odejeti k pohibu a k notdfi se nedostavila, takZe ani
jeji zastoupeni pfi sepsani spisu plnomocnikem nedalo se
uskutecniti. Dostavila se pouze A. a jeji syn a zadali za
neodkladné sepsdani smlouvy, doddvajice, Ze ji nevésta
po svém navratu dodateéné podepiSe. Na odklad pfistou-
piti nechtéli, protoZe svatba byla urcena hned nazitfi a
strany chtéli miti odstup polovice nemovitosti a jeho
podminky, zejména obsah vyménku zavazné ujednany
pfed snatkem.

Notat sepsal tudiZ pouze se dvéma dostaviviimi se
ucastniky spis notafsky o nabidce smlouvy svatebni se
vSemi podrobnymi podminkami této, v némz se A. za-
vazala za téchto podminek svou nedilnou polovici ne-
movitosti nevésté odstoupiti a syn zavazal se prevziti
na sebe ke spoleCnému plnéni a trpéni vyhraZzeny vy-
mének a prohlasili oba, Ze smlouva podle této iejich na-
bidky ma byti-povaZovana za uzavienou. kdvZ nevésta
nejdéle do 1 mésice prohlédsi, Ze tuto nabidku p¥ijima a
spis notarsky o tom sepsany podepiSe a, kdyZz kromé
toho siatek jeif se synem odstupovatelky bude uzavien.

Mém za to, Ze takovato svatebni smlouva uzaviena
dvéma samostatnymi spisy notafskymi sepsanymi o nro-
hlaSeni kazdé strany zvIa§t je platna protoZe uvedeny
postup odpovida fipIné ustanoveni § 861 a 862 ohs. zik.
a forma notafského snisu podle zdkona ze dne 25. Ger-
vence 1871 &. 76 ¥. z. bvla dodrZena. Nelze totiZ Zadati.
aby projev vSech tidastnikit smlouvy byl ufinén uno
actn toutéZ dobou, vzhledem k jasnému znéni § 862 obé.

Y Ochotné otiskujeme v oekdvani, Ze doidou dalsi pii-
spévky k diskussi.
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zak. ktery vyslovné mluvi o 1hiité mezi nabidkou a jejim
pfijetim, tedy o projevu riiznodobém a neni pro svatebni
smlouvy resp. pro notifské spisy Zadné vyjimky.

Dalo by se snad namitnouti, Ze zikon ¢is. 76 z roku
1871 v § 1 mluvi o notafském spisu v jednotném ¢&isle
a ze tedy maji smlouvy vyzZadujici formy notafského
spisu uzavieny byti jednim a timtéz notarskym spisem.
Mam vsak za to, Ze z tohoto jediného slova nelze vyvo-
zovati tak zavazny disledek, ktery by tvofil vyijimku
z pravidla vysloveného v § 862 ob¢. zdk., avSak i kdyby
tomu bylo tak, musila by vyiimka ta byti zruSena III.
dil¢i novelou ke vSeob. obC. zik., kterd jako lex posterior
dnedni znénf § 862 ob¢. zdk. ustanovila.

Jind je viak otizka poZadavku unitas actus co do
prohlaseni tcastnikil v jednom a tomtéZ notafském spise
obsazenych.

Je jisto, Ze expressis verbis neni tento poZadavek
nikde vysloven a z pouhého ustanoveni § 68 not. ¥., Ze
ma v notdfském spise mimo jiné byti uveden den, kdy
byl sepsan, nelze jej dedukovati, protoZe toto ustano-
veni je naleZitosti Cisté formdlni a neznamend ani, Ze by
notafsky spis musil byti sepsan pouze v jednom dni, na-
opak, bude-li spis tak obsahly, Ze jeho sespsdani bude
trvati déle, bude nejen pfipustno, nybrZ i nezbytno udati
vSechny dny, ve kterych byl spisovan.

De lege lata nehled& k historickému vyvoji je pro
tuto otazku dfilezito v&imnouti si ustanoveni § 52 not. 7.,
podle néhoZ je notaf povinen po vySetieni zplisobilosti
stran, a jich poudeni seznati jich pravou viili, pak pro-
hlaSeni stran tiplné jasnd a urcité sepsati a po precteni
spisu dotazem na strany presvédcCiti se o tom, Ze spis
odpovida jejich vili. 4

Dale ustanovuje notafsky fad v § 68 pod lit. f, Ze ve
spise musi byti také formalné byti notifem potvrzeno,
7e spis byl ti¢astnikéim ¢ten a jimi schvélen, pak pod
lit. g) konecné& natizuje se podpis tucastniki a event.
svédkf, a pod lit. h) podpis a pedet notafe. Z toho na-
sleduje, 7Ze spis notdfsky zahrnuje v sobé tyto sloZky,
které maji za sebou nésledovati a to:

1. projev viile stran pred notafem, resp. vySetfeni
ville stran notarem,

2. sepsani spisu notidfem.

3. jeho precteni a schvaleni stran.

4, podpis stran a sveédkil.

5. podpis notafe a pfipojeni jeho peceti.

K tomu budiZ poukdzano i na vyslovné ustanoveni
§ 47 not. ¥., Ze ucastnici a svédkové maji se podepsati
na konci listiny.

Tento postup pii zfizovani notaiského spisu musi
tedy byti Casové dodrZovan a nelze pofad uvedenych
naleZitosti zaméfovati, takZe nemiiZe pii sepsani spisu
byti do jeho zn&ni pojat projev viile tcastnika dosud ne-
pritomného, ktery se md snad teprve k podpisu dosta-
viti a dodatec¢né schvaliti projev jiZ napsany a tim spise
nelze predcitati hotovy spis pouze nékterym tcastniktim
a zjisfovati jeho souhlas s jejich viali, dokud néktery
ncastnik neucinil pfed notifem skutecné prohldaSeni ve
spise obsazené a nestali, kdyZ onen ticastnik ucini tak
pozdéii.

Dokonce pak neni mozno dditi podepsati nékterym
ti¢astnikitm jimi schvaleny spis, dokud neni zjiSténo, Ze
souhlasi také s vili ticastnika dosud nepfitomného, ne-
bot strany mohou podpisovati' spis pouze jiZz uplné ho-
tovy to jest sepsany na zakladé skutec¢ného projevu viile



vsech ticastnikil v ném jmenovanych a také jiZ ode vSech
schvaleny.

Odporovalo by tudiZ zdakonu t. j. Casovému postupu
vyijddfenému v § 52 a 68 not. ., kdyby bylo jednani
nejprve uplné skonceno pouze s nékterymi ticastniky a
spis byl jimi podepsidn v pfedpokladu, Ze tcastnik do-
sud nepiitomny dodatecné spis schvdli a podepiSe byt
se tak stalo i téhoZ dne.

Z toho ostatné nendsleduje, Ze by se ticastnici musili
setkati vZdy tvari v tvaf a osobné mezi sebou jednati,
protoZe zakon Zada jen jedndni notdfe s tcastniky a
nebylo by protizdakonnym, kdyby notaf vySetfoval viili
kazdého ucastnika oddé&lené v nepfitomnosti ostatnich a
po sepsani spisu opét s kazdym oddélené zjiStoval sou-
hlas napsaného spisu s jeho vili, predpoklddaje, Ze by
jei nedal dfive Zadnému podepsati, dokud by nebyl
schvélen vSemi udastniky, coZ by sice technicky bylo
spojeno s obtiZemi, zejména tam, kde je nutno pfibrati
svédky spisu, ale bylo by kone&n& myslitelno pfi ne-
bezpeli epidemické ndkazy kdy se tiCastnik zdravy ne-
miiZe sejiti s nemocnym, jak jiZ v uveiejnéném d&lanku
v minulém c¢isle bylo pfipamatovano.

Z toho resumuji, Ze zdkon sice nenafizuje jednotnost
celého jednani pro cely spis od zacatku do konce od vy-
slechu ticastnikil aZ do podpisu, ale vyZaduje jednotnost
pro kazdé stadium jeho zfizovani, takZe pred ukoncenim
jednoho nelze prikrod¢iti k dal§imu.

Opacny ndzor vedl by ostatné, jak si snadno pied-
stavime k diisledkiim, které by se s dinnosti notafe té€Zko
daly srovnati.

Kdyby mél notaf sepsati spis v nepfitomnosti né-
kterého tcastnika a dati jej ostanimi tcastniky schvaliti
a podepsati a spokojiti se tim, kdyZ by chybici tcastnik
spisu se téhoZ dne dostavil ke schvéleni a podpisu jeho,
mohlo by se snadno stéti, Ze by k tomu nedoSlo, ticastnik
by se nedostavil toho dne, nybrZ o nékolik dni pozdé&ji,
nebo by zemfel, anebo proti ocekdvani odepfel spis
schvaliti a podepsati. ‘

Tu by notaf nesmél spis sam podepsati a opatfiti jej
svou uiedni peceti, protoZe by tim osvéd&oval nepravdu
a jednal by proti pfedpisu § 38 not. ¥. an by spis obsa-
hoval projev viile ticastnika ve skutecnosti dosud neudi-
nény nebo by osvédcoval jeho projev v jiny den, neZ se
skute¢né stal, coZ miiZe miti velkou diileZitost, a tak by
listina nenabyla platnosti vefejné listiny ani ohledné pro-
jevu tncastnikii jiZ podepsanych, resp. kdyZ notarské
Spisy se spisuji vétSinou jen, kde forma jeho je podmin-
kou platnosti pravniho jednani, byla by listina vitbec ne-
platna.

Nehledé k tomu, Ze samozfeimym poZadavkem je,
aby neplatnosti listiny notifem sepsané bylo uvarovano,
mohl by tento postup vésti i k materielni Skodé strany
a odpovédnosti notdfe za ni, nebot byl-li by neplatnym
jednostranny projev podepsavsich ti¢astnikii, nemohli by
pak ani dédicové zemfelého nepodepsavsiho ucastnika
ohlasiti pfijeti nabidky podle § 862 ob&. zak., kteryZto
diisledek by nebyl mozZny, kdyby notaf sepsal s kazdym
ficastnikem spis zvlastni.

Podobné pfi spisu, k némuZ nutno ptibrati svédky
spisu, bylo by nutno tytéZ svédky volati znovu k sepa-
ratnimu jedndni s opozdénym tcastnikem a tu by plat-
nost spisu byla dokonce zavisld jen od dobré viile nebo
moznosti dostaveni se svédka, jehoZ jméno ve spise je
uvedeno.

Namitne se mi snad, Ze podobné nihody, jako nahlé
tmrti ucastnika, nebo odepieni schvaleni a podpisu v po-
sledni chvili nejsou vylouceny ani pfi zfizovani notdf-
ského spisu se vSemi tiastniky zdroveil pfitomnymi. Je
vSak pfece podstatny rozdil, bylo-li uskutecnéni spisu
zmafeno jen tucastniky samotnymi nebo nahodou v jich
osobé& sbéhlou tedy tipln€ bez viny notafe, protoZze jsou-li
vSichni tcastnici spisu pfitomni, musi jim byti hned
patrno, Ze ke spisu nedoSlo, — anebo bylo-li pfedloZeno
tucastnikim spisu k podpisu jakési jeho torso, kterému
dosud chybi zjisténi jeho souhlasu s vili né&kterého
n¢astnika, nebot tu strany vzdali se u védomi, Ze pode-
psali platnou listinu, kterd pak nepfedvidanou okolnosti
platnosti viibec nenabude.

Také zcela jinaky bude miti ti¢inek nahlé timrti né-
kterého tcastnika v posledni chvili pfed podpisem listi-
ny, byl-li spis sepsdn se vSemi ti¢astniky a ode vSech jizZ
po jeho predteni schvdlen, neZ zemfe-li tiCastnik spisu,
ktery dosud spisu neschvalil. V prvnim pfipadé bude
snad mozno nahraditi podpis zemfelého potvrzenim no-
tare a svédkd podle § 68 lit. g) not. f., jeZto materielni
podiminka schvdleni pfedteného spisu byla jiZ splnéna,
kdeZto v druhém pfipadé bude op&t cely spis neplatny,
an bude obsahovati prohlaSeni zemfelého tiCastnika, kte-
ry spis neschvalil a nebude proto moci byti podepsan
ani notarem.

To bude zejména diileZité, je-li v dob€ zfizovani spisu
néktery tcastnik téZce nemocen nebo smrtelné zranén,
a bude tu zahodno vyvarovati se separatnimu jednani,
které by mohlo snadno zaviniti neplatnost spisu.

Zbyva jesté otiazka, zdali nedodrZeni zminéného Ca-
sového postupu p¥i zfizovani notdiského spisu bude miti
v zap&ti jeho neplatnost i tehdy, kdyZ nepfitomny tcast-
nik dodate¢n& téhoz dne, kdy spis ostatnimi tcastniky
byl schvialen a podepsan, také jej schvali a podepise.

Notarsky fad stanovi sankci neplatnosti resp. ztratu
moci vefejné listiny vyslovné pouze na nezachovani for-
malnosti a pravidel nafizenych v §§ 54 aZ 65 a na vy-
nechani nékteré formalnosti jmenované v § 68, nepravi
viak, Ze nezachovani postupu pfi zfizovani spisu stano-
veného v § 52 mélo by v zap&ti neplatnost spisu. Naproti
tomu vSak mam za nejvySe sporné, miuize-li listina pii-
vodné bez podstatné ndleZitosti totiZ bez schvaleni né-
kterého tidastnika zfizeni a ostatnimi podepsand, tudiZ
piivodné netplnd a jako vefejna listina neplatnd byti
dodatné konvalidovdana prohlaSenim a podpisem tcast-
nika, protoZe jinak posuzovati dluzno pravni jednani sa-
motné, které zajisté miiZze nabyvati platnosti teprve po
nzavieni splnénim podminky a pod. — a jinak pfisnou
formu jeho, jakou jest notdisky spis, ktery jisté musi
byti platnym hned od svého vzniku. :

Avsak i nehledé k této otdzce platnosti jiZ s ohledem
na odpovédnost notife a znimou piisnost, s jakou jest
1 nas zeiména jinymi organv statni spravy posuzovan
nas stav, dluzno naléhavé doporudovati pfi notafském
spisu dodrZovani jednotnosti aktu asponi v jednotlivych
stadiich jeho zfizovani. ‘

Rozhodnuti nejvyssiho soudu.

Bfemena patrondatni v zakonu ndhradovém.
Rozhodnuti nejv. soudu ze dne 39. listopadu 1926, ¢. j. R I
965/26.

Ze zasady, Ze vécnia bfemena pfechdzeii v disledku své
vécné povahy na kazdého mabyvatele, ucinil pravé ndahradovy
zdkon vyjimku a nenechdva je pfechdzeti na nabyvatele, tedy
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