
všech účastníků v něm jmenovaných a také již ode všech 
schválený. 

Odporovalo by tudíž zákonu t. j. časovému postupu 
vyjádřenému v i§ 52 a 68 not. ř., kdyby · byló jednání 
nejprve úplně skončeno pouze s některými účastníky a 
spis byl jimi podepsán v předpokladu, že Účastník do
sud nepřítomný dodatečně spis schválí a podepíše byť 
se tak stalo i téhož dne. 

z tohO' ostatně nenásleduje, že by se účastníci musili 
setkati vždy tváří v tvář a osobně mezi sebou jednati, 
protože zákon žádá jen jednání notáře s účastníky a 
nebylo by protizákonným, kdyby notář vyšetřoval vůli 
každéhO' účastníka odděleně v nepřítomnosti ostatních a 
po sepsání s·pisu opět s každ~Tm :odděleně zjišťoval sou
hlas napsaného spisu s jeho vůlí, předpokládaje, že by 
jej nedal dříve žádnému podepsati, dokud 'by nebyl 
schválen všemi účastníky, což by sice technicky bylo 
spojenO' s obtížemi, zejména tam, kde je nutno přibrati. 
svědky spisu, ale bylo by konečně myslitel no při ne
bezpečí epidemické nákazy kdy se účastník zdravý ne
může sejíti s nemocným, jak již v uveřejněném článku 
v minulém čísle bylo připamatováno; 

Z toho resumuji, že zákon sice nenařizuje jednotnost 
celého jednání pro celý spis od začátku do konce od vý
slechu účastníků až do podpisu, ale vyžaduje jednotnost 

. pro každé stadium jeho zřizování, takže před ukončením 
jednoho nelze přikročiti k dalšímu. 

Opačný názor vedl by ostatně, jak si snadno před
stavíme k důsledkům, které by se s činností notáře těžko 
daly srovnati. 

Kdyby měl notář sepsati spis v nepřítomnosti ně
kteréhO' účastníka a dáti jej ostaními ílčastníky schváliti 
a podepsati a spokojiti se tím, když by chybící účastník 
spisu se téhož dne dostavil ke schválení a podpisu jeho, 
mohlo by se snadno státi, že by k tomu nedošlo, účastník 
by se nedosta.vill toho dne, nýbrž o několik dní později, 
nebo by zemřel, anebo proti očekávání odepřel spis 
schváliti a 'Podepsati. 

Tu by notář nesměl spis sám podepsati a opatřiti jej 
svou úřední pečetí, protože by tím osvědčoval nepravdu 
a jednal by proti předpisu '§ 38 not. ř. an by spis obsa
hoval projev vůle účastníka ve skutečnosti dosud neuči
něný nebo by osvědčoval jeho projev v jiný den, než se 
skutečně stal, což může míti velkou důležitost, a tak by 
listina nenabyla platnosti veřejné listiny ani ohledně pr.o
jevu účastníků již podepsanfrch, resp. když notářské 
spisy se spisují většinou jen, kde forma jeho je podmín
kou platnosti právního jednání, byla by listina vůbec ne
platná. 

Nehledě k tomu, že samozřejmým požadavkem je, 
aby neplatnosti listiny notářem sepsané bylo uvarováno, 
mohl by tento postup vésti i k materielní škodě strany 
a odpovědnosti notáře za ni , neboť byl-li by neplatným 
jednostranný projev podepsavších účastníků, nemohli by 
l=,ak ani dědicové zemřelého nepodepsavšího účastníka 
ohlásiti přijetí nabídky podle § 862 :obč. zák., kterýžto 
důsledek by nebyl možný, kdyby notář sepsal s každým 
účastníkem spis zvláštnÍ. 

Podobně při spisu, k němuž nutno přibrati svědky 
spisu, bylo by nutnO' tytéž svědky volati znovu k sepa
rátnímu jednání s opozděným účastníkem a tu by plat
nost spisu byla dokonce závislá jen od dobré vůle nebo 
rP.ožnosti dostavení se svědka, jehož jméno ve spise je 
uvedeno. 

Namítne se mi snad, že podobné náhody, jako náhlé 
úmrtí účastníka, nebo odepření schválení a podpisu v po
slední chvíli nejsou vyloučeny ani při zřizování notář
ského spisu se všemi účastníky zároveň přítomnými. Je 

. však přece podstatný rozdíl, bylo-li uskutečnění spisu 
zmařeno jen účastníky samotnými nebo náhodou v jich 
Qsobě sběhlou tedy úplně bez viny notáře, protože jsou-li 
všichni účastníci spisu přítomni, musí jim býti hned 
patrno, že ke spisu nedošlo, - anebo bylo-li předloženo 
účastníkům spi'su k podpisu jakési jeho torso, kterému 
dosud chybí zjištění jeho souhlasu s vůlí některého 
účastníka, neboť tu strany vzdálí se u vědomí, že pode
psali platnou listinu, která pak nepředvídanou okolností 
platnosti vůbec nenabude. 

Také zcela jinaký bude míti ílčiriek náhlé úmrtí ně
kteréhO' účastníka v poslední chvíli před podpisem listi
ny, byl-li spis sepsán se všemi účastníky a ode všech již 
po jeho přečtení schválen, než zemře-li účastník spisu, 
který dosud sprsu neschválil. V prvním 'případě bude 
snad možno nahr·aditi podpis zemřelého potvrzením no
táře a svědků podle § '68 lit. g) not. ř., ježto materielní 

. podmínka schválení přečteného spisu byla již .Soplněna, 
kdežto v druhém případě bude opět celý spis neplatnir, 

an bude obsahovati prohlášení zemřelého účastníka, kte
rý spis neschválil a nebude proto moci býti podepsán 
ani notářem . 

To bude zejména důležité , je-li v době zřizování spisu 
některý účastník těžce nemocen nebo smrtelně zraněn, 
a bude tu záhodno vyvarovati se separátnímu jednání, 
které by mohlo snadno zaviniti neplatnost spisu. 

Zbývá ještě otázka, zdali nedodržení zmíněného ča
sového postupu při zřizování notářského spisu bude mlti 
v zápětí jeho neplatnost i tehdy, když nepřítomný účast
ník dodatečně téhož dne, kdy spis ostatními účastníky 
byl schválen a podepsán, také jej schválí a podepíše. 

Notářský řád stanoví sankci neplatnosti resp. ztrátu 
moci veřejné listiny výslovně pouze na nezachovánÍ. for
málností a pravidel nařízených v §§ 54 až 65 a na vy
nechání některé formálnosti jmenované v § 68, nepraví 
však, že nezachování postupu při zřizování spisu stano
veného v § 52 mělo by v zápětí neplatnost spisu. Naproti 
tomu však mám za nejvýše sporné, mllže-li listina pú
vodně bez podstatné náležitosti totiž bez schválení ně
kterého účastníka zřízená a ostatními podepsaná, - tudíž 
původně neúplná a jako veřejná listina neplatná býti 
dodatně konvalidována prohlášením a podpisem účast
níka, pr'otože jinak posuzovati dlužno právní jednání sa
motné, které zajisté může nabývati platnosti teprve po 
J1.zavření splněním poďmínky a pod. - a jinak přísnou 
formu jeho, jakou jest notářský spis , 'který jistě musí 
birti platným hned od svého · vzniku. 

Avšak i nehledě k této otázce platnosti již s ohledem 
na odpovědnost notáře a známou přísnost , s jakou jest 
II nás zejména jinými orgánv státní správy posuzován 
náš stav, dlužno naléhavě doporučovati při notářském 
spisu dodržování jednotnosti aktu aspoň v jednotlivých 
stadiích jeho zřizování. 

-----

Rozhodnuti nejvyššiho soudu. 
B ř e m e n a pat r o n á t n í v z á k o n u 11 á hra d o v é 1TI. 

Rozhodnutí nejv. soudLI ze dne 30. listopadu 1926, Č. j. R I 
965/26. 

Ze zásady, že věcná břemena přecházejí v důsledku své 
věcné povahy na každého :nabyvatele, učinil právě náhradový 
zákon výjimku a nenechává je přecházeti na nabyvatele, tedy 
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n~ stát neb dále na přídělce. Tu se výměnek a ovšem i všecka 
ostatní břemena a závady, též i hypoteční pohledávky z n e
m o v i t o s t i s a m é k TI i h o vně vym~žou, v t~kže na ní p,ře
stanou váznouti a následkem toho take nepre]dou na noveho 
nabyvatele, tož na stát a dále designovaného jím přídělce § 26 
odst. 3, § 27, § 28 odst. 2 náhr. zák.), nýbrž odkázá?i tsou, je
dině a výlučně na úhradu z přejímací ceny (§ 48 tehoz zak.). 
Zákon . chce., aby přídělce dostal pozemkový příděl čistý. 

K v ý Je 1 a d u § 233 o b Č. z á k. a § 187 p o z. pat. 
(Rozh. nejv. soudu 'ze dne 1. prosince 1926. Č. j. Rv I 

1176/26.) 
Nejvyšší soud změnil rozsudky obou stolic a uložil žalova

nému, aby vrátil nezl. žalobkyni zapůjčenou částku 10.000 Kč. 
Ne.iv. soud zastává důsledně názor vídeňského ne.iv. soudu 
(Ol. M. XV. sv. z r. 1880 Č. 6642), že předpďls § 233 obč. zák. 
platí i pro nezletilce pod mocí otcovskou (srov. rozh. R JI 
110/23, Rv I 1313/23. Rv I 1723125). Zapůjčil-li otec ze jmění 
dcery 33.000 Kč téměř jednu třetinu, 10.00 Kč, nenáleží uza
vření smlouvy té k řádnému hospodaření, nýbrž jde o věc 
zvláštní důležitosti, která se bez soudního schválení nedá usku
tečnit. Nesejde na tom, že noveUsovaný § 152 obč. zák. (§ 2 
III. dílčí nov.) jmenu.ie výslovně §§ 246-248 obč. zák.), neboť 
přes to i no,vým doslo,vem předpisu toho řečeno .iasně , že ne
zletilé děti v otcovské moci rovnají se ve příčině .iimi pře
vzatých závazků poručencům, jak to plyne též z § 149. obč. 
zák. Citací §§ 246 až 248 vytkl zákon výjimku ve · příčině 
llezletilců, pokud šlo, o smlouvu služehní. Dle § 187 nesp. pat. 
musl výměry, kterými se schvaluje (§§ 233, 282 obč. zák.) jed
nání neb smlouvy ujednané za nezletilce, .iak u sborových, tak 
tl okresních soudů, býti vždy p í sem n ě vy hot o ven y a 
opatřeny důvody, které přiměly .soud k schválení ujednání. 
Ne od ústního sdělení u soudu neb protokolánlího prohlášení 
počítá se lhůta rekursní, 'nýbrž od písemného doručení tako
vého usnesení (§ 11 nesp. pat., rozh. nejv. s. Vážný Č. 3810). 

III. 
Právní účinnost veřejné obchodní společnosti nastává to

liko v poměru k osobám třetím teprve zápisem do obchodniho 
rejstříku, pokud se týče započítání obchodu (čl. 110 obch. zák.), 
kdežto právní poměry mezi samými sp'olečníky řídí se dle spo
lečenské smlouvy dnem, kdy nabyla účinnosti. Vystonpení spo
lečníka a postoupení práv ze smlouvy společenské osobě třetí , 
jest důležitým důvodem k zruše'ní této smlouvy, 

R o z h. n e j v. s o u d u ze dne 30. I i s top a d II 1926 
aj. Rv I 828/26-1. 

J e-l i vez n ě n í f i r m y u v e -cl' e n o s í dl o z á vod u 
a nes o' u h I a s í-l i zn ě n í ob c e té s ú ř e dní m 
názvem jejím ve statistickém lexikonu obcí 
v Č ech ách a n a Mor a v ě, n e m ů žer e j' s tří k o 
v ý s o u d d o h á n ě t i str a n u k o p o věd i p ř í
s 1 u š n é zrně n y zn ě n í f i r m y p o řád k o v Ý m i p o
k u tam i, n Ý b r ž m u s í sám u čin i t i o p' a tře n í 
pře sně dle v Ý n o s u min i s t e r s t va s ,p r a v e d l
n o s t i 'Z 8. b řez n a 1925 Č. 1784 (V ě s t ní k 1925 
č. 10) to jest provésti opravu názvu obce, 
když byl stranu o tom vyrozuměl a ta ve 
) h ů t ě j i n a k é h o ú mys I u n e pro jev i I a, z moc i 

úřední. 

. (Rozhodnutí nejvyššího soudu z 15. prosince 1926 R I 1095/26 . 
Krajský soud v Ml. Boleslavi firm 1835/26.) 

firma X v Malé Skále zapsána byla v obchodním rejstříku 
jen německy a jelikož ve znění firmy bylo uvedeno její sídlo 
»Klein Skal« jako součást firmy, byl majitel firmy po, úředním 
konstatování toho, že označení sídla firmy neodpovídá ·úř ed , · 
nímu názvu obce, vyzván usnesením rejstříkového soudu, aby 
do 4 neděl opověděl pozměnění znění firmy uvedením s.práv
ného označení jejího sídla do firm y pojatého, jak toto odno-
vídá úřednímu názvu obce totiž »Malá Skála«. -

Když firma vyzvaná ničeho V dané jí lhůtě neprovedla, 
vyzval ji soud rejstříkový podruhé pod pokutou 100 Kč, aby 
v nov~ v lhůtě 4 neděl provedla nařízenou opravu znění firm y . 

v Stl~nosti její ' soud rekursní nevyhověl, jelikož dle čl. 3 
11~r. ylady ze 25. srpna 1921 Č. 324 Sb. z. a n. musí úředních 
n~zvu . mís! ~žíváno býti všemi soudy, úřady a orgány a pod
l1lky. lalkoz 1 ve styku s nimi. 

Dle statistického lexikonu obcí v Čechách zní jméno o;)ce 
~lein Skal, ,poia!é do ' znění firmy stěžovatelčiny, nyní pOllze 
cesky )~Mala Skala« a tedy jen tohoto názvu jedině užívati lze. 

Pravem proto vyzval první soud stěžovatele k opovědi 
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této změny firmy a poněvadž stěž,ovatel prvé výzvě nevy
hověl, stala se vším právem druhá výzva pod pohrůžkou po
kuty dle čl. 26 obch. z. 

Nejvyšší soud vyhověl dovolacímu rekursu, zrušil usnes811í 
niž'ších soudů a nařídil sondu rejstříkovému, aby nařídil nov"é 
opatření přesně ve smyslu výnosu ministerstva spravedlnosti 
z 8. března 1925 Č . 1784 (č. 19 věstníku z r. 192'5). 

Odůvodnění: Dle zákona ze dne 14. dubna 1920 Č. 266 sb ., 
nařízení vlády z 25. srpna 1921 Č. 324 sb. a výnosu mini<;ter
stva spravedlnosti z 8. března 1925 Č. 1784 jest nahraditi dosa
vádní název obce sídla firmy, který nebyl pojat do statistického 
lexika ·obcí v Č'echách, úředním názvem obce vyznačeným 
v tomto lexiku a to i tehdy, byl-li onen název součástí firmy. 
(Srovn. rozh. Č. 5275 a 5429.) . 

Než rejstHkový soud nepostupoval přesně dle předpisů 
shora citovaného ministerského výnosu Č. 1784/ai 1925, které 
soudům ukládá, aby o obmýšlené. změně znění firmy zpravily 
jejího' majitele s výzvou, aby do stanovené lhůty soudu ozná
mil, zda nové znění firmy béře na vědomí, či zda hodlá opo
věděti jiné znění. Teprve kdyby se majitel firmy k této výzvě 
nevyjádřil, neb nové znění firmy neohlásil, bylo by postupovati 
dále dle uvedeného nařízení. 

Poněvadž se rejstříkovÝ soud tímto předpisem neř~di1i, bylo 
usnesení obou stolic zrušiti a rozhodnouti, jak se st~lo. -r. 

Společenstvo nemů že se usnésti na změně 
stanov, dle níž se členský (závodní) podíl 
s niž u j e, p o n ě vad ž set í m d o týk á n aby t Ý c h 

p r á v věř i tel ů s p o leč e n s t v a. 

Rej s tří k o v ý s o u d m ů ž e z moc i ú řad u na ř í
d i t i s p o leč e n s t v u o p r a v u u s t a n o ven í s t a
n o v, tře b a u ž ves pol e č e. n s t e v ním rej s tří k u 

z a n e š e n Ý ch, o d p o' r u j Í-I i t a t o z á k onu. 
Předpis stano'v, že představenstvo samo 
r o z hod u j e, m á-l i h I á s í c í s e, o s o b a z a č len a 

být i při jat a č i I i nic, n e o d por u jez á k onu. 

(R.ozhodnutí nejvyššího soudu z 28. prosince 1926 R I 938/26. 
Krajský soud v Litoměřicích firm 2872/26.) 

Rejstříkový soud zamítl o.pověď společenstva X, aby za
psána byla do společenstevního rejstříku změna stanov, dle níž 
snižuje se členský .(závodní) podíl s dosavádních SOb Kč na 
400 Kč a při tom nařídil družstvu zároveň opravu stanov, po
tud, aby ve znění firmy jeho uvedené sídlo družstva odpOVÍ-· 
dalo úřednímu jménu mesta (§ . 1 stanov), dále změnu ustano
vení stanov, že představenstvo mŮ'že osobu, hlásící se za čle
na, odmítnouti bez udání důvodu (§ 3 stanov) a ,k'onečně změnu 
§ 2 stanov 00 do vymezení účelu a předmětu podniku SPole
čenstva. 

Rekursní soud stížnosti v žádném bodu nevyhověl schvá1iv 
zvláště i zamítn.utí ohlášené změny stanov co do snížení člen
ského (závodníhO) podílu , kteréž zamítnutí odůvodnil rejstří
kový soud tím, že snížení podílu dotýkajíc se nabytých již 
práv věřitelů žadatelových odporuje zákonu. 

Nejvyšší soud dovolacímu rekursu jen tak dalece vyhověl, 
že se usnesl , že rejstříkovým soudem žadateli uložená oprava 
stanov {§ 3) má odpadnouti. 

Odůvodnění: Pokud stěžovatel nap'adá potvrzující usne
sení, jímŽ' o'po,věď jeho změny stanov byla zamítnuta, není tu 
podmínek § 16 cís. pat. z 9. srpna 1854 Č. 208 ř. z., takže do
volací rekurs v tom směru jest neodůvodněný. 

Stejně nedostává se mu těchto předpokladů ani co do sou
hlasného usnesení 11ližších so udú, jímž uloženo mu opraviti sta
novy pokud se týče znění firmy správným vytčením sídla 'sou
hlasně s úředně stanoveným místopisem a pokud jde o naříze
nou změnu stanov co do vymezení účelu a předmětu podniku . 

Ve věci samé stač,í poukázati ku správným důvodům na
padeného usnesení. Pokud jde o vÝtku. že není přípustno, aby 
byla nařízena změna sta'nov ve společenstevním reistříku již 
zapsaných. dlužno uvésti. že dle zásad ~ 3 min. nař. ze 14/5 
1873 Č. 71 ř. z. a §r 2 a 9 zák. z 10/6 1903 Č. 133 ř. z. jest rejstří
kový soud povinen dbáti z moci úřední toho, aby' byly zacho
vávány předpisy o opovědi k zápisu do obchodního rejstříku a 
aby by ly odstraněny nesprávnosti odporující zásadám spole
čenstevního zákona. Jest nerozhodno, že stanovy, obsahující 

'předpis. příČfc.í se zákonu. byly j,iž zapsány, nebo-ť tím není 
ni.iak dotčena právě uvedená dohledací povinnost rejstříko
vého soudu a to tím méně, ježto nezákonný zápis v rejstřík. ať 
se iiž stal ze skutkového nebo ' právního omylu, nemůže býti 
zá,ldadem práv a závazků . 



Naprati. tamu nelze přísvědčití názaru' rekursníh~ saudu, že 
jest nepřípustnau výhrada stanav, že může představenstva 
asabu , hlásící se za člena, admítnauti bez udání důvadů. 

TentO" před'pis· stanav (§ 3) není v razparu se zásadau§ 1 
zák. č. 70/1873 ř . . z. I když jest pačet členů družstva pa zá
konu neuzavřený, není tím ještě řečena, že by musili býti při
jímáni členavé neabmezeně nebO' že by musil býti přijat za 
člena kdakali, i když by se vzhledem ku známým paměrům 
nedalo ačekávati, že bude maci dastáti svým pavinnastem a 
že nezneužije svých práv na' úkar celku. Jest v povaze věci, že 
nelze vždy důvady m:přijetí, byť i aprávn ěné, ucházeči sděliti. 
Přenášejí-li stanavy razhadavání a přijetí za člena výhradně 
na 'představenstva, což zákan nezakazuje, děje se ta za účelem 
zj:ednadušení a urychlení postupu při přijímání členů, ale jest 
to také věcí důvěry, jejímuž zneužití mažno če liti advaláním 
představenstva, které jest kdykali p,řípustným. (§ 15 zálkana.) 

V tétO' části jest tedy nclpadené L1snesení ve zřejmém raz
paru se zákanem a davolací rekurs v § 16 cís . pat. z 9./8. 1854 
Č. 208 ř. z. adůvodněn. -r. 

P a zná m k u k n i h a v n í a z ahá jen í v y v I a s t ň 0'

V a c í hor 1 z e n í, z a V e den é hod I e z á Ik' a n a z e 
dne 4. ú n a· r a 1920 Č. 87 Sb. z. a n. t e d y z a ú č e
lem v Ý s t a v b y man ume n tál n í c h stá t n í c h b u
d a v, n e I z e v y m a z a t i z tah a d ů v a cl! u, IŽ e z á
k a n y . a s t a veb ním r uch u, j i c h ž sec i t o van Ý 
z á k a 11' Č. 87/20 a hle dně říz e 11: í d a val á v á, p ř e-

staly platiti. 

K s.tížnosti prati pa·valení výmazu datyčné 
poznámky kniha·vn 'í je aprávněn stát jako 
s t a veb n í k, prO' k t e r é h a s e p a zná m k a s t a I a. 
(Razhadnutí nejvyššíhO' soudu z 30. prosince 1926 R I 1149/26. 

Zemslktý saud civ. v Praze Č. d. 15612/26.) 

Knihavní soud pa valil' k žádasti vlastní1<a darDu výmaz 
paznámky zahájení vyvlastňavacíha řízení, kteráž poznámka 
pavalena byla ku návrhu magistrátu hl. města Prahy padle 
§§ 4 a 11 zák. ze 27. ledna 1922 Č. 45 sb. a § 3 zák. ze 3. únara 
1920 Č. 87 Sb. z. a n. ahledně damu na Navém Městě v Praze 
ve praspěch Bankavního úřadu jaka stavebníka, kterýž a pa
volen.ém výmazu paznámky té byl také vyrazuměn. 

Na stížnost finanční prakuratury v zastaupení bankavníha 
úřadu ministerstva Hnancí změnil vrchní saud usnesení první 
stalice v ten razum, že návrh majitele damu, aby p·odle § 10 
zák. zel dne 17. prasince 1919 Č . 20 Sb. z. a n. z ralku 1920 a 
§ 62 zák. ze 27. ledna 1922 Č . 45 Sb. z. a n. pavalen by l výmaz 
poznámky zahájení vyvlastňavacíha řízení zamítl, pavalený 
výmaz zrušil a saudu první stalice nařídil stav obnaviti. 

Davolací stížnasti majitele damu nejvyšší saud nevyhavěl. 
Odůvadnění: Sluší razeznávati dvě mater ie: 
a) Zákany a tak zv. stavebním ruchu tatiž zákan ze dne 

17. prosince 1919 Č. 20 Sb. z. a n. z raku 1920 a vyvlastnění 
pazemků prO' stavbu aby tn ých nebO' veřejných budav, jehaž 
činnast amezena byla na dobu dO' 31. prosince 1924 (§ 10); 

dále zákan ze dne 11. b řezna 1921 Č. 100 S b. z . a n. a s ta
vebním ruchu, jímž ač to tam není výslovně řečeno, nahražen 
by l předešlý a jehož účinnast vázána by la: vyjma hlavu 
čtvrt au, pátau a šestau, lež se netýče naší atázky, na dabu do 
31. prasil1ce 1921, pokud se týče 1922 (§ 71) ; 

dále zákan ze dne 27. ledna 1922 Č. 45 Sb. z. a n. o sta
vebním ruchu, jímž nahraž.en stejným zp'ůsabem předešlý a 
jehaž účinnast by la vázána se stejnau výjimkou na dabu d O' 31. 
prosince 1922' pakud se týče 1923 (§ 62); 

pak zákan ze dne 25. ledna 192'3 Č. 35 Sb. z. a 11. o sta
vebním ruchu , jímž nahražen předešlý a jehož hlava první 
nadepsaná » OpatřenÍ stavenišť« týčící se naší atázky, není ča
savě amezena ve své účinnasti (§ 65), jenom že aprati tamu už 
v § 2 stanaveno, že vyvlastnění je ma žné jen do 31. prasince 
1923 

a Ik'anečně zákon ze dne 7. březn a 192'4 Č . 58 Sb. z. a n. 
a stavebním ruchu, dle jehaž § 1 mahau padle hlavy první zá
kana předešléhO' vyvlastňavány bý ti pazemky nejdéle dO' 21. 
prasince 1924. . 

b) zákon ze dne 4. února 1920 Č. 87 Sb. z. a n., jenž v ~ 3 
stanoví práva vyvlastniti nemavitasti za úče l em v,\Tstavby mo
numentálních stá t n í ch bud a v v § 1 uvedených a prcd
pisuje, že prO' vyvlastňavací řízení a stanavenÍ náhrcldy platí 
ustanavení zákana ze 17. prasince 1919 Č . 20 Sb. z. a n. pro 
rak 1920 shora pod a) na prvém místě uvedeného, takže pa
kud tentO' zákon nahražen pazdějšími tamže pad a) dále uve-
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denými, pravádí se řízení vyvlastňovací a s tanoví náhrady dle 
těchtO' pa sledně jších (§ 11 zák. Č. 100/21, Č. 45/22, č. 35/23). 

Avšak právě jen říz e n í v y v I a s t ií. a v a c í a s t a II o
ven í n á hra d y je adkázána na předpis saubaru zákanů pod 
a) citavaných, jinak ne. 

Když tedy platnast tahata našehO' zákona b), jenž se týče 
vyvlastňavání za účel em stclvby státních budav, ~H~ní vL'lbec 
časavě am ezena a zákan půsa bí nerušeně pařád, t edy llell1Ú to 
na hmotn é právo vyvlastňovací jím zřízené žád.1ch ·) vlivu, 
když účinnast zákanů pod a ) sezna-menaných pro právo vy
vlastňovací ,k účelťlm v nich uvedeným p,ominula upl ynutím 
času, vyvlastňavací práva dle zákona b) trvá a proto prO' ahor 
tahato zákona trvá nerušen ě dále i vyvlastňavací a ad~kod
ilovací řízení zákany pad a ) upravené. 

Neprávem tedy stě žavatel zalažil návrh SV~Olj na výmaz 
paznámky zahájení vyvlastňavacíha- řízení dle zákOlD b) na 
akolnast, že zákany ad a) pazbyly uplynutím daby platnasti , 
a neprávem nyní ve své stížnasti zakládá na absahu zákanú 
ad a ), zejména též na § 1 zák. Č. 158(24, 'že vyvlast!ňa
vánv bý ti mohau nemavitosti nejdéle jen dO' 31. prasince 
1924, vždyť tatO' časavé omezení týče se jen vyvlastňa
vání k účelúm stavebního ruchu upravenéhO' zákony ad a), 
nikoli ale vyvlastňavání k ílčelu manumentálnÍch stát·, 
ních budav dle zákana ad b). Tím méně může stěžavateli pra
s'pě ti ustanavenÍ § 5 odst. 4 zák. Č. 45 /22 a Č. 35/23, že neda
ha dnau-li se strany a námit,kách u čin ěných při kami sianelnÍm 
šetření , vydá úřad vyvlastňavací nález dO' 14 dnú. nehať cllli 
pro stavby dle zákanů ad a) nemá ta žádnéhO' škadnéha vlivu 
na práva vyvlastňavací, když úřad tutO' 14denní ' lhMu nedo
držÍ, ný brž by přišla neivýše v úvah u. nepomíjí-li právo vy
vla stň.avací , nebyl-li nález vy,dán v dabě účinnasti 1,8.kon(1. 
nýbrž až IPO zániku jehO' půsahnosti. Že 11emá abm e~l\ ání úřa" 
du, že nevvdal nález dO' 14 dnú 7.8 následek 7.ánik práva vy., 
v 1. :1stňovadno. n.]vl1 e i z p·o ľOV l1 :l 11í ~ 10 r it. :dkanú č. 4.'1/22 a 
Č. 35/23 , dl e něhaž , nepravedl-li vvvl astňovate l ve lh ůtě úřa~ 
de m mu k tam u stanavené. St rlVhll , k vůli níž S~ vVV1 ;:Jc;t l1 ění 
stalo , múže vyvl astn ě ný žád8ti, aby vyvlas tň ovací ná lez b . I 
zrl1šen. 

Stížnost uplatiíuje také . že bankavní úřad nebyl k stížnosti 
legitimaván, nýbrž prý byl k tamu ·o právněn iedině pražský 
magistrát. jen ž vymohl knihovní Doznárr:.1<'ll zahájení vyvlas t
f' ovacíha řízení dle § 4 zák. Č. 45/22 re~p. § 3 zák. Č. 20/20. Ale 
také v tam nelze mu dáti za 'pravdu . 

Materieln í práva vyvlastňavací nepříslu š í magistrátu, ne .. 
bať tentO' poval án jest dle cit. předpisů t olika k tam u, aby pra
vedl v y v 1 a s 't ň a va c í ř íz e n í. Mater ielnÍ práva vyvlast" 
ňavací, nárak na vyvlastnění příslu š í stavebníku, na jehaž žá
dost magistrát dle předpisů těch vyvlastňovací řízení zahaju.ie , 
a tím je zde dle zákana ad b) stát (§ 1). Zákan t entO' ukládá 
·ovšem pavinnast , pravésti st átní st avby, v l ádě , ale ta tO' právě 
jedná jen v zájmu a jménem státu, ježtO' jde a stá t ní stavby. 
J esm že vša k místa státu, jejž by stejně zast upovati 111 Ll s il a 
f in anč'ní p'roku ratu ra, postaven byl jaka s tě žavat e l Bankavní 
úřad ministerstva fin ancÍ. tedy stá tní úřad, není ta chyba . když 
t ent O' s tátní úřad byl právě v žádasti zaknihavací paznámkou 
vyvlastňovacího řízení uveden jaka stavebník, jaka žad atel. 
jaka ú řad, pro jehaž budovu se vyvlastnění státi má a jenž byl 
o poznámce vyr-G- zuměn. Byla proto uznati, jah: se stalo. -1'. 

Z E DNE I ~!~ I '1' 

Úmrtí. Dne 20. prosince 1926 zemřel Jan Bendl natář ve 
Zbiravě, ve stáří 69 roků pa dl a uhé těžké nemaci. Týž za
stával úřad natářský nepřetržitě téměř po 30 let ve svém půso
bišti ve Zbiravě. - Dne 8. únara 1927 zemřel dále v Lamnici 
n. Pap. natář Petr Cel. Štauber, ve věku 70 let , j'enž ravněž 
celau dabu svéhO' úřadavání pa 26 let působil v Lamnici n. 
Pap. - Oba kalegavé zastávali vzarně svůj úřad ku cti svéhO' 
stav u. Budiž jim zachavána vděčná pamět. . 

Konfedera.ce duševních pracovníků. Výbar k. d. p'. kanal 
minulý měsíc schůzi , na kteréž přijat by l j e dnamysln ě návrh 
zástupce našehO' stavu, aby vvpracaván by l pamětní spiS na 
vládu na refar mu volebníhO' řádu ,do senátu ve smyslu nazna
čeném již' v př edešlém čísle našeho listu. Za tím účelem zvo
lena byla zvláštní kami se, která pamětní spis má redigavati 




