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Jan Krajíček: 

O svěřenském nástupnictví. 
Náš občanský -zákoník mluví ve hlavě X. O' svěřen­

ském nástupnictví a praví v § 608, že zůstavitel může 
svého dědice zavázati, aby nastoupené dědictví po svém 
únirtí anebo v jiném určitém případu zanechal druhému 
jmenO'vanému dědici. Nařízení takové nazývá zákon svě­
řenským nástupnictvím čili fideikomisární substitucí. 

AčkO'liv navržen byl i název »svěřenské náhradni­
ctví«, přece přidržuji se názvu »nástupnictví«, jelikož 
také zákon ze dne 3. července 1924 Č. 179 sb. z. a n. v § 3 
používá toho názvu. 

Toto pojednání však nevztahuje se pouze na svěřen­
ské ná tupnictví v občanském zákoníku " obsažené, 
nýbrž také o jehO' zákonné zřízení bodle jmenovaného 
zákona ze dne 3. července 1924 Č. 179 sb. z. a n. o zru­
šení svěřenství, a mimo to na posouzení podobného 
smluvního. útvarů s úmyslem založiti účinek rovnající se 
účinku svěřenského nástupnictví. 

Pojednám nejprve o pozůstalostním svěřenském ná-
stupnictví : . 

I. 

Zákon v § 608 a 652 obč. z. rozeznává dědické svě­
i~enské nástupnictví a odkazové svěřenské nástupnictvL 

Společnou podstatu O'bou těchto. druhů fideikomis­
sární substituce jest, že substituční jmění nikdy není sou­
částkou institutQvy pozůstalosti, nýbrž vždy jměním po­
cházejícím z pozůstalosti testátorovy (Rozhodnutí z 28. 
června 1911 Ol. U. XIV. 5520 a ze 16. ledna 1917 R. II. 
5/17 -NowakJ. 

Z tohoto důvodu § 26 n. ř. nařizuje, že projednání 
pozůstalosti O' jmění stiženém svěřenským nástupnictvím 
musí vždy býti odloučeno. od institutovy pozůstalosti. 

Proto jest nutno při každém pozůstalostním svěřen­
ském nástupnictví vrátiti se k aktu o projednávání te­
státorovy pozůstalosti, a Li této testátorovy pozůstalosti 
zji'stiti, zdali případ svěřenského nástupnictvÍ, tak zva­
ná restituce, nastal, a v případu kladném, substituční po­
zůstalost v aktu testátorovu projednati. 

Co se týče právní po,vahy dědičného svěřenského 
nástupnictví a odkazové fideikomissární substituce, sluší 
především poukázati na rozdílný jejich právní důvod. 
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Dědická fideikomissární substituce jest pravou dě­
dickou posloupností, která vyžaduje dědickou přihláškq , 
a v důsledku toho také vydání odevzdací listiny; naproti 
tomu odkazové svěřenské nástupnictví jest nárokem 
obligačním O'proti dědici k testátorově pozůstalosti platně 
přihlášenému a za dědice platně uznanému, pročež od­
padá při odkazovém svěřenském nástupnictví dědičná 
přihláška odkazovníkova. Při dědickém nástupnictví platí 
předpisy O' nabytí dědictví, při O'dkazovém svěřenském 
nástupnictví předpisy 'o nabytí odkazu podle -hlavy XI. 
obč . z. 

V O'bojích případech dědickéhO' i odkazovnického 
svěřenského nástupnictví nastává vznik podle staré po­
učky dies certus an certus quando, dies certus an incer­
tus quando a dies incertus ano 

V případu dies certus an certus quando jest nárok 
nepodmíněným, v případu dies certus an incertus q:uando 
může býti nabytí podmíněným a také nepodmíněným, 
podle toho, vztahuje-li se na jistou událost, ku příkladu 
úmrtí institutovo kdež jest nabytí nepodmíněno, anebo 
vztahuje-li 'se na' nejistou událost, ku příkladu na přežití 
instituta substitutem, kdež jest -nabytí podmíněno. 

V případu dies incertus an jest nabytí vždy podmí-
něným příbade"m. " -

Toto. rozeznávání jest velmi důležitým z té příčiny, 
poněvadž podmíněný nárok před splněnÍ'l11 podmínky 
vůbec nestává, není existentním, nemůže býti transmitto­
ván, takže právně nenapadá ani dědici, ani odkazovníku 
fideikomissárnímu. 

F'odle podmíněnéhO' nebo~ nepodmíněného nabytí ná­
roku k fideikomissární substituci " řídí se také různá mož­
nO'st podání dědické přihlášky při dědickém svěřenském 
nástupnictvÍ, a ovšem, že i různá možnost požadování od­
kazu fideikomissárního oproti testamentárnímu dědid. 

Krasnopolski-Kafka v Erbrecht na štraně 107 pra­
v Í, že je-li substituce vázána pouze časově a neI?odmí­
nečně, pak substitut ihned může podati dědičnou ph_o 
hlášku, a může také žalovati na uznání svého " nároku, 
neboť nabývá dědictví smrtí zůstavitelovou a transmit­
tuje své dědičné 'právo na své dědice i před nas"talou re­
stitucí, neboť jeho. právo jest jisté ;, naproti, ,tomu však 
u podmíněné substituce připadne svěřenskému nástup­
níku dědictví teprve při splnění" pódirtíhky, a tudíž teprve 
pak dědičnou přihlášku i " žalobu může "podatI. " -



Také Krainz na str. 393 praví, že není-li substituční 
nárok podmíněný, tedy, není,-li na dožití substitutovo 
vázán, dědický nápad uskutečňuje se ihned spolu s in sti­
tutovým dědickým nárokem, takŽe substituční dědic mů­
že ihned při prvém projednání pozůstalosti zůstavitelovy 
přihlásiti se za dědice. 

Naproti tomu vyjadřuje se Rintelen ve »Verfahren 
ausser Streitsachen« na str. 80 takto: 

»lest sporno, zdali, a pokud svěřenský nastupnický 
dědic má podati dědičnou přihlášku. Zákon se o tom ne­
vyslovuje. Za správné sluší zajisté za to pokládati, že 
již po úmrtí testátorově podána přihláška dědičná má 
býti přijata«. 

Rintelen při tom podotýká, že však není za každých 
okolností zapotřebí dědičné přihlášky a doplňujícího po­
zůstalostního řízení. 

Takový jest i náhled Lutwakův citovaný Krasnopol­
skim-Ka.fkou v pozn. 1 na str. 108, že, je-li svěřenské 
nástupnictví vázáno na případ, který má nastati za ži­
vota institutova, má odpadnouti oficiosní projedná vání a 
anticipované zdědění substitutovo - »Beerbung« -
uskuteční se uvázáním v držbu nebo fideikomissární dě­
dickou žalobou. 

Posavadní své vývody shrnuji, že při nepodmíně­

ném zřízení svěřenského nástupnictví nastává delace dě­
dická již úmrtím tcstátorovým, avšak při podmíněném 
zřízení teprve okamžikem nastalé restituce; ovšem že 
v obojím případu předpokládám určitě vyjádřenou vůli 
zůstavitelovu. 

Avšak vůle zůstavitelova může býti i neurčitě vy­
slovena, ku příkladu, nelze-li usouditi, zdali dDžití úmrtí 
iástitutova substitutem jest podmínkou substituce. 

Dříve stávala kontroversa, zdali i v takovém pří­
padě fideikomi'ssární dědic své 'právo tra n s mi t u j e na 
své dědice. Tento nedostatek určité ville zůstavitelovy 
rozřešila novella III. § 59 obč. z. ustanovením, že nestá­
vá-li jiné vůle zůstavitelovy, přechází právo fideikomis­
sárního dědice také tehdy na jeho dědice , pakliže se ne­
dož'il substit,učního nápadu. - Ustanovení to jest proto 
také důležitým, p,oněvadž v tomto případu sluší poklá­
dati ' zřízení svěřenského nápadnictví za nepodmíněné, 
neboť, transmíttuje,-li se právo substitutovo, muselO' býti 
nabyto, a tudíž podle shora PDdaného výkladu, třeba 
v přJpadu novelly III. :§ 59 dědičnou přihlášku 'jako nepod­
míněnou ihned na soud přijati. 

Od neurčitě vyjádřené fideikomissární substituce 
ovšem nutno dOobře rozeznávati právní pochybnost, zdali 
se vůbec v posledním pořízení svě'řenské nástupnictví 
zřídilO', na příklad, nezamýšlel-li testátor zříditi obecné 
nástupnictví podle § 614 obč. Z., a zvláště, nejedná-li se 
o sublegát, § 650 obč. z. 

Rozdíl mezi pododkazem a odkazovým svěřenským 
násturpnictví, čili svěřenským odkazem, záleží v tom, že 
pododkazovníku vzniká DprDti legatáři nárok obligační 
na splnění pododkazu pO'dle míry nařízeného pododkazu, 
načež po převzetí závazku legatářem nárok pododka­
zovníkův DprO'ti dědici zaniká, - při svěřenském odkazu 
naopak vzniká svěřenskému odkazovníku nárok rta spl-

o nění substitučního Oodkazu pouze oproti dědici, - a nárok 
na splnění svěřenského odkazu oproti ins(ituovanému le­
gatáři co do svěřenského odkazu Ddpadá vůbec. 

Z rozhodnutí četných uvádím tato: 
1. O otázce, obsahuje-li poslední vůle nařízení o svě­

řenském nástupnictví: 

a) Rozhodnutí ze 27. září 1912 R VI. č. 248/12 Ol. U. 
č. 6721 praví, že není-li sporu o skutkové povaze SVěl­
řenského nástupnictví a mimosporným vyšetřováním 
dán byl základ k výkladu posledního pDřízení, takže se 
jedná pouze o právní otázky, že jest vyloučeno odkázání 
na cestu spornou, a pozůstalostní soud rozhodne sám 
o sporné právní otáz,ce. 

b) Rozhodnutí ze dne 28. ledna 1913 R II. 60/13 -
č. 6273 01. U. uvádí případ, kdy oproti univ~rsální dě­
dičce uplatúován byl substitutllv nárok. 

Obě nižší instance projednaly otázku tu nesporným 
řízením. Vídeňský nejvyšší soudní dvůr však rozhodl, že 
věc týká se jednak skutkové otázky zjištění testátorovy 
vůle a právní otázky výkladu této vůle, a že proto tyto 
obě, skutkovOou a právní otázku, nutno přede'm vyříditi 
pořadem práva podle § 2/7 n. ř., že pozůstalostní soud 
má jednu ze stran na pořad práva poukázati s určením 
lhůty, a pak teprve dále jednati. 

2. O době ku podání dědičné přihlášky a o právu 
soudu k vyzvání ku podání dědičné přihlášky cituje 

. Hartmannovo nesporné řízení rozhodnutí ze dne 5. ledna 
1881 č. 14.745 01. U. 8236, ze dne 23. března 1881 č. 3263 
Ol. U. 8344, ze dne 9. ledna 1889 č. 137 Nowakovy sbírky 
IV. 102, ze dne 30. května 1911 R II. 475/11 Ol. U. 5491 
a ze dne 1. únoré1! 1916 R I. 42/16 Not. Z. 18/14, (na str'. 
179, 185 a 186 Hartmannovo n. ř.). 

3. O ro,zdílu mezi dědickou fideikomissární substitucí 
a mezi odkazovým svěřenským nástupnictvím: 

a) Rozhodnutí ze dne 16. ledna 1917 R II. 5/17 uve­
řejněné ve sv. XIX. č. 1821 sbírky Nowakovy uvádí, že 
substituovaný legatář má býti o substitučním nápadu 
zpraven, a je-li svéprávným, že ostává při tom dle § 817 
O'bč. z. a § 161 n. ř., není-li však svéprávný, nebo jedná-li 
se o odkazovníky v :§ 159 n. ř., že má býti postupováno 
dle předpisu § 159 a 160 n. ř., při čemž však dle § 187 
obč. z. uložená povinnost dědici předložiti soudu výkaz 
o splnění poslední ' vůle nepřesahujle rámec § 159 a 
160 n. ř. 

b) Rozhodnutí ze dne 6. listopadu 1923 R. I 933/23-­
n. s. 3114 - praví odlišně: 

»Předmětem fideikomissární substituce muze býti 
pouze celá pozůstalost nebo její poměrný díl, nikoli však 

' určitá zůstavitelova věc. Při substitučních odkazech roz­
hoduje v prvé řadě vůle zůstavitelova, a jen v pochyb­
nostech dlužnOo přihlédnouti k zákonným domněnkám 
§ 651 a násl. obč. 2'.« 

V tomto pří-padě bylo uloženo dědičce, že smí 
00 70.000 Kč cennj'rch papírů, které musí býti vinkulovaně 
uloženy, poříditi poslední svou vůli výlučně ve prospěch 
svj'rch zákonných dědiců. 

Obě nižší instance uznaly, že jde o potomstvo vůbec, 
tedy i o nenarozené potomky. 

Nejvyšší soud však rozhodl, že v tomtO' případu 
o fideikomissární substituci nejde, jejíž předmětem může 
býti jen celá pozůstalost nebo poměrná část , že však jde 
tu 00 substituční odkaz, pročež § 610 a násl. obč. z. použíti 
nelze, a podotýká, že při odkazech nepDstupuje zákon 
stejně přísně, nj'rbrž v § 651 obč. z. , že připouští odkaz 
určité třídě osob, a rozdělení mezi příslušníky této třídy, 
že může býti p O' n ech á n o o s obě k upl n 'ě n í p o­
v i n n é, nebOo i třetí osobě. 

Pojednám nyní o počtu svěřenských nástupníků~ 
Počet ten, jsou-li to vrstevníci zllstavitelovi tedy, 
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žijí-li , anebo, jso u-li a l espoň počati v den z řizení posled­
lllh () ]Juhzení, není dl e ustanovení- § 611 obé. z. omezen. 

Jinak jest tomu, jsou-li povolány za sv ěřenské ná­
stupníky osoby nepočaté v době zřízení poslední vůle 
§ 612 o. z. . 

Nerozhoduje, uplynula-li ode dne zřízení poslední 
vůle až do úmrtí tak dlouhá doba, že v den zřízení poslední 
vůle sice osoby ty bylypersonae futurae , ale ještě před 
úmrtím zůstavit elovým se zrodily, i to jsou osoby pod­
léhající omezení' § 61 2 o. z., jelikož to nejsou vrstevníci 
v den testování. Omezení to v ztahuje se při nemovitém 
majetku na prvý stupeň a při movitém jmění na druhý 
stupeň svěřenskj'Tch nás tupníků, při čemž stupně lJQ.čítají 

se pouze co do těch substitutů , kteří se v držbu dědictví , 
nebo odkazu uvázali. 

Ustanovení § 612 obč. z. opouští zde theorii dědictví 
jaLo universální posloupnosti co do celé pozůstalosti , 
nebo její id eální čá s t i povšechně vyjádřené v § 531 a 
547/2 obč. z. 

Návrh s ubkomitétu pro revisi občanského zákoníku 
z r. 1924 navrhuje, aby mo.žnost svěřenského nástup- . 
nictv í při osobách j eště nepočatých byla omezena jenom 
na s tup eň prvý slovy: »Nejsou-li to (Hdeikomissární sub­
stitutU současníci , nýbrž takoví, kteří v době zřízení zá­
věti j eště nejsou zplozeni , může se svěřen ské náhrad­
nictv í vztahovati jen na stupeň prvj'T.« Že pojem slova 
» stupeň« (Orade) není totožným s pojmem »generace« 
ani s pojmem » stupeň příbuzenský «, dovodil již Pfaff­
Hoffmann v Exkurse II. str . 150, že jedná se pouze 
o množství dědickj'Tch nástupníků početně omezené. 

Též Anders na str. 33 praví, že první a druhý stupeň 
nástupnický není totožný s první a druhou příbuzenskou 
generací, nýbrž jest jen početním pořadem. 

A tu pokládám za potřebné zmíniti se o dv orním de­
kretu ze dne 29. května 1845 Č. 888 sb, z. s . 

T ento dekret nejedná o svěřenském nástupnictví, 
nj'Tbrž mluví o případech , kde dědictví nebo odkaz nepo­
čatým oso.bám připadá bezprostředně (unmittelbar), tedy 
nemluví o substitutech, nýbrž o přímj'Tch dědicích nebo 
odkazovnících. 

U takovýchto nepočatých dědiců bezprostředních , 
nebo nepočatých bezprostředních odkazov níkú, uznána 
jest platnost testamentárního nebo odkazového zřízení 
pouze potud, pokud by dle § 612 bylo mož,no svěřenské 
nástupnictv í, avšak tu dvorský dekret platnost tu ještě 
omezuje pou:6e na řadu »sestupnou«. Jiný rozdíl jest ten, 
že !§ 612 obč . z. mluv í o svěřenských nástupní cích nepo­
čatých v den zřízení poslední vůle, kdežto citovaný 
dvorní dekret vztahuje se pouze na přímé dědice, nebo 
přímé odkazovníky, nepočaté v den zůstavitelova úmrtí. 

Materialie bližší uvedeny jsou ve věstníku min. spra­
vedlnosti r. 1908 str. 3, i v Hartmannovu vydání nespor. 
ř ízení na str. 250. 

Nejčastěj ším př ípadem svěřenského nástupnictví jest 
nař ízení , aby institut po sv é smrti zanechal svěřenskému 
nástupníku buď celé dědictví , nebo jeho část , nebo odkaz, 
nebo to, co z dědictv í, nebo z odkazu po smrti institutově 
zbude. 

Tu jest rozhodující, by lo-li patrným úmyslem testá­
tOl'ovým, aby svěienský nástupník instituta přežil, kdež 
pak jest substitutovo povolání nařízeným jeho přežitím 
podmíněno. 

J elikož v případu podmíněného povolání může 
tep rve po splnění tohoto pře žití pozůsta l ostní řízení býti 

projednáváno, mŮle teprve po vydání odevzdací listiny ' 
h: rukou lll Ínstitu tovÝlll zprav idla jednáno býti pozůsta- ' 
l osině o s ubstitučním nároku svěřenského nástupníka 

A tu jest se mi zmíniti o rozdílu při řízení u obno­
ve ného projednání pozůstalostního ohledně dědičného 
svěřenského nástupnictví od řízení u ,obnoveného pozů­
stalostního řízení ohledně odkazového svěřenského ná­
stupnictví, zvaného v obou případech řízením substi­
tučním. 

Poněvadž pro.jednací patent v § 174 n. ř. nařizuje, že 
vydáním odevzdací listiny dědicovi má býti projednání 
za skončeno prohlášeno, když veškeré jemu náležité 
povinnosti dědic splnil, a institutovo. povolání 'může býti 
právoplatně ho.dnoceno při splnění nebo odpadnutí svě­
řenského nástupnictví, nutno připustiti, že odevzdací 
lístina institutovi vydaná nab~rvá právní moci ohledně 
dědičného. svěřenského nástupníka teprve vydáním dru­
hé odevzdací listiny substitučnímu dědici. 

Pří'Pustnost vydání dílčí odevzdací listiny uznává 
rozhodnutí ze dne 27. března 1877 Ol. U. 6429 citované 
v Scheyovu velkém vydání občanského zákoníku z r. 

. 1916 str. 416 p. 3. 
Také rozhodnutí ze dne 4. února 1397 Č. 939 praví, 

že nestává-li spojitosti mezi dědickými kmeny, není dě­
dic, když veškeré zákonně mu uložené podmínky splnil, 
pov ine11 vyčkávati vyřízení dědictví ohledně zbývají­
cích částí pozůstalosti jeho se vůbec netýkajících. 

U odkazového svěřenského nástupníka nemůže býti 
vydána nová odevzdací listina, takže řízení skončí 
pouhým usnesením. 

V řízení substitučním u odkazového svěřenského ná­
stupníka jest věcí dědice v odevzdací listině testátorově 
jmenovaného, po případě opatrovníkem zastoupeného, 
aby prokázal substitučnímu úřadu, kdo se stal nástup.;. 
níkem odkazovým, a jak bylo vyrozumění svéprávného 
odkazového nástupníka dle § 161/1 n. ř. uskutečněno'. 

Jestliže však jest oso.ba odkazového nástupníka 
nejistá nebo zákonně chráněná, pak jest věcí dědicovou, 
aby odevzdání chráněnému odkazovníku, vztažně zaji­
štění odevzdání, prokázal. 

Dle § 160 n. ř. jest třeba odkazovníku, jehož pobyt 
není znám, vyhláškou sděliti, že byl odkaz složen nebo 
zajištěn. 

Podle rozhodnutí ze dne 16. ledna 1917 R II 5/17 
substituční úřad pouze při zákonem chráněných odkazo­
vých svěřenských nástupnících rozhodne, jakou cenu 
substituční odkaz má, kdo jest substitučním odkazovní­
kem, a nejedná-li se o spo.rnou skutkovou otázku, má 
rozhodovati cestou nespornou. 

Ještě by zbývalo pojednati o vzájemném poměru 
svěřenského nástupníka k institutovi. 

. Anders na straně 83, 84 a 85 vymezuje tento poměr 
" takto: » Svěřenský nástupník má právo dozoru, a může 

i žalobou vymáhati ochranu majetkovou. Naproti tO'mu 
institut ve všech případech, které plynou z pojmu pravi­
delné správy k udržování podstaty, na příklad, ku zapla­
cení pozůstalostních dluhů, žádati může i zcizení a za­
tížení vinkulovaného jmění, nebo. jeho součástek. Inven­
tá řem zjištěné substituční jmění tvoří celek schopný roz­
množení, nebo zmenšení, při tom o akrescenci platí 
§ 1279/2 obč. z. Institut sice má plniti splatné závazky, 
avšak jakmile svěřenský nástupník nastoupí na místo 
institutovo, tu institutovou konfusí zaniklé právní poměry 
musí býti obnoveny. « . 
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:Robert ,M a y e r v práv u d ědickém v soustavě ob­
č~nského práva z r. 1927 na str. 53 praví, že polovina 
poklá.du připadaj ící vlastníku pozemku, výhra, která při­
padne na los do pozůstalo sti patřící, náhr ada za vyvlast­
není a pod. r ozmnožují pozůstalost fide ikon1issární substi­
tucí stíženou, smlouvy původního dědice o budoucích 
.užitcích, jako smlouvy o kácení lesa, nevíží náhradníka 
svěřenského, smlouvy nájemní ,a pachtov ní může ná­
hradník svěřenský řádlíou výpovědí rozváz'ati ; zcizení 
a , zavázání jmění substitucí s tíženého původním dědicem 
jest s ice p řípustno v mezích dočasného vlas tnictví, avšak 
právě proto jen bez újmy práv náhradníkovJ'rch. 

V poznámce 17 na téže straně praví Robert Mayer, 
že po odevzdání pozůsta l ost i jest zcizení její přípustno 
jen při zániku substituce, anebo se souhlasem svěřen­
ského náhradníka, anebo na základě exekučního titulu, 
který vůči oběma byl získán. (Rozh. ze 7. listopadu 1916 
J. Bl. 1917 č. 5.) 

Ještě jest třeba padatknouti, že co platí ohledn ě 
shora zmíněné neurčitě nebo nejasně vyslavené trans­
misse sv ěřenskéh O' nástupnictví, neplatí ohledně neu rčitě , 
nebo nejasně vyslov ené fideikamissární substituce samé, 
ve kterémžto poslednějším příp adě nastupuje předp is 
§ 614 obč . z. , že posl,ední vůli nutno vyložiti takovým 
způsobem, aby svoboda dědicava ku nakládání se svým 
majetkem nejmenší měrou byla omezena. 

Podotý kám, že nařízené dle § 173 n.ř. razdělení dě­
dictví musí zachovati pravidla uvedená v § 165 n. ř. a 
následujících, že před v y dáním s ubstituční padstaty musí 
bý ti v každém p řípadu slyšen vykonateL paslední vůle. 
(Notariatszeitung č . 10 r. 1901) , a že pov inn~T díl saudně 
chráněný musí bý ti vykázán § 162 n. ř. Opamenuté po­
dání vý kazu ' poplatkovéha u subst itučních pozůstalostí 
pokládá se paplatkavě za zameškání pavinné péče. (Roz­
hadnutí správníhO' dvaru vídeňskéhO' ze ~3. únara 1906 
č. 1686 Budw. P . Č. 4269.) 

Tento addíl o pa.zůs t alastním svěřenském nástup­
nic tví kančím s tím, že měl za účel hlavně razlíšiti pajem 
dědičného svěřenského nás tupnictví ad svěřenskéhO' ná­
stupnictví adkazavéha. 

II. 

V § 3 zákana a zrušení svěřenství ze dne 3. července 
1924 č. 179 Sb. z. a n. se praví : »Nebude-li dahada před­
lnžena ve lhůtě určené v § 2 adst. 4. (tatiž dO' due 14. 
května 1925), nabude jmění zbavené svěřenského svaz,. 
ku, kdO' by l držitelem svěřenstv í v den, kteréhO' nabyl 
tento zákon účinnasti (tatiž 14. lis tapadu ] 924) jaka 
pře dní dědic (fiduciář) , a bude omezen svěřenským ná- I 

stupnictv ím (fideikamissární substitucí) ve praspěch ' 
prvního čekatele, který by by l padle zřizavací listiny 
(§ 2 adst. 2) pov alán v čas nápadu k nástupnictví ve svě­
řenství. « 

Svěřenský poměr zaniká úplně, a mací tahata zákon­
néhO' ustanavení navě a bezprastředně' stává se držitel 
majetku tva ř ícílJa dřívěj ší svěřenstv í vlastn íkem dnem 14. 
listapadu 1924 s právy a závazky zákaně uloženými fi­
duciáři, při čemž zřizavací listina o svěřenství určuj e 

prvníhO' čekatele , který může bý ti v čas nápadu sv ěřen­

ským nástupníkem. 
Nenastává tudíž přeměna nároků a závazků vzta­

hujících se na dřívější svěřenství na navý paměr svěřen­
ského nástupnici:v í, (navatio necessaria) , nýbrž zákonné 
svěřenské nás tupnictv Í ariginál ně jaka zvláštní útvar 
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dnem 14. listapad u 1924 vzniká. Jelikaž však zákan ame­
zení fiduciářava stanaví na svěřenské nástupnictví, a náš 
abčanský zákoník jiného svěřenskéll n nftstupnictv í, 
nežli pazůstalnstní fideikamissární substituce nezná, nut­
no z taha usuzavati, že amezení svěřenským nástupni­
ctvÍm u fiduc iáře a nárak prvníhO' čekatele, ~terý by byl 
padle zřizavací listiny pavalán v čas nápadu k nástupni­
ctVÍ ve svěřenství , s lUŠÍ pasuzavati padle zákonných 
předpisů o pazůstalastním adkazavém svěřenském ná­
stupnidví, o němž jsem se krátce shora zmínil. 

Paněvadž zákan výslavně praví, že teprv e v čas ná­
padu k nástupnictví padle žřizavací lis tiny ve dřívější 

svěřenství mažna prvníhO' čekatele určiti , jes t patrno" že 
čekatel s právy a zá vazky fideikomissárního substituta 
může býti zj ištěn jakO' nástupník teprve v čas nápadu po­
dle zřiznvací listiny, a že tudíž jedná se o padmínečné 
pavalání za svěřenskéhO' nástupníka, pakud prvnímu če­
kateli ' již při vzniku nebO' za trvání práv.a fiduciářava 
nevznikl nárak nástupnický. 

Pakud pak naskýtá se atázka, zdali v čas nápadu 
damnělý první čekatel má podati dědičnaLl přihlášku , 
jsem náhledu, že následkem úplnéhO' zrušení s v ěřenstv í 
a pauhéha nmezení fiduciářava nelze vůbec padati se 
s trany prvního čekatele dědičné přihlášky, nebať čeka­

telstvína uvalněné jmění není dědickau paslaupnastí. 
Pa úmrtí f iduciářnvě tvoří sice uvnlněné jmění z dří­

věj šího svěřenstv í pazůstalast fiduciářavu , avšak se 
zvláštní paslaupnastí tahata jmění , a s nutný m adděle­

ním od vlastníhO' čili zpupnéhO' pnzůstalastníha jmění fi­
duciářnva padle § 26 n. ř., - § 10/2 a 15/2 druhá věta 
cit. Z.-

Řízení samé po úmrtí fiduciářově pa dnu účinnasti 
citavaného zákana stanaví zákOn jenam pnvšechně sla ­
vy: »Bude-li třeba věc dále vyříditi, nebO' v ní jednati, 
postoupí ji dřívější sv ěřenský saud z úřední maci soudu 
příslušnému padle abecních pravidel«. § 15/2 druhá věta 
cit. z. 

Pazůstalostní saud fiduciářův vydá tudíž pa umrtí 
fiduciářavě zjištěnému prv nímu čekateli v ~Trak o nasta­
lém nástupnictví. Pa právní maci výraku o nastalé sub­
stituci jest sice nprati nastaupivším u substitutu jakožtO' 
neamezenému navému majiteli možna žalaba a uznání 
lepšíhO' práv a nahrazující žalabu dědickau se strany j'Í­
néhn nápadníka padle § 824 abč. z. , av šak žaloba ta jest 
přípustnou padle § 9/2 cit. z. pauze dO' deseti let pa zr u­
šení svěřenství, a i tu jsau vyla učeny námitky uvedené 
v § 9/1 téhaž zákana. 

Substituční řízení po zaniknutí práv a fiduciářova jeví 
se býti pasledním aficiasním řízením za účelem vyhle­
dání a zj ištění nastaléha substitučníhO' nápadu podle us'ta­
navení zakládací listiny . 

Pla tnast zakládací čili zřizavací listiny prahlašuje ci­
tovaný zákan v § 1/2 za zaniklau, v yjímaje pauze p ř í ­
pady , v e který ch se zákan citavaný výslavn ě na us tana­
vení listiny zřizavací a dv alává a také v ,§ 1/3 prO' případ 
ndpadnutí čekatelů prahlašuj e substituční náraky za za­
niklé bez náhrady. 

Rozhadnutí nejvyššíhO' sa udu ze dne 20. dubna 1926 
R. 292/26 uveřejněné v Českém právu na stránce 93/1926 
uvádí tentO' p ří'pac1 : Majitel s v ěřenství aznámil saudu, 
že jediným čekatelem jest jeho nezletilJ'r syn Pavel. 

Prv ní instance uznala, že fiduciá ř jes t amezen svě­
ř enským nástupnictv ím ve praspěch prvníhO' čeka te l e, 

k ter~r bude padl e z ři zavací hstiny pavalán k nástupnictv í 



v čas nápadu. Druhá instance rozhodnutí to potvrdila 
s Um, že den nápadu nastane až smrtí fiduciářovou, a 
bude teprve podle stavu v den nápadu rozhodnuto, kdo 
bude prvním čekatelem. Nejvyšší soud potvrdil rozhod­
nutí druhé instance s tím, že předpis § 3 odstavec 2 pra­
'vící, že čekateli jsou, kdo v den účinnosti zákona jsou 
na živu, neb0' platí za narozené, platí pouze pro dohodu 
o svěřenství, avšak rozšíření na pří-pad fideikomissárnÍ 
substituce podle § 3, že odpadá. 

Jiný pripad zakonného svěřenského nástupnictví 0'b­
sahuje '8 '0 /3 zákona o dědické posloupnosti při rolnických 
,usedl-0'stech střední velikosti, když' spoludržitel usedlosti 
bodlá ze sP0'lečenstvÍ vyst0'upiti, anebo, kdy z Jeaen ' ze 
sourozenců za trvání společenstva bez potomstva zemřel. 

V t ěchto obou případech zákon vyhrazuje ostatním 
spoludržitelům nárok na převzetí uprázdněného podílu 
spoluvlastnického podle ustanovení Š 8 a 10 zákona o dě­
dICké posloupnosti ph rolnických usedlostech střední ve­
likosti, takže takovýto zákonný nástupnický nárok před,.. 
chází jiným nárokům na převzetí uprázdněného dílu rOl­
nického statku. 

Za zákonně stanovené svěřenské nástupnictví lze 
také pokládati ustanovení & 610 obč. z., že zakázal-li zů­
s tavitel o dědictv í testovati, dědic jest povinen dědictví 
zachovati svým zákonným dědicům. 

V t0'mto případě však Krainz jest náhledu na str. 388, 
že taková tichá fideikomissární substituce podle § 610 obč. 
z; neobsahuje také zákaz zcizení, neboť jest omezena 

,pouze na zákaz testování. 

III. 

Svěřenství sice bylo zákonem Č. 179 roku 1924 sb. z. 
a n. zrušeno s ustanovením, že nová svěřenstv í nemohou 
býti zřizována, § 1/1 cit. z., avšak v praxi dosti často vy­
skytují se snahy smluvně zavázati protistranu k závazku 
trpěti nástupnietví k smluvnímu předmětu bucf ve pro­
spěch již žijících členů r0'diny smluvního držitele statku, 
nejčastěji nemovitého statku, anebo také někdy ve pro­
spěch ještě nenar0'zených členů této rodiny. 

Tu naskýtá se otázka, jak lze takovým snahám zjed­
nati právních účinků podobných pozůstalostnímu svěřen­
skému nástupnictví. Patří-li smluvní substitut mezi v den 
smlouvy žijící 0'sO'by, anebo takové, které po zákonu za 
žijící lze pokládati, jest ' smlouva o svěřenském nástup­
nictví čistou smlouvou ve prospěch osob třetích, při čemž 
však podle § 106/1-III. nov. obč. z. vzniká substitutovi, 
jako každé třetí osobě, v jejíž prospěch se smlouva koná, 
nár0'k nástupnický nejen podle obsahu smlouvy samé, 
nýbrž také podle povahy ujednání a podle účelu ujednání. 

Pakliže povaha a účel ujednání o svěřenském ná­
stupnictví nevymykají se účinkům předpisu o svěřen­
ském 'nástupnictví, a sice o odkazovém svěřeriském ná­
s tupnictví, nelze proti platnosti smluvního svěřenského 
nástupnictví ničeho namítati, třeba se jednalo při smluv­
ní substituci pouz~ o obligační nárok substitutův oproti 
,promitentu, vztažně jeho pozůstalosti, takže při sepsáni 
stavu jmění a stavu dluhu promitentova zařaditi sluší zá­
vazek promitentův do stavu jeho dluhu. 

Není-li zřejmě ve smlouvě stanovena doba vzniku 
nároku svěřenského nástupníka, stanoví ,§ 106/2 nov. III. 
obč. z., že 'nárok substitutův vzniká již odevzdáním stat­
ku promitent0'vi. <Účinky smluvního svěřenskéb'o nástup­
nictví jsou ovšem za příčinou svého obligačního vzniku 
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ze smlouvy pouze podobné účinkům odkazového svěřen­
ského nástupnictví. 

TO' jest vyjádřeno také v § 11 prováděcího ' nařízení 
k zákonu o dědické posloupnosti v rolnické statky střed­
ní velikosti ze dne 28. února 1909 Č. 3 věstníku m. spr., 
kde odporučuje se soudu působiti k omezení vlastnického 
práva přejímatelova slovy: 

»Převezme-li statek pozůstalý manžel, nemá opome­
nouti soud náležité opatrnosti v zájmu dětí, a to omeze­
ním vlastnického práva přejímatelova »asi «, na způsob 
fidei'komissární substituce.« 

Tolik O' smlouvě ve prospěr.h svěřenských nástupní­
ků žijících v čas vzniku smlouvy o s'ubstituci, k čemuž 
by bylo třeba ještě podotknouti, že paklI promisár sám 
vyhradí sobě substituční nárok, nejedná se o smlouvu se 
svěřenským nástupnictvím, nýbrž o pouhou smlO'uvu 
podmínečně vázanou. 

Jinak se má však věc, bylo,..li ve smlouvě promiten­
tovi za P0'vinnost uloženo, aby statek v určitých přípa­
dech odevzdal, neb0' při svém úmrtí zanechal, třetím oso­
bám, které po zákonu ani započaté pokládati nelze. 

V takových případech vzniká sice podle rozhodnutí 
ze dne 15. září 1880 Č. 8095 Ol. U. platný závazek promi­
tentův sub mod0' vůči promisár0'vi, vztažně vůči jeho 
právním nástupcům, avšak ve smlouvě uvedené budoucí 
osoby - personae futurae - samy , podle mého náhledu 
při pozdějším svém vzniku oproti promitentu, vztažně 
jeho pozůstalosti, substitučního nároku nenabývají, ač ná­
hledu tomu zdá se odporovati v České advokacii ročník 
XIII. Č. 2 ve hlídce rozhodnutí uvedené rozhodnutí z 18. 
listopadu 1926 Rv 11.-154/26 vyslovující zásadu, že při 
sjednání Sml0'UVY ve prospěch třetí osoby (§ 881 obč. z.) 
není třeba určiti ovýhodněnou třetí osobu ind.ividueln ě, 
že stačí, je-li podle objektivních známek určitelna, - a, 
ač náhledu tomu i odporuje rozhodnutí ze dne 18. října 
1864 Č. 1994 citované při § 612 0'bč. z. o počtu stupňů 
při svěřenském nástupnictví k movitostem u osob nena­
rozených uvedené ve vydání občanského zákoníku , z r. 
1926 v Českoslov. Kompasu pravící, že ustanovení § 612 
obč. z. sluší použíti i na náhradnictví smlouvou založené. 

Vždyť, kdyby možnost nabytí nároku toho stávala, 
měli by nenar0'zení svěřenští nástupní ci P0'dle § 276 obč. 
z., jednajícíh0' 0' v čas smlouvy soudu nezná'nlj'lch učast­
nících, býti vyrO'zuměni O' vzniku svého nároku zřízeným 
opatrovníkem, neboť nárok ten, neodporuje-li tomu 
smlouva, vzniká již odevzdáním statku. - § 106. - N0'V. 
III. 0'bč. z. ' ", \ 

Avšak zřízení opatrovníka nenarozenému smluvní­
mu p0'tomstvu není možno. Věc ' lépe osvětlí případ uve­
řejněný v Notariatzeitung z roku 1914 na str.. 93. 

Případ byl tento: 
Zletilá dcera při svém provdání měla v úmyslu svou 

penéžitou pohledávku za svým otcem splatnou teprve při 
úmrtí otcově odevzdati svému ještě nenarozenému po­
tomku pro případ jejího úmrtí před smrtí otcovou, na/­
vrhla zří'Zení opatrovníka nenarozenému jejímu potomku, 
a žádala za opatrovnické schválení daru takového ve 
formě notářského spisu,' a za udělení legitimační listiny 
opatrovníku ku podepsání notářského spisu. První in­
stance zamítla tento návrh s tímto odůvodněním: 

»Pouze testamentem lze substituci naříditi, duch zá­
kona našeho snaží se škodlivá omezení majetková zame­
'ziti, a t0' i smluv, které by uzavřeny byly s persona in-
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certa; soud by mohl udělením povolení dospěti dO' si.­
tuací nedohledných a do nebezpečí svého určení.« 

Na to podala uvedená zletilá dcera stížnust, ve které 
namítala že takové smlouvy nejsou nikde zapovězeny, a 
že je the~rie i praxe připouští, a to jak darem, taK i úplat­
ně podle § 901 a 1019 obč. z., tehdy ještě platného. 

Druhá instance však stížnost zamítla, a rozhodla 
takto: 

»SQudní péče jest v § 220 obč. z. nařízena jen ohled­
ně takových osob, které jsou alespoň počaty, a tomu tak 
v daném případu není, a protO' byl by zásah O'patrov­
nického úřadu přímo nezákonným« -; při tom i druhá 
instance sdílela náhled instance 1., že podle § 265 obč. z. 
opatrovnický soud může b:\Tti 'činěn zodpovědným za pO'­
škození nezletiIců. 

Další odvolání k nejvyššímu soudnímu dvoru vídeň­
skému' tehdy nenastalo, čehož O'všem sluší litO'vati. 

Uveřejnitet zmíněného případu Pelzer však jest ná­
hledu, že odůvodnění I. instance bylo nesprávné, poně­
vadž v daném případu jednalo se o přímou smlouvu da­
rovací a žádnO'u substituci ve prospěch nenarO'zeného 
potomstva, - ač při tom připouští, že právní účinnost 
darovacích smluv s fideikomissární substitucí byla klad­
ně zOdpO'věděna Steinbachem v Gerichtszeitung r. 1877 
č. 39, Nemethym v Notariatszeitung r. 1901 č. 16, Eisin­
gerem v NO'tariatszeitung r. 1908 ·č. 45, Scheyem v »Obli­
gationenverhaltnisse I. sv. 3 sešit str. 643 a Bart­
schem ve »Grundbuchsgesetz in seiner praktischen An­
wendung str. 172.« -:- Při tom Pelzer sám připouští, že 
se v praxi používá analogie podle § 7 obč. z. mezi .substi­
tucí z posledního pořízení a substitucí smluvně ~řízenou. 

Případ smluvního svěřenského nástupnictví nastává 
také, pakliže přeživší manžel zaváže se vůči zástupcům 
pozůstalosti 'předemřelé manželské strany odevzdati ná­
stupníku, jak zděděnou, tak i svou vlastní realitní polo­
vici. 

. Podle rozhodnutí ze dne 18. listopadu 1926 II. 154/26 
již shora citovaného, převzal-li manžel zůstavitelčinu ne­
movitO'stní polovici při projednání pozůstalosti podle zem­
ského zákona prO' Cechy č. 68 z roku 1908 se závazkem
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postoupiti nebo zanechati celou usedlost po·zůstalým dě­
tem zůstavitelčiným z jeho prvého manželství vzešlým, 
nelze se domáhati neplatnosti tohoto závazku knihovně 
pO'znamenaoného ani pro rozšíření substituce i na jmění 
zůsta vitelce nepatřivší ani pro neurčitost. 

Ke konci tohoto pojednání zmiňuji se ještě o pří­

padu, kdy při projednání pozůstalosti vedle vlastního ne­
omezeného jmění vyskytne se také jmění vázané smluv­
ním závazkem zůstavitelovým: po svém úmrtí ponechati 
je smluvnímu svěřenskému nástupníku. 

. V takovém případu, byl-li .tento smluvní závazek dě­
dici uznán, musí sice podle předpisu § 26 n?ř. býti oddě­
leně projednáváno i toto jmění substitučně vázané, avšak 
pro,jednáním tohoto obligačního zůstavitelova závazku ve 
stavu jeho dluhu v tomto odděleném substitučním jmění 
uvedeného oficiosní péče O' ]mem vázaném smluvním 
svěřenským nástupnictvím končí. ,§ 1 n. ř. 

Dr. Karel Motlík: 

Tři rozhodnutí. 
Nejvyšší soud rozhodl dne 4. V. 1926 pod čj. R I. 

269/26, ie nevyhovuj,e dovolaCÍmu rekursu poz~ůstalé 
vdovy brojící proti zařazení vkladních knížek do inven-
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táře jmění pozůstalostního a nařízenému složení jich resp. 
Jejich hodnoty do soudní úschovy - při čemž v odůvod­
nění praví výslovně: 

»Nejen vkladní knížka obecní spořitelny celá, nýbrž 
i celý vklad na knížku Živnostenské banky a nikoliv pou­
ze polovice vybraného vkladu, kterou pozůstalá vdova 
k pozůstalosti přiznává, tvoří část pozůstalostní podstaty, 
jelikož zůstavitel byl v době úmrtí v držení této knížky. 

Na to obdržel spisy notář, co soudní komisař k do­
končení projednání pO'zůstalosti, který v protokole z 1. X. 
1927 r e pro d u k u j e původní inventář, narazil na od·· 
por zástupce pozůst. vdovy žádajícího O'pětovně , aby do 
aktiv pozůstalostních zařazena byla pouze polO'vina ono­
ho vkladu. 

Návrh k žádO'sti výslovně protokolován a zamítnut 
soudním komisařem s pouka,zem na to, že věc jest prá­
voplatně rozhO'dnuta ve 3 instancích, a s doslov~ým .cit~­
vaním shora uvedeného specielníhO' rozhodnutI ne]vys-
šího soudu. 

K žádosti právníhO' zástupce vdovy bylo · mu pak 
o tom vydáno soudním komisařem písemné usnesení, do 
něhož podal zástupce rozklad, po případě stížnost, - soud 
pozůstalostní rozkladu nevyhověl, krajský co rekursní 
soud stížnost zamítl jako neodůvodněnou. 

Na to podala vdova stížnO'st dovolací do usnesení 
kraj. soudu z důvodu zmatečnosti a nejvyšší soud dovo­
lacímu rekursu vyhověl, napadené usnesení z ruš i I a 
vrátil věc prvnímu soudu k rozhodnutí o návrhu vdovy, 
aby vklad zařazen byl pouze polovinou. (Rozh. z 29. IX. 
1927 čj. R I. 339/27.) 

Odůvodnení: 
»Připrojednání pozůstalosti u notáře jako soudního 

komisaře dne 1. října 1926 učinil právní zástupce POIZŮ­
stalé vdovy návrh, jak je shora uveden. O tomto návr}1u 
prohlásil nO'tář, jako soudní komisař usnesení. že se teto 
žádosti nevyhovuje a vklad zařazuje do inventáře plným 
obnosem, odů'Vodniv to tím, že tato otázka 'byla již v n.e­
sporném řízení rozhodnuta ve všech stolicích v tom smy­
slu, že do pozůstalostního inventáře patří celý vklad, 
ježto bylo prokázáno, že zůstavitel byl v době úmrtí 
v držení vkladní knížky a p o u k á z a v zej m é n a n a 
r o z hod n u t í n e j v v y Š š í h o s o u d u z e d TI e 4. 
k vět n a 1927 R I. 269/26/l. 

K žádosti pO'zůstalé vdovy bylo jí toto usnesení, po­
něvadž proti němu hodlala podati stížnost, doručeno no­
tářem též písemně. Pozůstalá vdova podala pak proti ně­
mu rozklad, v případě nevyhovění stížnost. R o z k I a d II 
ne vy h o v ě I s o udp r v é s t o I i c e dne 1. čeT v­
n a 1927 a stížnost předložil rekursnímu soudu, jenž o ní 
rozhodl napadeným usnesením v ten smysl, že se rekur­
su nevyhovuje z těch důvodů, že pozůstalá vdova nemá 
příčiny stěžovati si do tohoto o pat ř e n í soudního ko­
misaře, ježto obsah jeho jest jen vyjádřením skutečnO'stí 
právO'platně stanovených pro pozůstalostní řízení pořa­
dem soudních rozhodnutí. 

Avšak notář, jako sO'udní . komisař r o z hod I s k u­
teč n ě . o k o n k ret ním n á vrh u ve for m ě u s n e­
sen í, jež také doručil a pro t o n e n í spr á v II é, ž e 
p O' u z e vyj á dři lob s a h s o u dní c hro z h o d­
n u t í. P o u k a z n a t a t O' r o z hod n u t í byl m u d ů­
'vodem pro jeho rozhodnutí (l). Projednání po­
zůstalosti bylo mu však svěřeno soudem za platnosti čl. 
XII. zákona z 8. VI. 1923 č, 123 sb. z. a n. (čl. XV~ tohoto 




