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ROCNIK X.

V PRAZE, V CERVNU 19028,

CISLO 6.

Piristi cislo vyjde v zari t. r.

Jan Krajicek:
O svéfenském nastupnictvi.

N48 obcCansky .zakonik mluvi ve hlavé X. o svéfen-
ském nastupnictvi a pravi v § 608, Ze ziistavitel mfiZe
sveého dédice zavazati, aby nastoupené dédictvi po svém
tmrti anebo v jiném urditém pfipadu zanechal druhému
jmenovanému dédici. Nafizeni takové nazyva zdkon své-
fenskym nastupnictvim ¢ili fideikomisarni substituci.

Ackoliv navrZzen byl i ndzev »svéfenské nahradni-
ctvi«, prece pridrZuji se ndzvu »nastupnictvi«, jelikoZ
také zakon ze dne 3. Cervence 1924 &. 179 sb. z.an. v § 3
pouziva toho nazvu.

Toto pojednani vSak nevztahuje se pouze na svéfen-
ské nastupnictvi v obCanském zakoniku obsazené,
nybrz také o jeho zakonné zfizeni podle jmenovaného
zakona ze dne 3. Cervence 1924 ¢. 179 sb. z. a n. o zru-
Seni svérenstvi, a mimo to na posouzeni podobného
smluvniho ttvaru s tmyslem zaloZiti ti¢inek rovnajici se
tcinku svéfrenského ndstupnictvi.

Pojednam nejprve o pozistalostnim svéfenském na-
stupnictvi: ‘

IE;

Zikon v § 608 a 652 ob¢&. z. rozeznava dédické své-
fenské nastupnictvi a odkazové svéifenské nastupnictvi.

Spolecnou podstatu obou téchto druhfi fideikomis-
sarni substituce jest, Ze substituéni jméni nikdy neni sou-
¢astkou institutovy pozfistalosti, nybrz vZdy jménim po-
chédzejicim z poziistalosti testitorovy (Rozhodnuti z 28.
Cervna 1911 GI. U. XIV. 5520 a ze 16. ledna 1917 R. IL.
5/17-Nowak.).

Z tohoto diivodu § 26 n. ¥. nafizuje, 7e projednani
poziistalosti o jméni stiZeném svéfenskym nastupnictvim
musi vZdy byti odloudeno od institutovy poziistalosti.

Proto jest nutno p¥i kazdém poziistalostnim sv&fen-
ském nastupnictvi vratiti se k aktu o projednavani te-
statorovy poziistalosti, a u této testdtorovy poziistalosti
zjistiti, zdali pfipad svéfenského nastupnictvi, tak zva-
na restituce, nastal, a v pfipadu kladném, substituc¢ni po-
zlistalost v aktu testdtorovu projednati.

Co se tyce pravni povahy dédi¢ného svérenského
nastupnictvi a odkazové fideikomissarni substituce, slusi
predevsim poukdzati na rozdilny jejich pravni diivod.

Dédicka fideikomissarni substituce jest pravou dé-
dickou posloupnosti, kterd vyzZaduje dédickou piihlasku,
a v dusledku toho také vydani odevzdaci listiny; naproti
tomu odkazové svéfenské ndstupnictvi jest narokem
obligacnim oproti dédici k testdtorové pozustalosti platné
prihlaSenému a za dédice platné uznanému, proceZz od-
pada pfi odkazovém svérenském nastupnictvi dédicna
prihlaska odkazovnikova. P¥i d&dickém ndstupnictvi plati
piredpisy o nabyti dédictvi, pfi odkazovém svérenském
nastupnictvi pfedpisy o nabyti odkazu podle -hlavy XI.
ob¢. z.

V obojich pfipadech dédického i odkazovnického
sveérenského nastupnictvi nastava vznik podle staré po-
uc¢ky dies certus an certus quando, dies certus an incer-
tus quando a dies incertus an.

V pfipadu dies certus an certus quando jest narok
nepodminénym, v piipadu dies certus an incertus quando
mitize byti nabyti podminénym a také nepodminénym,
podle toho, vztahuje-li se na jistou udalost, ku ptikladu
tmrti institutovo, kdeZ jest nabyti nepodminéno, anebo
vztahuje-li se na nejistou udalost, ku pfikladu na pieziti
instituta substitutem, kdeZ jest nabyti podminéno.

V pfipadu dies incertus an jest nabyti vZdy podmi-
nénym pripadem. ‘ ;

Toto rozeznavani jest velmi dileZitym z té pficiny,
ponévadz podminény narok pied splnénim podminky
vilbec nestava, neni existentnim, nemiize byti transmitto-
van, takZe pravn& nenapada ani dédici, ani odkazovniku
fideikomissarnimu.

Fodle podminéného nebo nepodminéného nabyti na-
roku k fideikomissarni substituci fidi se také rfiznd moz-
nost podani dédické pfihlasky pii dédickém svérenském
néastupnictvi, a ovSem, Ze i riiznd moznost pozZadovani od-
kazu fideikomissarniho oproti testamentarnimu dédici.

Krasnopolski—Kafka v Erbrecht na strané 107 pra-
vi, Ze je-li substituce vdzdna pouze Casové a nepodmi-
neéné, pak substitut ihned mfiZe podati dédi¢nou pii-
hlasku, a muze také Zalovati na uznani svého naroku,
nebot nabyva dédictvi smrti zistavitelovou a transmit-
tuje své dédi¢né pravo na své dédice i pfed nastalou re-
stituci, nebot jeho pravo jest jisté; naproti tomu vSak
u podminéné substituce piipadne svérenskému néastup-
niku dé&dictvi teprve pfi splnéni podminky, a tudiZ teprve
pak dédi¢nou prihlasku i Zalobu miiZze podati.
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Také Krainz na str. 393 pravi, Ze neni-li substitucni
narok podminény, tedy, neni-li na doziti substitutovo
vazan, dédicky napad uskute¢iiuje se ihned spolu s insti-
tutovym dédickym ndarokem, takze substitucni dédic mii-
7e ihned pfi prvém projednani pozustalosti zistavitelovy
prihléasiti se za dédice.

Naproti tomu vyjadfuje se Rintelen ve »Verfahren
ausser Streitsachen« na str. 30 takto:

»Jest sporno, zdali, a pokud svéfensky nastupnicky
dédic ma podati dédi¢nou prihlasku. Zakon se o tom ne-
vyslovuje. Za spravné slu$i zajisté za to pokladati, ze
jiZz po umrti testitorové poddna pfihlaska dédicnd ma
byti prijata«.

Rintelen pfi tom podotyka, ze vSak neni za kazdych
okolnosti zapotiebi dédi¢né piihlasky a dopliujiciho po-
zustalostniho fizeni.

Takovy jest i nahled Lutwakiiv citovany Krasnopol-
skim—Kafkou v pozn. 1 na str. 108, Ze, je-li svéfenské
nastupnictvi vdzano na pfipad, ktery ma nastati za Zi-
vota institutova, ma odpadnouti oficiosni projedndvani a
anticipované zdédéni substitutovo — »Beerbung« —
uskutecni se uvazanim v drzbu nebo fideikomissarni dé-
dickou Zalobou.

Fosavadni své vyvody shrnuji, Ze pfi nepodminé-
ném zfizeni svéfenského nastupnictvi nastava delace dé-
dicka jiz amrtim testitorovym, avSak pfi podminéném
ztizeni teprve okamZikem nastalé restituce; ovSem Ze
v obojim pfipadu piedpokladam urcité vyjadienou wviili
ziistavitelovu.

AvSak vile ziistavitelova miiZe byti i neurdité vy-
slovena, ku pfikladu, nelze-li usouditi, zdali doZiti amrti
institutova substitutem jest podminkou substituce.

Diive stavala kontroversa, zdali i v takovém pfi-
padé fideikomissarni dédic své€ pravo transmituje na
své dédice. Tento nedostatek urcité viile zustavitelovy
roziesila novella IIL. § 59 ob¢. z. ustanovenim, Ze nesta-
va-li jiné vile zistavitelovy, prechdzi pravo fideikomis-
sarniho dédice také tehdy na jeho dédice, pakliZe se ne-
doZil substitu¢niho napadu. — Ustanoveni to jest proto
také dileZitym, ponévadZ v tomto pripadu sludi pokla-
dati zfizeni svéfenského ndpadnictvi za nepodminéné,
nebot, transmittuje-li se pravo substitutovo, muselo byti
nabyto, a tudiZ podle shora podaného vykladu, tfeba
v piipadumnovelly III. § 59 d&di¢nou pfihlasku jako nepod-
minénou ihned na soud pfijati.

Od neurcité vyjadirené fideikomissarni substituce
ovSem nutno dobfe rozeznavati pravni pochybnost, zdali
se vilbec v poslednim pofizeni svérenské ndstupnictvi
zfidilo, na pfiklad, nezamyslel-li testator zfiditi obecné
nastupnictvi podle § 614 ob&. z., a zvIasts, nejedni-li se
o sublegat, § 650 obg. z.

Rozdil mezi pododkazem a odkazovym svéirenskym
nastupnictvi, Cili svéfenskym odkazem, zdlezi v tom, zZe
pododkazovniku vznikd oproti legatafi narok obligacni
na splnéni pododkazu podle miry nafizeného pododkazu,
nateZz po prevzeti zavazku legatifem narok pododka-
zovniktiv oproti dédici zanikd, — pfi svéfenském odkazu
naopak vznikd svéfenskému odkazovniku narok na spi-
néni substituéniho odkazu pouze oproti dédici, — a narok
na splnéni svéirenského odkazu oproti instituovanému le-
gatafi co do svérenského odkazu odpadé viibec.

Z rozhodnuti Cetnych uvadim tato:

1. O otdzce, obsahuje-li posledni viile nafizeni o své&-
renském nastupnictvi:

a) Rozhodnuti ze 27. zafi 1912 R VL. ¢. 248/12 Gl. U
&. 6721 pravi, Ze neni-li sporu o skutkové povaze své-
fenského nastupnictvi a mimospornym vySetfovanim
dan byl zaklad k vykladu posledniho pofizeni, takZe se
jedna pouze o pravni otazky, Ze jest vylouceno odkazani
na cestu spornou, a pozustalostni soud rozhodne sam
o0 sporné pravni otazce.

b) Rozhodnuti ze dne 28. ledna 1913 R II. 60/13 —
¢. 6273 Gl. U. uvadi piipad, kdy oproti universalni dé-
di¢ce uplatiiovdn byl substitutiiv nérok.

Obé nizsi instance projednaly otdzku tu nespornym
fizenim. Videnisky nejvyssi soudni dvir vSak rozhodl, Ze
véc tykd se jednak skutkové otdzky zjiSténi testdtorovy
viile a pravni otazky vykladu této viile, a Ze proto tyto
obé, skutkovou a prdavni otdzku, nutno predem vyiiditi
pofadem prava podle § 2/7 n. ¥., Ze pozistalostni soud
ma jednu ze stran na pofad prdva poukdzati s urcenim
lhiity, a pak teprve dale jednati. -

2. 0 dobé& ku poddni dédi¢né prihlaSky a o pravu
soudu k vyzvani ku podani dédicné prihlaSky cituje

" Hartmannovo nesporné fizeni rozhodnuti ze dne 5. ledna

1881 ¢&. 14.745 Gl. U. 8236, ze dne 23. bfezna 1881 ¢. 3263
Gl. U. 8344, ze dne 9. ledna 1889 ¢. 137 Nowakovy sb1rky
IV. 102, ze dne 30. kvétna 1911 R II. 475/11 GI. U. 5491
a ze dne 1. tnora 1916 R 1. 42/16 Not. Z. 18/14, (na St
179, 185 a 186 Hartmannovo n. f.).

3. O rozdilu mezi dédickou fideikomissarni substituci
a mezi odkazovym svéfenskym nastupnictvim:

a) Rozhodnuti ze dne 16. ledna 1917 R II. 5/17 uve-
fejnéné ve sv. XIX. & 1821 sbirky Nowakovy uvadi, ze
substituovany legatdf ma byti o substitu¢nim ndpadu
zpraven, a je-li svépravnym, Ze ostiva pfi tom dle § 817
ob&. z. a § 161 n. ¥., neni-li v8ak svépravny, nebo jedna-li
se o odkazovniky v § 159 n. f., Ze ma byti postupovano
dle pfedpisu § 159 a 160 n. f., pfi CemZ vsak dle § 187
ob¢. z. uloZend povinnost dédici predloZiti soudu vykaz
o splnéni posledni viile nepfesahuje ramec § 159 a
160 n. t.

b) Rozhodnuti ze dne 6. listopadu 1923 R I 033/23 —
n. s. 3114 — pravi odliSné:

sPredmétem fideikomissarni substituce miiZze Dbyti
pouze celd pozfistalost nebo jeji pomérny dil, nikoli vSak

uréita zstavitelova véc. Pii substitu¢nich odkazech roz-

hoduje v prvé fadé viile zustavitelova, a jen v pochyb-
nostech dluzno prihlédnouti k zakonnym domnénkam
§ 651 a nasl. obC. z.«

V tomto ptipadé bylo uloZeno dédiCce, Ze smi
o 70.000 K& cennych papirii, které musi byti vinkulované
uloZeny, pofiditi posledni svou viili vyluc¢né ve prospéch
svych zdakonnych dédicti.

Obé niz§i instance uznaly, Ze ide o potomstvo viibec,
tedy i o nenarozené potomky.

Nejvyssi soud vSak rozhodl, Ze v tomto piipadu
o fideikomissarni substituci nejde, jejiZ pfedmétem miize
byti jen celd pozfistalost nebo pomérna cast, Ze vSak jde
tu o substituéni odkaz, procez § 610 a nasl. ob¢&. z. pouZiti
nelze, a podotykd, Ze pii odkazech nepostupuje zdkon
stejnd prisng, nybrZ v § 651 obl. z., Ze pripousti odkaz
urdité tridé osob, a rozdéleni mezi pfisluSniky této tfidy,
7e miZe byti ponechdno osobé ku plné€ni po-
vinné, nebo i tieti osobé.

Pojedndm nyni o poctu svéfenskych nastupnika.

Podet ten, jsou-li to vrstevnici zuistavitelovi tedy,
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7iii-li, anebo, jsou-li alesponn pocati v den zfizeni posled-
nilio pofizeni, neni die ustanovent § 611 obd. z. omezen.

Jinak jest tomu, jsou-li povoliny za svérenské na-
stupniky osoby nepocaté v dobé zfizeni posledni viile
§ 612 o. z.

Nerozhoduje, uplynula-li ode dne zfizeni posledni
vile az do tmrti tak dlouhd doba, Ze v den z¥izeni posledni
viille sice osoby 'ty byly personae futurae, ale jeSté pred
amrtim zstavitelovym se zrodily, i to jsou osoby pod-
léhajici omezeni § 612 o. z., jelikoZ to nejsou vrstevnici
v den testovdni. Omezeni to vztahuje se pii nemovitém
majetku na prvy stupefi a pfi movitém jméni na druhy
stupenn svérenskych néastupniki, pii CemZ stupné pocitaji
se pouze co do téch substituti, ktefi se v drzbu dédictvi,
nebo odkazu uvézali.

Ustanoveni § 612 ob¢. z. opousti zde theorii dédictvi
jalio universdlni posloupnosti co do celé pozustalosti,
nebo jejl idedlni &asti povSechné vyjadfené v § 531 a
547/2 obé. z.

Navrh subkomitétu pro revisi obCanského zdkoniku
z r. 1924 navrhuje, aby mozZnost svéfenského nastup-
nictvi pfi osobdch je$té nepocatych byla omezena jenom
na stupefi prvy slovy: »Nejsou-li to (fideikomissarni sub-
stituti) soucasnici, nybrZ takovi, ktefi v dobé& z¥izeni za-
vEti jeSté nejsou zplozeni, muZe se svérenské nahrad-
nictvi vztahovati jen na stupeii prvy.« Ze pojem slova
»stupefi« (Grade) neni totoZnym s poimem »generacec
ani s pojimem »stupen pribuzensky«, dovodil jiz Pfaff-
Hoffmann v Exkurse II. str. 150, Ze jedna se pouze
o mnozstvi dédickych nastupnikili pocetné omezené.

TézZ Anders na str. 33 pravi, Ze prvni a druhy stuperi
nastupnicky neni totozny s prvni a druhou pfibuzenskou
generaci, nybrZ jest jen poCetnim pofadem.

A tu pokladam za potiebné zminiti se o dvornim de-
kretu ze dne 29. kvétna 1845 ¢&. 888 sb. z. s.

Tento dekret nejednd o svéfenském ndastupnictvi,
nybrz mluvi o pfipadech, kde dédictvi nebo odkaz nepo-
Catym osobdm pfipadd bezprostfedné (unmittelbar), tedy
nemluvi o substitutech, nybrZz o pifimych dédicich nebo
odkazovnicich.

U takovychto nepocatych dédictt bezprostfednich,
nebo nepocatych bezprostfednich odkazovniki, uznana
jest platnost testamentarniho nebo odkazového ziizeni
pouze potud, pokud by dle § 612 bylo moZno svérenské
nastupnictvi, avSak tu dvorsky dekret platnost tu jesté
omezuje pouze na fadu »sestupnou«. Jiny rozdil jest ten,
7e § 612 ob¢. z. mluvi o svéfenskych nastupnicich nepo-
Catych v den zfizeni posledni viile, kdeZto -citovany
dvorni dekret vztahuje se pouze na piimé dédice, nebo
piimé odkazovniky, nepocdaté v den ztistavitelova tmrti.

Materialie bliZ$i uvedeny isou ve véstniku min. spra-
vedlnosti r. 1908 str. 3, i v Hartmannovu vydani nespor.
fizeni na str. 250.

Nejcastéjsim piipadem svéfenského nastupnictvi jest
naiizeni, aby institut po své smrti zanechal svéfenskému
nastupniku bud celé dédictvi, nebo jeho ¢ast, nebo odkaz,
nebo to, co z dédictvi, nebo z odkazu po smrti institutove
zbude. E

Tu jest rozhodujici, bylo-li patrnym tmyslem testa-
torovym, aby svéfensky ndstupnik instituta pteZil, kdez
pak jest substitutovo povolani nafizenym jeho preZitim
podminéno.

JelikoZ v pfipadu podminéného povoldni miiZe
teprve po splnéni tohoto preZiti- poziistalostni Fizeni byti

projednavano, miiZe teprve po vydani odevzdaci listiny
ik rukoum institutovym zpravidla jedndno byti poziista-
lostné o substituénim naroku svéfenského ndstupnika

A tu jest se mi zminiti o rozdilu pfi Fizeni u obno-
veného projedndni pozistalostniho ohledné dédi¢ného
sverenskeho nastupnictvi od Fizeni u obnoveného pozii-
stalostniho Fizeni ohledné odkazového svéfenského na-
stupnictvi, zvaného v obou pfipadech fizenim substi-
tucnim.

PonévadZ projednaci patent v § 174 n. ¥. nafizuje, Ze
vydanim odevzdaci listiny dédicovi ma byti projednani
za skonceno prohldSeno, kdyZ veSkeré jemu ndlezité
povinnosti dédic splnil, a institutovo povolani miZe byti
pravoplatné hodnoceno pii splnéni nebo odpadnuti své-
renského ndstupnictvi, nutno pfipustiti, Ze odevzdaci
listina institutovi vydanda nabyva pravni moci ohledné
dédicného svéfenského ndstupnika teprve vydanim dru-
hé odevzdaci listiny substituénimu dédici.

Pripustnost vydani dil¢i odevzdaci listiny uznava
rozhodnuti ze dne 27. bfezna 1877 Gl. U. 6429 citované
v Scheyovu velkém vydani obCanského zakoniku z r.
1916 str. 416 p. 3.

Také rozhodnuti ze dne 4. tinora 1897 ¢. 939 pravi,
7e nestdva-li spojitosti mezi dédickymi kmeny, neni dé-
dic, kdyz veskeré zdkonné mu uloZené podminky splnil,
povinen vyckavati vyfizeni dédictvi ohledné zbyvaji-
cich ¢asti pozfistalosti jeho se viibec netykajicich.

U odkazového svérenského nastupnika nemfize byti
vydana nova odevzdaci listina, takZe fizeni skonci
pouhym usnesenim.

V fizeni substitu¢nim u odkazového svérenského na-
stupnika jest véci dédice v odevzdaci listin€ testatorové
jimenovaného, po piipadé opatrovnikem zastoupeného,
aby prokdzal substitu¢nimu tdfadu, kdo se stal nastup-
nikem odkazovym, a jak bylo vyrozuméni svépravného
odkazového nastupnika dle § 161/1 n. f. uskutecnéno.

Jestlize vSak jest osoba odkazového ndastupnika
nejistd nebo zakonné chranéna, pak jest véci dédicovou,
aby odevzdani chranénému odkazovniku, vztazné zaji-
Sténi odevzdani, prokazal.

Dle §& 160 n. ¥. jest tfeba odkazovniku, jehoZ pobyt
neni znam, vyhlaSkou sdéliti, Ze byl odkaz sloZen nebo
zajisStén.

Podle rozhodnuti ze dne 16. ledna 1917 R II 5/17
substituéni tifad pouze p¥i zakonem chranénych odkazo-
vych svéfenskych ndstupnicich rozhodne, jakou cenu
substitu¢ni odkaz méa, kdo jest substitu¢nim odkazovni-
kem, a nejedna-li se o spornou skutkovou otdzku, ma
rozhodovati cestou nespornou.

Jesté by zbyvalo pojednati o vzdjemném poméru
svérenského nastupnika k institutovi.

Anders na strané 83, 84 a 85 vymezuje tento pomér
takto: »Svéfensky nastupnik ma pravo dozoru, a muze
i zalobou vymahati ochranu majetkovou. Naproti tomu
institut ve vSech pfipadech, které plynou z pojmu pravi-
delné spravy k udrZovani podstaty, na piiklad, ku zapla-
ceni pozustalostnich dluhti, Zadati miZe i zcizeni a za-
tizeni vinkulovaného jméni, nebo jeho soucdstek. Inven-
tafem zjisténé substitucni jméni tvoii celek schopny roz-
mnoZeni, nebo zmenSeni, pfi tom o akrescenci plati
§ 1279/2 obg&. z. Institut sice 'ma plniti splatné zavazky,
avSak jakmile svéfensky ndstupnik nastoupi na misto
institutovo, tu institutovou konfusi zaniklé pravni poméry
musi byti obnoveny.«



Robert Mayer v pravu dédickém v soustavé ob-
Canského prava z r. 1927 na str. 53 pravi, Ze polovina
pokladu pfipadajici vlastniku pozemku, vyhra, kterd pfi-
padne na los do pozustalosti patiici, nahrada za vyvlast-
néni a pod. rozmnozuji pozustalost fideikomissarni substi-
tuci stizenou, smlouvy pilivodniho dédice o budoucich
uzitcich, jako smlouvy o kédceni lesa, nevizi nahradnika
svéienského, smlouvy najemni .a pachtovni miiZe na-
hradnik svéfensky fadnou vypovédi rozvazati; zcizeni
a zavazani jméni substituci stiZeného ptuvodnim dédicem
jest sice pfipustno v mezich docasného vlastnictvi, avsak
pravé proto jen bez tjmy prav nahradnikovych.

V poznamce 17 na téZe strané€ pravi Robert Mayer,
7e po odevzdani pozfistalosti jest zcizeni jeji pfipustno
jen pfi zaniku substituce, anebo se souhlasem svéien-
ského nahradnika, anebo na zakladé exekucniho titulu,
ktery viici obéma byl ziskan. (Rozh. ze 7. listopadu 1916
J. Bl 1917 €. 5.) ;

Jesté jest tfeba podotknouti, Ze co plati ohledné
shora zmin&né neurcité nebo nejasné vyslovené trans-
misse svéfenského nastupnictvi, neplati ohledné neurcité,
nebo nejasné vyslovené fideikomissarni substituce samé,
ve kterémzto poslednéj$im pripadé nastupuje pfedpis
§ 614 ob¢. z., Ze posledni vili nutno vyloZiti takovym
zpuisobem, aby svoboda dédicova ku nakladini se svym
majetkem nejmensi mérou byla omezena.

Podotykam, Ze nafizené dle § 173 n. ¥. rozdéleni dé-
dictvi musi zachovati pravidla uvedend v § 165 n. f. a
nasledujicich, Ze pfed vydanim substituéni podstaty musi
byti v kazdém pfipadu slySen vykonatel posledni viie.
(Notariatszeitung ¢. 10 r. 1901), a Ze povinny dil soudné
chranény musi byti vykdzan § 162 n. ¥. Opomenuté po-
ddni vykazu poplatkového u substitu¢nich pozistalosti
poklad4 se poplatkové za zameskani povinné péce. (Roz-
hodnuti spravniho dvoru videfiského ze 13. tinora 1906
¢. 1686 Budw. F. &. 4269.)

Tento oddil o poziistalostnim svérenském ndstup-
nictvi kon¢im s tim, Ze mél za tucel hlavné rozliSiti pojem
dédi¢ného svéfenského nastupnictvi od svérenského na-
stupnictvi odkazového.

II.

V § 3 zédkona o zruseni svéfenstvi ze dne 3. Cervence
1924 ¢. 179 Sb. z. a n. se pravi: »Nebude-li dohoda pfed-
loZzena ve lhité urcené v § 2 odst. 4. (totiZ do dne 14.
kvétna 1925), nabude jméni zbavené svéienského svaz-
ku, kdo byl drZitelem svéfenstvi v den, kterého nabyl
tento zdkon tuc¢innosti (totiz 14. listopadu 1924) jako
predni dédic (fiduciaf), a bude omezen svéfenskym nd-

stupnictvim (fideikomissarni substituci) ve prospéch

prvniho cCekatele, ktery by byl podle zfizovaci listiny
(§ 2 odst. 2) povolan v &as napadu k nastupnictvi ve své-
fenstvi.«

Svéfensky pomér zanika tuplné, a moci tohoto zakon-
ného ustanoveni nové a bezprostfedné stiava se drzitel
majetku tvoficiho diivéjsi svérenstvi vliastnikem dnem 14.
listopadu 1924 s pravy a zavazky zakoné ulozenymi fi-
duciafi, pfi ¢emz zfizovaci listina o svéfenstvi urcuje
prvniho Cekatele, ktery mitiZze byti v ¢as napadu svéren-
skym nastupnikem.

Nenastava tudiZ pfeména narokit a zavazkil vzta-
hujicich se na dfivéjsi svéfenstvi na novy pomér svéren-
ského nastupnictvi, (novatio necessaria), nybrz zakonné
svérenské ndstupnictvi origindlné ijako zviaStni tutvar

dnem 14. listopadu 1924 vznika. JelikoZ vSak zdkon ome-
zenf fiducidfovo stanovi na svéfenské nastupnictvi, a nas
oblansky zakonik jiného svéfenského néstupnictvi,
neZzli pozistalostni fideikomissarni substituce neznd, nut-
no z toho usuzovati, Ze omezeni svérenskym nastupni-
ctvim u fiducidfe a narok prvniho ekatele, ktery by byl
podle zfizovaci listiny povolan v ¢as napadu k nastupni-
ctvi ve svéfenstvi, sluSi posuzovati podle zakonnych
piredpisit o poziistalostnim odkazovém svérenském na-
stupnictvi, o némz jsem se kratce shora zminil.

FonévadZ zakon vyslovné pravi, Ze teprve v ¢as na-
padu k nastupnictvi podle Zfizovaci listiny ve drivéjsi
svéfenstvi mozno prvniho cekatele urciti, jest patrno, Ze
Cekatel s pravy a zavazky fideikomissarniho substituta
miiZe byti ziistén jako nastupnik teprve v ¢as napadu po-
dle zfizovaci listiny, a Ze tudiZ jednd se o podminecné
povolani za svérenského nastupnika, pokud prvnimu ce-
kateli jiZ pfi vzniku nebo za trvani prava fiduciafova
nevznikl narok nastupnicky.

Pokud pak naskytd se otdzka, zdali v ¢as ndpadu
domnély prvni cCekatel ma podati dédi¢nou pfihiasku,
isem nahledu, Ze ndsledkem tplného zruSeni svéfenstvi
a pouhého omezeni fiducidfova nelze vilbec podati se
strany prvniho Cekatele dédicné prihlasky, nebot cCeka-
telstvi na uvolnéné jméni neni dédickou posloupnosti.

Fo tmrti fiducidfoveé tvoii sice uvolnéné jméni z dii-
véjSiho svérenstvi pozistalost fiduciafovu, avSak se
zvlastni posloupnosti tohoto jméni, a s nutnym oddéle-
nim od vlastniho &ili zpupného poztistalostniho iméni fi-
ducidfova podle § 26 n. ., — § 10/2 a 15/2 druha véta
Gl zse=—

Rizeni samé po tmrti fiduciafové po dnu Géinnosti
citovaného zdkona stanovi zdkon jenom povSechné slo-
vy: »Bude-li tfeba véc dale vyriditi, nebo v ni jednati,
postoupi ji driveéjsi svérensky soud z uredni moci soudu
prisiu§nému podle obecnich pravidel«. § 15/2 druhd véta
Gl Z5

Pozustalostni soud fiduciariiv vyda tudiZ po tmrti
fiducidafoveé zjisténému prvnimu cekateli vyrok o nasta-
1ém nastupnictvi. Po prdavni moci vyroku o nastalé sub-
stituci jest sice oproti nastoupivSimu substitutu jakozto
neomezenému novému majiteli mozna Zaloba o uznani
lepSiho prava nahrazujici Zalobu dédickou se strany ii-
ného napadnika podle § 824 obé. z., aviak Zaloba ta jest
piipustnou podle § 9/2 cit. z. pouze do deseti let po zru-
Seni svéfenstvi, a i tu jsou vylouceny namitky uvedené
v § 9/1 téhoZ zdkona.

Substitucni fizeni po zaniknuti prava fiduciafova jevi
se byti poslednim oficiosnim Fizenim za tucelem vyhle-
dani a zjiSténi nastalého substituéniho napadu podle usta-
noveni zaklddaci listiny.

Platnost zakladaci ¢ili zfizovaci listiny prohlasuje ci-
tovany zikon v § 1/2 za zaniklou, vyiimaje pouze pfi-
pady, ve kterych se zdkon citovany vyslovné na ustano-
veni listiny zfizovaci odvolavd a také v § 1/3 pro pfipad
odpadnuti ¢ekatell prohlasuje substitu¢ni naroky za za-
niklé bez nahrady. .

Rozhodnuti nejvyssiho soudu ze dne 20. dubna 1926
R. 292/26 uvereinéné v Ceském pravu na strince 93/1926
uvadi tento pfipad: Majitel svérenstvi ozndmil soudu,
ze jedinym Cekatelen jest jeho nezletily syn Pavel.

Prvni instance uznala, Ze fiducidf jest omezen své-
fenskym nastupnictvim ve prospéch prvniho c¢ekatele,
ktery bude podle zfizovaci listiny povolin k nastupnictvi
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v cas napadu. Druhd instance rozhodnuti to potvrdila
s thin, Zze den napadu nastane aZ smrti fiduciafovou, a
bude teprve podle stavu v den ndpadu rozhodnuto, kdo
bude prvnim cekatelein. Nejvyssi soud potvrdil rozhod-
nuti druh€ instance s tim, Ze predpis § 3 odstavec 2 pra-
vici, zZe cekateli jsou, kdo v den dc¢innosti zdkona jsou
na Zivu, nebo plati za narozené, plati pouze pro dohodu
o svéfenstvi, avSak roz$ifeni na piipad fideikomissarni
substituce podle § 3, Ze odpada.

Jiny pripad zakonného svéfrenského nastupnictvi ob-
sahuje 3 5/3 zakona o dédické posloupnosti pii rolnickych
usedlostech stredni velikosti, kdyz spoludrzitel usedlosti
Liodld ze spolecenstvi vystoupiti, anebo, kdyz jeden ze
sourozencu za trvani spoleCenstva bez potomstva zemrfel.

V téchto obou pripadech zdkon vyhrazuje ostatnim
spoludrziteliim narok na pfevzeti uprdzdnéného podilu
spoluvlastnického podle ustanoveni § 8 a 10 zakona o dé-
dické posloupnosti pii rolnickych usedlostech stiedn{ ve-
likosti, takZe takovyto zakonny ndstupnicky narok pied-
chdzi jinym narokiim na pievzeti uprazdnéného dilu rol-
nického statku.

Za zdkonné stanovené svéfenské ndstupnictvi lze
také pokladati ustanoveni § 610 ob¢. z., Ze zakdzal-li zii-
stavitel o dédictvi testovati, dédic jest povinen dédictvi
zachovati svym zdkonnym dédiciim.

V tomto p¥ipad& vSak Krainz jest nahledu na str. 388,
ze takova tichd fideikomissarni substituce podie § 610 obg.
z. neobsahuje také zdkaz zcizeni, nebot jest omezena
pouze na zakaz testovani.

II.

Svéfenstvi sice bylo zakonem ¢&. 179 roku 1924 sb. z.
a n. zruSeno s ustanovenim, Ze nova svéfenstvi nemohou
LYti zfizovdna, § 1/1 cit. z., av8ak v praxi dosti ¢asto vy-
skytuji se snahy smluvné zavizati protistranu k zavazku
trpéti ndstupnictvi k smluvnimu pfedmétu bud ve pro-
spéch jiz Zijicich ¢lentt rodiny smluvniho drZitele statku,
nejcastéji nemovitého statku, anebo také nékdy ve pro-
spéch jeSté nenarozenych Clenti této rodiny.

Tu naskyta se otazka, jak Ize takovym snaham zjed-
nati pravnich ti¢inki podobnych poziistalostnimu sv&ren-
skému nastupnictvi. Pat¥i-li smluvni substitut mezi v den
smlouvy Zzijici osoby, anebo takové, které po zakonu za
zijici 1ze poklddati, jest smlouva o svéfenském nastup-
nictvi ¢istou smlouvou ve prosp&ch osob tfetich, pfi Cem
vSak podle § 106/1-III. nov. ob¢. z. vznikd substitutovi,
jako kazdé tfeti osob&, v jejiZ prospéch se smlouva kona,
narok ndstupnicky nejen podle obsahu smlouvy samé,
nybrZ také podle povahy ujedndni a podle tic¢elu ujedndni.

Paklize povaha a 1ndel ujedndni o svéfenském na-
stupnictvi nevymykaji se ucinktim predpisu o svéfen-
ském nastupnictvi, a sice o odkazovém svéfenském ni-
stupnictvi, nelze proti platnosti smluvniho svérenského
nastupnictvi ni¢eho namitati, tfeba se jednalo pfi smiuv-
ni substituci pouze o obliga¢ni narok substitutiiv oproti
promitentu, vztazné jeho poziistalosti, takZe pfi sepsdni
stavu jméni a stavu dluhu promitentova zafaditi slusi za-
vazek promitentfiv do stavu jeho dluhu.

Neni-li zfejm& ve smlouvé stanovena doba vzniku
ndroku svérenského ndstupnika, stanovi § 106/2 nov. III.
ob¢. z., Ze narok s‘ubstitutﬁv vznika jiZz odevzdanim stat-
ku promitentovi. U¢inky smluvniho svérenského nastup-
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nictvi jsou ovSem za pfi¢inou svého obliga¢niho vzniku

ze smlouvy pouze podobné tic¢inkiim odkazového svéfen-
ského nastupnictvi.

To jest vyjadieno také v § 11 provadéciho nafizeni
k zédkonu o dédické posloupnosti v rolnické statky stfed-
ni velikosti ze dne 28. tinora 1909 ¢. 3 véstniku m. spr.,
kde odporucuje se soudu pusobiti k omezeni vlastnického
prava prejimatelova slovy:

»Prevezme-li statek poztuistaly manZel, nema opome-
nouti soud naleZité opatrnosti v zajmu déti, a to omeze-
nim vlastnického prdva piejimatelova »asi« na zptisob
fideikomissarni substituce.«

Tolik o smlouvé ve prospéch svérenskych nastupni-
ki Zijicich v ¢as vzniku smlouvy o substituci, k ¢emuz
by bylo tfeba jesté podotknouti, Ze pakli promisar sam
vyhradi sobé& substituéni narok, nejedna se o smlouvu se
svérenskym ndastupnictvim, nybrz o pouhou smlouvu
podminec¢né vazanou.

Jinak se ma vSak véc, bylo-li ve smlouvé promiten-
tovi za povinnost uloZeno, aby statek v urcitych pfipa-
dech odevzdal, nebo pfi svém umrti zanechal, tfetim oso-
bdm, které po zdkonu ani zapocaté pokladati nelze.

V takovych piipadech vznikd sice podle rozhodnuti
ze dne 15. zafi 1880 ¢. 8095 Gl. U. platny zdvazek promi-
tentfiv sub modo vii¢i promisarovi, vztazné viuci jeho
pravnim ndstupciim, avSak ve smlouvé uvedené budouci
0soby — personae futurae — samy podle mého ndhledu
pii pozdé&jsim svém vzniku oproti promitentu, vztazné
jeho pozfistalosti, substituéniho naroku nenabyvaiji, a¢ na-
hledu tomu zda se odporovati v Ceské advokacii ro¢nik
XIII. &. 2 ve hlidce rozhodnuti uvedené rozhodnuti z 18.
listopadu 1926 Rv 11.-154/26 vyslovujici zdsadu, Ze pfi
siednani smlouvy ve prospéch tfeti osoby (§ 881 obg. z.)
neni tfeba urditi ovyhodnd&nou tfeti osobu individuelné,
7e stadi, je-li podle objektivnich znamek urcitelna, — a,
a¢ nahledu tomu i odporuje rozhodnuti ze dne 18. fijna
1864 &. 1994 citované pii § 612 ob¢. z. o poctu stupiitl
pii svéfrenském nastupnictvi k movitostem u osob nena-
rozenych uvedené ve vydani obCanského zakoniku z r.
1926 v Ceskoslov. Kompasu pravici, Ze ustanoveni § 612
ob¢&. z. slusi pouZiti i na nahradnictvi smlouvou zaloZené.

VZdyt, kdyby moZnost nabyti ndroku toho stdvala,
mé&li by nenarozeni svérensti nastupnici podle § 276 ob¢.
z., jednajiciho o v ¢as smlouvy soudu neznamych ucast-
nicich, byti vyrozuméni o vzniku svého naroku zfizenym
opatrovnikem, nebot ndarok ten, neodporuje-li tomu
smlouva, vznika jiz odevzdanim statku. — § 106. — Nov.
III. ob¢. z. id i

AvSak zfizeni opatrovnika nenarozenému smluvni-
mu potomstvu neni mozno. Véc lépe osvétli pripad uve-
fejnény v Notariatzeitung z roku 1914 na str. 93.

Pripad byl tento:

Zletild dcera pfi svém provdani méla v tmyslu svou
penézitou pohleddavku za svym otcem splatnou teprve pfi
umrti otcové odevzdati svému jeSté nenarozenému po-
tomku pro pfipad jejtho tumrti pred smrti otcovou, na-
vrhla zfizeni opatrovnika nenarozenému jejimu potomku,
a zadala za opatrovnické schvaleni daru takového ve
formé notarského spisu, a za udéleni legitimacni listiny
opatrovniku ku podepsani notaiského spisu. Prvni in-
stance zamitla tento nidvrh s timto odivodnénim:

»Pouze testamentem Ize substituci nafiditi, duch za-
kona naSeho snazi se Skodlivd omezeni majetkova zame-
ziti, a to i smluv, které by uzavieny byly s persona in-
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certa; soud by mohl udélenim povoleni dospéti do si-
tuaci nedohlednych a do nebezpeci svého urceni.«

Na to podala uvedena zletila dcera stiznost, ve které
namitala, Ze takové smlouvy nejsou nikde zapovézeny, a
Ze je theorie i praxe pripousti, a to jak darem, tak i uplat-
né podle § 901 a 1019 ob¢. z., tehdy jesté platného.

Druhd instance vSak stiZnost zamitla, a rozhodla
takto:

»Soudni péce jest v § 220 ob&. z. nafizena jen ohled-

né takovych osob, které jsou alesponi pocaty, a tomu tak
v daném pfipadu neni, a proto byl by zasah opatrov-
nického ufadu primo nezdkonnyme« —; pii tom i druha
instance sdilela nahled instance 1., Ze podle § 265 ob¢. z.
opatrovnicky soud mtize byti ¢inén zodpovédnym za po-
Skozeni nezletilci.

Dalsi odvolani k nejvyssimu soudnimu dvoru viden-
skému tehdy nenastalo, ¢ehoZz ovSem slusi litovati.

Uveftejnitel zminéného pripadu Pelzer vSak jest na-
hledu, Ze oditvodnéni I. instance bylo nespravné, poné-
vadZ v daném pripadu jednalo se o pfimou smlouvu da-
rovaci a Zadnou substituci ve prospéch nenarozeného
potomstva, — a¢ pfi tom pfipousti, Ze pravni dcinnost
darovacich smluv s fideikomissarni substituci byla klad-
né zodpovédéna Steinbachem v Gerichtszeitung r. 1877
¢. 39, Nemethym v Notariatszeitung r. 1901 ¢. 16, Eisin-
gerem v Notariatszeitung r. 1908 ¢&. 45, Scheyem v »Obli-
gationenverhdltnisse 1. sv. 3 seSit str. 643 a DBart-
schem ve »Grundbuchsgesetz in seiner praktischen An-
wendung str. 172.« — Pii tom Pelzer sam piipouSti, Ze
se v praxi pouziva analogie podle § 7 ob¢. z. mezi substi-
tuci z posledniho pofizeni a substituci smluvné zfizenou.

Piipad smluvniho svéfenského nastupnictvi nastiva
také, pakliZze preZivsi manzel zavazZze se viéi zastupciim
poziistalosti predemielé manzelské strany odevzdati na-
stupniku, jak zdédénou, tak i svou vlastni realitni polo-
vici.

Podle rozhodnuti ze dne 18. listopadu 1926 II. 154/26
jiZ shora citovaného, pifevzal-li manzel zustavitelCinu ne-
movitostni polovici pfi projedndni pozustalosti podle zem-
ského zdakona pro Cechy ¢. 68 z roku 1908 se zavazkem
postoupiti nebo zanechati celou usedlost pozustalym dé-
tem ziistavitelCinym z jeho prvého manzelstvi vzeSlym,
nelze se domahati neplatnosti tohoto zavazku knihovné
poznamenaného ani pro rozSifeni substituce i na jméni
zustavitelce nepatfivsi ani pro neurcitost.

Ke konci tohoto pojedndni zminuji se jeSté o pri-
padu, kdy pfi projednani poziistalosti vedle vlastniho ne-
omezeného jméni vyskytne se také jméni vazané smluv-
nim zavazkem ztistavitelovym: po svém timrti ponechati
je smluvnimu svéfenskému nastupniku.

V takovém piipadu, byl-li tento smluvni zavazek dé-
dici uzndn, musi sice podle pfedpisu § 26 n, ¥. byti oddé-
lené projedndavano i toto jméni substitu¢né vazané, avsak
projednanim tohoto obliga¢niho ztistavitelova zavazku ve
stavu jeho dluhu v tomto oddéleném substitu¢nim jméni
uvedeného oficiosni pée o jméni vazaném smluvnim
svéfenskym nastupnictvim konéi. § 1 n. f.

Dr. Karel Motlik:
TFi rozhodnuti.
Nejvys$si soud rozhodl dne 4. V. 1926 pod ¢j. R L
269/26, Ze nevyhovuje dovolacimu rekursu pozistalé
vdovy brojici proti zafazeni vkladnich kniZzek do inven-

tife jméni poziistalostniho a nafizenému sloZeni jich resp.
jejich hodnoty do soudni tischovy — pii cemZ v odiivod-
néni pravi vyslovné:

»Nejen vkladni kniZzka obecni spofitelny celd, nybrz
i cely vklad na knizku Zivnostenské banky a nikoliv pou-
ze polovice vybraného vkladu, kterou poziistald vdova
k pozustalosti pfiznava, tvofi ¢ast poziistalostni podstaty,
jelikoZ zfistavitel byl v dobé timrti v drZeni této knizky.

Na to obdrzel spisy notdf, co soudni komisat k do-
konc¢eni projednani poziistalosti, ktery v protokole z 1. X.
1927 reprodukuje pivodni inventaf, narazil na od-
por zéastupce poziist. vdovy Zadajiciho opétovng, aby do
aktiv poztistalostnich zafazena byla pouze polovina ono-
ho vkladu.

Navrh k Zadosti vyslovné protokolovan a zamitnut
soudnim komisafem s poukazem na to, Ze véc jest prd-
voplatné rozhodnuta ve 3 instancich, a s doslovnym cito-
vanim shora uvedeného specielniho rozhodnuti nejvys-
Siho soudu.

K 7adosti pravniho zdstupce vdovy bylo mu pak
o tom vydano soudnim komisaiem pisemné usneseni, do
néhoz podal zastupce rozklad, po piipadé stiZnost, — soud
poziistalostni rozkladu nevyhovél, krajsky co rekursni
soud stiznost zamitl jako neodfivodnénou.

Na to podala vdova stiZznost dovolaci do usneseni
kraj. soudu z diivodu zmatecnosti a nejvy$si soud dovo-
lacimu rekursu vyhovél, napadené usneseni zruSil a
vratil véc prvnimu soudu k rozhodnuti o ndvrhu vdovy,
aby vklad zafazen byl pouze polovinou. (Rozh. z 29. IX.
1927 &. R 1. 339/27.)

Odivodnéni:

»P¥i projednani poziistalosti u notafe jako soudniho
komisafe dne 1. fijna 1926 udinil pravni zdstupce pozii-
stalé vdovy navrh, jak je shora uveden. O tomto navrhu
prohlasil notaf, jako soudni komisaf usneseni, Ze se této
7adosti nevyhovuje a vklad zafazuje do inventafe plnym
obnosem, odfivodniv to tim, Ze tato otdzka byla jiZ v ne-
sporném fizeni rozhodnuta ve vSech stolicich v tom smy-
slu, Ze do pozistalostniho inventafe patfi cely vklad,
jezto bylo prokdzéano, Ze zustavitel byl v dob& tmrti
v drzeni vkladni kniZky a poukdzav zejména na
rozhodnuti nejvvys§Siho soudu ze dne 4.
kv é&tna 1927 R 1. 269/26/1.

K Zadosti pozfistalé vdovy bylo ji toto usneseni, po-
névadz proti ndmu hodlala podati stiZnost, doruceno no-
tarem téZz pisemnd. Poztistald vdova podala pak proti né-
mu rozklad, v pfipad& nevyhovéni stiznost. Rozkladu
nevyhové&l soud prvé stolice dne 1. Cer v-
na 1927 a stiznost predloZil rekursnimu soudu, jenz o ni
rozhodl napadenym usnesenim v ten smysl, Ze se rekur-
su nevyhovuje z téch divodi, Ze pozfistala vdova nema
pric¢iny stéZovati si do tohoto opatfeni soudniho ko-
misafe, jeZzto obsah jeho jest jen vyjadienim skutecnosti
pravoplatné stanovenych pro pozfistalostni fizeni pota-
dem soudnich rozhodnuti.

Avsak notaf, jako soudni komisaf rozhodl sk u-
tednédokonkretnimnadvrhuveforméusne-
seni, jez také dorucil a protoneni spravné, Ze
pouze vyjadfil obsah soudnich rozhod-
nuti. Poukazmnatatorozhodnutibylmud-
vodem projehorozhodnuti (!). Projednani po-
ziistalosti bylo mu v8ak svéfeno soudem za platnosti Cl.
XII. zakona z 8. VI. 1923 &, 123 sb. z. a n. (¢l. XV. tohoto
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