
ské smutky tlumočili delikátními strofami, či kompono­
vali radostný, a vždy svěží a proto 'též znárodnělý hym­
nus »Přijde jaro, přijde! ... « či byli duší a obětavými 
maecenáty pěveckých spolků, jež jim pak nad otevře­
ným hrobem za lítostného štkání tisícihlavého obecen­
stva ze širokého okolí naposled zapěly jich píseň ze 
všech nejmilejší, byť to byla i jen prostičká »Když jsem 
šel přes lávky .... «. 

Generace vymírající! 
Ach, , jak jest to vzácným darem božstva dosíci 

v agilní práci a službě právní osmdesáti čtyř let! Notář 
Dr. Josef Štolba, rodák z Králové Hradce, byl jedním 
z těch málo, jimž daru toho se dostalo. 

A dne 12. května letošního roku tiše zemřel ..... 
Odešel od nás navždy kdosi, po němž zbude tich(\ 

prázdno a teskno po pěšinách , kudy chodíval. 
Neboť byly pěšiny ty ne schůdny každému a vedly 

často do výšek ne každému dostupných ... 

Doc. Dr. Františelť Vá.žný: 

O hlavních rozdílech 
ustanovení občanského a obchodního 

zákona o trhové smlouvě. 
' {Dokončení.) 

Žaloby ze správy: jak pro občanskoprávní tak 
i pro obchodněprávní trhovou smlouvl1 platí § 93 3 

obč. zák., podle něhož v případě, že vada je té povahy, 
že nemůže být odstraněna a je spolu na újmu řádnému 
užívání věci, může kupující žádati, aby smlouva byla 
zrušena - actio redhibitoria, Wandelklage. Je-li vada 
správu zakládající taková, že nebrání řádnému užívání 
nebo může býti odstraněna, může kupující žádati buď 
za přiměřenou slevu platu (aetio quanti minoris, Preis­
minderungsklage) nebo za zlepšení a doplnění toho, 
co schází; § 932 obč. zák.; srov. též § 348 slov. obch. 
zák.) . 

Pro uplatnění nároků ze správy stanoví obč. zák. 
v § 933 lhůty, a to preklusivní - 3 let, jde-li o nemo­
vitost, 6 měsíců stran movitostí a 6 neděl stran do­
bytka. LhlHa může býti dohodou stran prodloužena. 
Námitkou lze uplatl10vati nároky ze správy i po uply­
nutí těchto lhůt, jestliže během oněch lhůt byly vady 
prodavateli oznámeny. 

Odchylná od obč. zák. ustanovení o správě jsou 
obchodním zákonem v čl. 347-350 stanovena pro 
trhovou smlouvu d i s ta n ční (srov. slova čl. 347 
»bylo-li zboží zasláno z jiného místa ... «, V čl. 348: ' 
»vytýká-li kupitel zboží z jiného místa zaslanému va­
dy ... ) a to ve příčině faktických vad, nikoli právních 
(neboť, jak plyne z čl. 347, jedná se o vady, jež lze zj i­
stiti ohledáním); jak lze dovoditi z výrazů »vlastnosti« 
v čl. 346, »jakosti « v čl. 349, má obch. zák. ve spe­
cielních ustanoveních o správě na mysli jen vady kva­
litní, nikoli (jako německý obch. zák.) též kvantitní 
(ohledně těchto sluší proto použíti předpisů obč. zák.; 
srov. Hermann-Otavský v cit. spise a koment. zák. k čl. 
347- 350; částečně jiného názoru: Pollitzer, Handels­
recht, 653). Odchylky VLIČi občan. zák. pozůstávají, ne­
hledě k zmíněnému již důsledku čl. 335 obch. zák., 
v tom, že v zájmu rychlosti a jistoty obchodního ži­
vota, spec. však v zájmu prodatele poctivě plnícího je 
úspěšné provedení správy kupitelem podmíněno poža-

davkem, aby kupující zboží bez odkladu po dodání po­
kud to lze podle řádného postupu obchodního, ohledal 
~ shledá-li přitom vady (tak zv. vady znatelné), ihned 
Je prodatelI oznámil (ohledání je arci jen předpokla­
dem pro oznámení vady) . Vady, jež nelze při naznače­
ném postupu hned seznati (tak zv. vady skryté), musí 
kupující hned po jejich shledání prodateli oznámiti. 
Opomenutí oznámeni v obou případech má vzápětí, 
že zboží platí za schválené (podotknouti sluší, že často 
mluví se o »povinnosti« kupitele oznámiti vady, což 
yšak není přesné, neboť nejc1.e tu o povinnost, nýbrž 
Jen o podmínku pro úspěšné uplatňování kupitelova 
nároku ze sprá vy) . 

Pro toto oznámení vad, čili tak zvané vytýkání 
vad (též »dání zboží k disposici «) stanoví obchodní 
zákon preklusivní lhůtu šesti měsíců, počínajíc od do­
dání zboží (srov. slova čl. 349 »nedostatek. jakosti ne­
může býti uplatněn, když byl objeven teprve po uply­
nutí 6 měsíců od dodání zboží). Vyjímajíc případ 
»podvodného« jednání prodatelova (osnova obč. zák. 
volí, jak níže uvádíme, v téže souvislosti vhodnější vý­
ľaz »obmyslné « jednání), nemohou tedy býti uplatl1o­
vány vady, jež buď vůbec nebyly v této lhůtě shledány, 
nebo byly-li shledány, nebyly oznámeny (stačí podání 
oznámení na poštu) v této lhůtě. Strany mohou umlu­
viti zkrácení anebo prodloužení těchto lhůt; děje se 
tak zpravidla na faktuře:; podle -+ odst. čl 349 nemění 
se tím ničeho na zvláštních zákonech neb obchodních 
obyčejích, jimiž byla stanovena kratší IhLIta; sem spa­
dá na př. 6nedělní lhůta, stanovená § 933 obč. zák. pro 
uplatňování nároků ze správy dobytka. Zaloby ze sprá­
vy (shora uvede~é) se promlčují v 6ti měsících po do­
dání zboží kupiteh (čl. 349, odst. 2 obch. zák.). Rov­
něž námitky pomíjejí, jestliže se nestalo bezodkladné 
odeslání zprávy o vadě v 6měsíční IhLItě po dodání 
zboží; v kladném případě však nastává perpetuace ná­
mitek (čl. 349, odst. 3 obch. zák.). Vzhledem na usta­
novení § 1502 (lhůty promlčecí nelze zásadně prodlou­
žiti) je sporné v právní literatuře, jaký vliv má pro­
dloužení vytýkací lhůty na promlčení žaloby ze správy 
(podle Hermana-Otavského prodlužuje se tím lhůta 
promlčecí, arci však jen, pokud toho třeba k bez od­
kladn~mu, podání žaloby. De lege ferenda bylo by do­
poruČ1telno stanoviti, pokud se týče ' vhodně vyjádřiti, 
že jde o IhLIty preklusivní, jež mohou býti dohodou 
stran prodlouženy). 

Na rozdíl od občan. zákona stanoví obch. zák. 
v čl. 348 povinnost kupitele, který odmítá pro vad­
nost plnění prodatelova podržeti zbož,í, postarati se 
o prozatímní jeho uschování. Může dáti ~ stejně jako 
prodatel, výtku obdrževší -, objeví-li se vady při do-' 
dání neb později, -zjistiti stav znalci . J e.,.h zboží vy­
dáno zkáze a nebezpečí v prodlení, může kupitel dáti 
zboží prodati podle předpisu čl. 343 obch. zák. 

Kdežto německý obch. zák. neobmezuje zvláštní 
ustanovení o správě na distanční trhovou srnlouvu 
(arci stanoví jiné obmezenÍ, totil'Ž že obě strany musí 
býti kupci), ,obmezuje náš obch. zák., jak shora uve­
deno, naznačená specielpí ustanovení jen na koupi di­
stanční. Analogie těchto ustanovení. zastává se pro 
místní ,zasílací obchody. Naproti tomu pro obyčejné 
místní obchody nelze výjimečn:{rch těchto ustanovení, 
spec. o povinnosti oznamovati skryté vady hned po je­
jich seznání, aplikovati; sluší ve příčině jejich použíti 
norem obč. zákona. 

Poznamenati sluší, že osnova občan. zák. zavádí 
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v § I0628. i pro trhovou sm.1O'Llvu občanskoprávní 
(nikoli však pro uplatňování správy vůbec, tedy i při 
jiných smlO'uvách) požadavek, kdy kupuj'ící hned po 
odevzdání věci tuto prohlédl, pokud je to mO'žno při 
řádném hospodaření, a objeví-li nějakou vadu, ji hned 
prodateli oznámil. Ukáže-li se vada, kterou nebylo lze 
při prohlídce věci hned poznati, pozděj i, musí ' býti bez 
odkladu OZnálTIena prodateli: Opomenutí O'inámení má 
v obou případech v zápětí, že se má za to, že věc byla 
schválena. Výjimka. stanoví se pro případ »O'bmysl­
ného « zatajení vady prodavačem. Též je uvedeným 
ustanO'vením stanovena - po 'ZPllsobu obch. zákona 
- povinnost kupitele postarati se o uschování věci, 
jak to žádá poctivý obchod. Na rozdíl od obch. zák. 
nejsou tato ustanovení obmezena na koupi distanční 
i platí též pro . vady kvantitní. Zastávati sluší, že toto 
specielní ustanovení modifikuje pouze - po způsobu 
§ I048 - nárok na správu. Specielně platí základní pod­
mínky pro existenci nároku ze správy, tak jak jsou 
podle osnovy všeobecně stanoveny v §§ 922-933. 
(K naznačeným změnám, jež mají, pokud jde o správu 
při trhové smlouvě, podle osnovy nastati, poznamenává 
důvodová zpráva, že obyvatelstvo jest podle svého kul­
turního rozvoje již tak zralé, že mu může býti tato 
zvýšená péče všeobecně uložena. Pro uschovací povin­
nost kupitele mluví i dLlVody národohospodářské.) 

O následcích prodlení prodavače s odevzdáním 
trhového předmětu nemá občanský zákon specielní 
ustanovení v partii, jednající o trhové smlouvě, nýbrž 
ve vš·eobecných ustanoveních §§ 9I8, 9I9 a 92I O' pro­
dlení při smlouvách úplatných. Obchodní zákon má 
o tom specielní ustanovení v partii, jednající o trhové 
smlouvě, a to v čl. 355. Obojí normy byly v důsledku 
III. novely k občan. zákonu značně sblíženy. Všeobec­
ně platí, že prodlením, s nímž jsou spojeny právní 
účinky, v cit. ustanoveních vytčené, rozumí se přede­
vším zaviněné prodlení (tak zv. subjektivní prodlení), 
totiž opO'menutí dodání zboží v náležitérn čase a na 
příslušném místě. S tímto prodlením je spojeno - mi­
mo uvedené v cit. ustanoveních následky- též to, že 
prodatel morosní nese nebezpečí takové věci, pokud je 
v zaviněném prodlení (Sedláček, cit. spis, str. 74). 
Uvedené v cit. ust. následky stihají morosního proda­
vače též v případě tak zv. objektivního prodlení, z če­
hož však ' dlužno, pokud jde o uplatňování event. ná­
roku na náhradu škody,. i přes to, že z; doslovného zně­
ní zákona to jasně nevyplÝvá, učiniti výjimku (srov. 
k věci Krčmáře, cit. spis, str. 78 a násl.; osnova obč. 
zákona rozlišuje již v příslušn}Tch ustanoveních, jme­
novitě ' v § 92I, mezi zaviněn~Tm a nezaviněným. pro­
dlením. 

Podle § 9I8 občanského zákona má v případě 
prodlení prodavače s odevzdáním věci kupitel právo 
buď žádati o dodatečné plnění (t. j. o odevzdání věci) 
a náhradu škody pro opozděné plnění nebo může -
stanově přiměřenou IhLltu k dodatečnému odevzdání 
- prohlásiti, že odstupuje od smlouvy (jde-li o plnění . 
pro obě strany dílné, lze podle 2 odst. § 9I8 obč. zák. 
ph prodlení s plněním částečným odstoupiti buď 
v příčině jednotliv}Tch nebo všech zbývajících částeč­
n}Tch plnění, z čehož jde, že nelze tu odstoupiti od při­
jatých již částečných plnění), při čemž, jak stanoví 
§ 92I, se odstoupení nedotýká nároku na náhradu ško­
dy, způsobené zaviněným nesplněním; to platí pro oby­
čejnou, nikoli však Dro fixní smlouvu. Podle čl. ' 355 
obch. zák. může v případě prodlení prodatele s ode-
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vzdáním zboží kupující buď žádati plnění a náhradu 
škody pro opoždění nebo žádati místo plnění náhradu 
škody pro neplnění anebo odstoupiti od smlouvy, ja­
koby nebyla. ,sjednána;' při .ton1 platí dle čl. 356 obch. 
zák., že, chce-li požadovati na místě plnění náhradu 
škody pro neplnění nebo odstoupiti od smlouvy, musí 
to prodavači oznámiti a připouští-li to povaha obcho­
du, poskytnouti mu lhůtu, okolnostem přiměřenou, aby 
napravil, c<) promeškal (srov. k tomu pozn .. č. 9 níže): 
to platí pro obyčejnou, nikoli však fixní smlouvu. Při 
plnění, jež podle povahy věci neb smlouvy je dělitelné 
pro obě strany, platí dle čl. 359, že se odstoupení od 
smlouvy může státi jen v příčině té části smlouvy, jež 
nebyla od druhého kontrahenta splněna. 

Stejně jako podle občanského zákona platí i podle 
obch. zákO'na při výkonu těchto alternativ (podle obč. 
zák. dvou, podle obch. zák. tří) rozdílné předpisy ve 
příčině předchozího oznámení prodavači, jde-li o trho­
vou :,s.mlouvu obyčejnou ' neb fixní'; posléz uvedenou 
smlouvou rozumí se podle § 9I9 obč. zák. ta smlouva, 
při níž bylo splnění jedné neb druhé strany ujednáno 
v době přesně stanovené nebo do doby přesně stanu­
vené s tím, že by jinak došlo k odstoupení; srov. 
Krčmář, cit. spis, str. 80. Podle čl. 357 obch. zák. jest 
takovou smlouvou ta, dle které má býti věc dodána 
přesně v dobu p~vně stanovenou nebo ve lhůtě pevně 
stanovené - což se může v nedostatku výslovného 
.ujednání podávati i z konkrétní situace smluvního 
ujednání. Podotknouti sluší, že podle něm. obch. zák. 
je pojem fixní trhové smlouvy širší, ježto se týká 
i plnění kupitelova, t. j. placení trhové ceny; srov. 
§ 376 německého obch. zák. 

Zvláštní ustanovení má obch. zák. pro případy, že 
kupitel při fixní koupi žádá na místo plnění náhradu 
šl'mdy a zbOŽÍ má cenn tržní neb bursovnÍ; nežádá-li 
kupující prokázatelné vyšší škody, záleží náhrada ško­
dy v diferenci mezi smluvenou cenou trhovou resp. 
bursovnií ·a tr ž(ní resp. bursovní cenou zboží v době a 
místě dluhované dodávky (tak zv. abstraktní výpočet 
škody; kupitel arci mLlže žádati i náhradu škody kon­
krétně stanovenou, dokáže-li na př ., že prodatel zatím 
zboží zcizil a nemLlže je proto dodati; srov. ve věci 
Hermann-Otavský v cit. spise) . 

Zmíniti jest sev tétO' souvislosti, že předal-li pro­
dávající věc s výhradou vlastnictví, nesplnil své povin­
nosti, odevzdati věc prodanou do vlastnictví kupují­
cího (výhradu vlastnictví lze podle Sedláčka konstruo­
vati jako převedení detence s vedlejší úmluvou suspen­
dované tradice vlastnické). 

Náš občanský zákon o výhradě vlastnictví nemá 
v partii, jednající o trhové smlouvě, ustanovení, ale 
zmiňuje se o ní v § 297a (výhrada vlastnictví ke stro., 
jům). Rovněž obch. zák. nemá v této věci zvláštního 
ustanovení (osnova ital. obch. zák. zavádí ustanovení 
o výhradě vlastnictví v partii, jednající o trhové 
smlouvě obchodní). 

Osnova občan. zák. zavádí v předpisech, jednají-: 
cích o trhové smlouvě, výhradu vlastnictví a to pokud 
jde o normální trhovou smlouvu, v § 1063 (podle I 

odst. téhož § odevzdá-li prodavač věc kupujícímu, ne­
obdržev kupní ceny, jest věc prodána na úvěr a vlast­
nictví k ní přechází na kupce; právo odstupné v §§ 
918 a 9I9 určené, tu prodavači nepřísluší; dle 2 odst. 
téhož § vyhradil-li si však prodavač vlastnictví k mo­
vité věci až do zaplacení kupní ceny, nabývá kupec 
vlastnictví k odevzdání věci teprve úplným zaplacením 



kupní ceny; prodavač je oprávněn odstoupiti od smlo~­
vy, prodlévá-li kupec s placením. Tato výminka Je 
však účinnou jen tehdy, byla-li smlouva učiněna pí­
semně a v listině určeno podle kaleridáře, kdy kupní 
cena bude zaplacena). 8) 

P) Kupující je Z trhové smlouvy zavázán zaplatiti 
cenu trhovou, t. j. převésti ve vlastnictví prodavatelovo 
smluvenou cenu tržní. Sporné je v právní doktrině, 
zda je kupující též povinen převzíti věc koupenou a 
mlHe-li býti tento jeho závazek se strany prodavatele 
uplatňován žalobou. 

Stran povinnosti kupujícího, zaplatiti cenu trho­
vou, platí podle občanského zákona toto: Cenu trho­
·vou jest zaplatiti zpravidla, totiž není-li jinak ujedná­
no, bez pn'Hahu ihned (»Zug um Zug«). Uvedené ne­
platí jmenovitě při kreditování trhové ceny; §§ 1062, 
1063 (podle 2 věty § 1063 přechází i při uvěření ceny 
trhové vlastnictví věci ihned na kupujícího ~ arci 
předpokládajíc všeobecné podmínky pro přechod vlast­
nictví. Osnova obč. zák. stanoví pro tento případ, že 
právo odstupní prodavači nepřísluší). 

O místě plnění kupitele nemá občansk~r zákon spe­
cielního ustanovení; platí všeobecně, že pokud není 
místo plnění kupitele určeno smlouvou nebo plněním 
prodatelovým, platí tu zákonné plniště dle § 90S; dle 
odst. 2 téhož § platy peněžité je dlužník v pochybnosti 
povinen dodati na své nebezneči a útra.ty věřiteli do 
jeho bydliště (závodu) . Jestliže po vzniku pohledávky 
toto bydliště se změnilo, nese věřitel zpúsobené tím zvý­
šení nebezpečí a útrat (k tomu přičiií.uje osnova obč . zák. 
- po zpúsobu 2 odst. čl. 32S obch. zák. - dodatek, že 
tímto ustanovením se nemění nic na tom, co je řečeno 
v I odst. o místě splnění) . Obchodní zákon stanoví 
jednak v I odst. čl. 342, že v příčině splniště závazkú 
pródatelových a kupitelov~rch platí ustanovení čl. 324, 
odst. I, jednak v 2 odst. cit. čL, že kupní cenu jest za­
praviti . při odevzdání, pokud není nic jiného podmí­
něno povahou obchodu nebo ustanoveno smlouvou neb 
obchodním obyčejem (jinak platí ustanovení čl. j25 
také v příčině tohoto placení). Tímto ustanovením, 
jež je v podstatě jen rozvedením všeobecných zásad, 
platných podle obč. zák, je určena jak doba, tak i mí­
sto plnění kupitelova: 

1. Není-li jinak smluvníky stanoveno, jest po:lle 
obchodního zákona kupitel povinen zaplatiti cenu trho­
vou při odevzdání věci prodatelem. To jest určení do­
by plnění kupitelova. Pokud pak prodatel odevzdává 
věc v plništi, určeném podle úmluvy stran nebo -
v nedostatku takové úmluvy - podle zákona (v zá­
konném plništi), určuje se tím též místo plnění kupu­
jícího. 

2. M{iže b~rti smluveno jednak placení ceny trhové 
před cdevzdáním věci (tak zv. koupě praenumerační) 
nebo po odevzdání věci (koupě na úvěr). Při distanč­
ních trhových smlouvách platí obchodní obyčej, že se 

8) Podle osnovy obč. zák. platí tedy, že toliko v případě 
výhrady vlastnictví má prodavač právo odstoupiti od smlou­
vy, nezaplatil-li kupec ve stanovené lhlltě. Nevyhradil-li si 
prodavač vlastnictví, má se za to, že věc byla prodána na 
úvěr a právo odstupní prodavači nepřísluší. Nelze však sou­
hlasiti s · tvrzením v dÍlvodové zprávě k tomuto ustanovení 
(dÍlv. zpráva str. 89), že podle čl. 354 (nesprávně citován též 
čl. 355) obch. zák., nemÍlže prodavač, který zboží již ode­
vzdal, odstoupiti. Správně připomíná Herman-Otavský k cit. 
článku, že bylo-li zboží odevzdáno, platí při prodlení kupi­
telově prostě právo občanské, jež - v dosavadní úpravě -
odstupní právo prodavači přiznává, ať zboží bylo odevzdáno 
či nikoli. 
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má - v nedostatku zvláštní úmluvy o hotovém placení 
- platiti cena trhová teprve po dojití zboží a možnosti 
jeho prohlédnutí kupitelem (následkem toho se nepři­
pouští bez zvláštní úmluvy zaslání objednaného zboží 
na dobírku). Tím je stanovena doba plnění kupitelova; 
stran určení místa plnění kupitelova platí v těchto pří­
padech - v nedostatku určení jeho smlouvou - zá­
konné plniště ve smyslu čl. 324. 

3. Ve všech těchto případech platí, jak výslovně 
článek 342 v poslední větě stanoví, čl. 325, dle něhož · 
je povinností kupitelovou, aby na své nebezpečí a na 
své útraty opatřil placení prodateli na to místo, kde 
tento měl v době vzniku pohledávky svůj obchodní zá­
vod, nebo, neměl-li ho, své bydliště (čímž však, jak 
výslovně stanoví 2 odst. čl. 325, se nemění zákonné 
plniště, t. j. v daném případě kupitelovo; srov. Her­
man-Otavský, koment. obch. zák k .čl. 324, 325 a 342 
obch. zák). 

Stran ]Jovinnosti kupujícího, převzíti koupenou 
věc stanoví občansk§ zákon v ~u 10Ó2 povšechně, že 
kupující je povinen převzíti věc ihned nebo ve vymí­
něn~r čas. Jde tu o spolupllsobení kupujícího při spJ~ 
nění povinnosti prodavatele, odevzdati věc (soluční 
jednání) či.li o akcq~taci soluční oferty prodatelovy. 
Dúsledky nesplnění této povinnosti kupujícím nejsou 
řešeny občansk§m zákonem ve specielních předpisecl1 
o trhové smlouvě a jmenovitě není positivního usta­
novení o žalovatelnosti tohoto závazku kupitelova. 
Platí tu všeobecný předpis o prodlení věřitele -
§ 1419 v souvislosti s § 1425 obč. zák (moraaccipiendi: 
srov. též níže). Obchod. zákon stanoví v čl. 346, odst. 
1., že kupitel je povinen převzíti zboží, pokud má 
vlastnosti podle sl11louvy anebo pokud v nedostatku 
zvláštní úmluvy vyhovuje zákonnýmpožadavkllm (kll­
pitel není tedy snad všeobecně pOlvinen akceptovati so­
luční ofertu prodatelovu, nýbrž jen za podmínky, že 
nabízené plnění pořadatelovo vyhovuje smlouvě nebo 
zákonu); převzetí má se státi ihned, není-li něco ji .. 
ného vymíněnO' nebo místně obvyklé anebo okolnostmi 
vyžadováno. Dllsledky nesplněn.í tohoto závazku ku­
pitelova řeší obch. zákon přímo -v souvislosti llstano­
vení 'O' trhové Sl1110uvě, a to v čl. 343; o tom, příslu­
ší-l~ prodateli žaloba na splnění tohoto závazku kupi­
telova, obch. zákon rovněž positivního ustanovení 
nemá. 

Předpisy občanského i obchodního zákona o pro­
dlení kupujícího s převzetím zb(\ŽÍ (moraaccipiendi, 
jíž sluší rozuměti každé nepřevzetí zboží kupitelem, 
bez ohledu na jeho vinu, tedy i tak zv. objektlvní pro­
dlení) shodují se v tom, že má prodlení to za následek 
ukončení uschovací povinnosti prodavatelovy a pře­
chod nebezpečí na kupíte1e. Podle obč . zák. ml13~e pro­
dávající věc složiti II soudu a nehodila-li by se k tomu, 
dáti ji k uschování zvláštllÍmLl iSpd.vci, soudem urče­
nému. Podle obch. zákona mllže prodatel I. uložiti věc 
ve veřejném skladišti nebo u osoby třetí, 2. věc po 
předchozí pohrllžce kupiteli na účet kupite1e prodati 
(tak zvan~r svépomocn}T prodej, kterSr se: má státi zpra­
vidla veřejnou dražbou a toliko, lná-li zboží cenu tržní 
nebo bursovní z ruky prostřednictvím obchodního sen­
sála nebo v jeho nedostatku úředníkem k dražbám 
oprávněným za běžnou cenu. Hledíc k uvedenému po- . 
sitivnímu ustanovení nelze otázku, zda je k tomu po­
volán i notář, zodpověděti kladně; de lege ferenc1a do­
poručujeme však ·kladné řešení této otázky. Je-li zboží 
vydáno zkáze ~. nebezpečí v prodlení, není třeba před-



chozí pohdlžky. o výkonu prodeje má prO'date1, po­
kud mu to mO'žno, ihned zpraviti kupite1e, Jinak ručí 
za škodu (srov. k tomu § .~ 347, 35 I slO'v , obch. zák .. 
který stanO'ví některé menší úchylky), 

V právní doktrině se většinou zastává, že kupitel 
není povinen převzíti věc kounenou, ač je jehO' činnosti 
zapO'třebí k převzetí zboží. lestliže kupitel . nepřijme 
nabízenO'u lnu prodatelem věc, t. j. nespo1upllsohí při 
uskutečnění prodatelO'va solučního jednání, u padne 
sice v prodlení věřitelovo; ale proc1ateli nepřísluší ža­
loba na odběr věci (srov, jmenovitě Krainz-Pfaff, sy­
'stem des asterr. allg. Privatrechts II. díl, I. část. str. 
27S, Sedláček, cit. spis str. 72), Pro obor obchodního 
práva zastává názor, že p roclateli přísluší žaloba na 
odběr věci, jmenovitě Herman-Otavský. OsnO'va obč, 
zák. věc nově neřeší, čehO'ž sluší litovati , ježto ve věci 
není dnes jasnO'. Jmenovitě pro obor obch. práva bylo 
by de lege ferenda dopO'ručitelno , věc j asně r ozhod­
nouti ve smyslu přiznání prDdavateli tétO' žaloby. 

Následky prodlení kupu;ícího s'e :zaplaceníln ceny 
trhO'vé (mO'ra solvench kupitelO'va COl do zaplacení ceny 
trhové; pO'važuje-li se převzetí zboží kupitelem za jeho 
smluvní povinnO'st, žalovatelnou se strany prodatele, 
mluví se )též v případě nepřevzetí zbO'ží kupujícím o 
;) mora solvendi « kupitele:; tento případ však v O'bch, 
zák. zvlášť upraven není) jsou řešeny v O'bčan, zákoně 
ve všeO'becných ustanO'veních §~ú 918, 919, q21 o pro­
dlení při smlouvách úplatn}Tch, v O'bchO'dním zákO'ně 
ve speci-elním ustanO'vení čl. 354 a tO' jen pro pří pad, 
že zbO'ží nebylD ještě kupite10vi odevzdáno (bylo-li 
zboží kupite10vi O'devzdáno, platí cit. normy ooč, zá­
kona). V dúsledku III. novely k občanskému zákonu 
byly v úvahu přicházející 1l0nTIY značně sblíženy, Pro­
dlením rozumí se tu zaviněné opomenutí zap~acel1í do­
spělé ceny trhové kupitelem, Jen zaviněné prodlení má 
v zápětí veškeré následky, v cit. předpisech stanovené, 
jmenovitě· nárok na náhradu -škO'dy, 

KdežtD po dle obč , zákO'na má p'rodáva jící V tomto 
případě právO': buď žádati dodatečné placení a od­
škodnění prD opožděné placení anebo stanově přimě­
řenO'u lhlltu. k dodatečnému plnění O'dstO'upiti od 
smlO'uvy, při čemž mll že žádati též náhradu škody, 
zpúsobené zaviněným nesplněním, přísluší podle obch, 
zákona prodávajícímu další ještě· právO': m.llŽe, místo 
aby žádalo plnění, dáti prO'dati zboží podle shora. cit, 
čl. 343 obch, zák. a spolu žádat~ o náhra.du šk O'dy'. Pro 
případ, ž·e prO'datel trvá - na místo plnění - na ná­
hradě škody pro neplnění anebO' Ddstoupení Dd smlou­
vy, .musí t O' podle čl. 356 obch. zák. druhému kontra­
hentovi Dznámiti, a při p O' u š t í - I i. t O' p' o vah 3. 

ob ch Ol d U,9) pO'skytnouti mu lhútu, okolnostem při­
lněřenO'u, aby napravil, co prO'meškal. 

Obdobně jako při J)rodlení prodavače platí i při 
. prO'dlení kupujícíhO' cO' dO' v)Tkonu techto práva to jak 
pO'dle občanskéhO' tak i podle obchodního zákona roz­
díl, jde-li o O'bchod Dbyčejný anebo fixní. 

Ve příčině O'dstoupení smlouvy při dílrčím plnění 
platí obdobné, co uvedeno o prodlení prodavaóe s ode­
vzdáním trhové věci. 

O pO'vinnosti kupujídhO', postarati se v ,př ípadě 
uplaUíO'vání nárDku ze .správy (odmítnutí podržeti za­
slané zbO'ž í pro vadnost plnění prO'dalele) . O proza-

9) Důvodně poukazuje čakrt v cit. shora pojednání na to, 
že dovětek čl. 356 »dopouští-li to povaha jednání« měl by 
býti pojat - při důsledném provádění zkomercialisování 
obč. zák. - do § 918 osnovy obč. zák. 
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timní uschování věc i má positivní ustanovení toliko 
obch . zákon,. a t O' pO'kud jde o distanční trhovou smlou­
vu. Občanský zákon podobnéhO' ustanovení nemá (na­
proti tomu § I062a osnovy obč, zák. stanovÍ, že v těch­
to případech - a. tO' bez ohledu, jde-li o trh distanční 
nebo místní - má kupující věc opatrovati dle zásad 
poctivého ohchodu). 

C) PO'sléze bylO' by s~ co nejstručněji dotknouti -
k cíli porO'vnání v úvahu' přicházejících norem občan­
ského a . obchO'dního- zákona - O'tázky zvláštních pří­
padů trhO'vé srnlouvy a vedlejších úmluv při ní. 

Tu sluší uvésti, že obchcdní zákon má výslovná 
ustanovení pouze 1. o. k o u pin a z ko u š k u , 2. kO'u­
pi pO'dle vZOrrku či pn'iby a 3. koupí ke zkoušce. 

Ad 1, Občanský zákon ustanovuje O' kOUf-:::i na 
zkoušku v § 1080-1082, obch. zák. v čl. 339 (mluví se 
též O' koupi na ohledanou, na libost - emptio ad gu­
stum, adlibitum, kter§žto názor je věcně nejpřiléha­
věj ší). Podle O'bO'jích nO'rem platí o tomtO' druhu kO'upi, 
že je sjednána pod výminkou, rázu potestativního, že 
kupi,tel zboží pO'dle své libosti schválí. T at O' výrninka 
platí v pochybnosti za suspensivní (jinak múže býti 
suspensivní nebO' resolutivní). KdežtO' pO'dle obč. zák. 
platí jakO' zkušební » lhůta na r ozlnyšlenou « dO'ba ku­
pujícího - V nedostatku jinakého ustanovení stran -
u mo.vitO's tí dO'ba tří dnll, U' nemO'vitostí I ·roku, v kte­
réžto době- musí kupující svoje prohlášení alespoií. pO'­
dati k pO'št. dopravě , není obch, zákonem stanovena 
fi.xní lhůta.; platí tu, že kupující rná své schválení vy­
jádřiti ve lhútě smluvené anebo v místě obvyklé anebo 
v nedostatku těchtO' ihned na vyzvání prodatele. Jinak 
platí stejně podle O'boj ích zákonll, že neprohlásí-li se 
kupu;ící ve stanovené lhlltě, nepřichází smlouva k mí­
stu , Podle obO'jích zákO'ntl platí dále, že mlčení kupu­
jícíhD má právní efekt schválení jeho tolikO' v připadě, 
že bylo zboží kupujícímu odevzdáno (nebylo'-li zboží 
odevzdáno, znamená tO', že kO'upě nebyla schválena). 

Ad 2. O koupi podle vzorku (prúby) m á specielní 
ustanO'vení tolikO' obchO'dní zákon v čl. 340; znalnená. 
že pr odávající má se říditi podle vzorku př i kvalitě 
svého pinění. Taková smlouva jako taková je tu sjed­
nána - na rozdíl od případu sub I. - bezpodmínečně , 
ale zavazujicí pr O'davatele, že zboží odpovídá vzorku: 
prodávající jest práv, nevyh6vu je-li zboží stanovené 
podmínce (liší se tudíž tento případ ocl trhové smlouvy 
s výhradou vrátiti zbO'ží, kde se smlouva sjednává s V~T­
minkou resolutivní , že koupě se zrušuje, když zbO'ží 
bude vrácenO'; srov. Sedláček, ci.t. spis str. 82). 

A d 3. Rovněž koupě ke zkoušce, o níž má rovněž 
specielní ustanovení toliko obchodní zákon v čl. 341, 
jest trhová smlouva bezpodmínečně sjednána, arci však 
s udáním m otivu kupujícího. Podle výslO'vného ustano­
vení čL 347, odst. 4, platí ustanO'vení o skrytých vadách 
zaslaného zboží též na koupi na zkoušku a podle 
vzo.rku. 

T oliko O'bčansk)T zákO'n má ustanO'vení: O' právu před­
předkupnírn (§§ 1072-1(79), 

o prodeji s výhradou lepšího kupce (§§ 10S3 až 
1085), 

o právu koupě zpětné (§§ lo6R-1070) a 
o právu prodeje zpětného(§ T071). 
PO'sléz uvedené úmluvy jsou přípustny toliko 

u trhových smluv. jejichž předmětem je nelnovitost. 
Analogické používání na jiné případy není přípustné, 
V zhleclem k uvedenému nelze řečené úmluvy vztahovati 
i na trhO'vé smlouvy obchodně právní. -



Naproti tO'mu prve uvedené úmluvy lze sjednati 
při trhových smlO'uvách obchodně právních. 

Poznamenati sluší, že úmluva O'dstO'upení od 
slnlouvy pro případ, že kupující nebo prodávající do 
určité dO'by nes:j:::lní své závazky, je přípustna, byť i náš 
zákon občanský i obchQldní se o ní výslovně nezmulo­
val. Plyne totiž z obeéných předpisů právních. 

Naproti tomu má slO'venský obch. zák. specielní 
ustanovení O' pi"ávu jedné nebo druhé strany, odstoupitj 
podle své libosti Q1d -takové smlouvy, v §§ech 364-367. 
Podle § 364 slov. O'bch. zák. Dlatí, jestliže strany umlu­
vily, že prodatel může libovolně od smlouvy Q1dstoupiti, 
že byla smlouva uzavřena s výminkou rozvazovací. 
PrávO' Q1dstoupení nutno, není-li jinaké úmluvy, vyko.­
nati dO' 3 dn{i od uzavření smlouvy. Dle §u 365 pozbývá 
v případě vykonání tohotO' práva smlouva své účinno­
sti. V tomto případě je kupitel povinen trhový před­
mět, prQldávající pak trhovou cenu vrátiti. Nevrátí-li 
se trhový předmět vůbec nebo jen ve zhoršeném. stavu, 
lnůž'e prodávající žádati Ol náhradu škody. Podle §u 366 
nem{'tže prodávající uplatií 0'vati 1=- ,rávO' odstupu proti. 
osobě třetí, jež' věc. bon3; hde OId kupitele nabyla; má 
tu PQluze nárok na náhradu škody proti kupující1JlU. 
Dle §u 367, bylo-li umluveno právo odstupu ve pro­
spěch kupujícího, může t)TŽ uplatúovati tQltO' svoje právo 
v téže lrhůtě, iako prodavatel, avšak jen s podmínkou. 
že mLlže kupní předmět vrátiti právě v t0'm stavu, v ja­
kém: hOl převzal). 

IV. Z vylíčeného m0'žno, pokud jde o schematické 
nastínění vzájemnéhO' poměru mezi ustanO'vením.i O'b­
čanského a 0'bchodního zákona o trhO'vé smlouvě 'Či vzá':­
jemntch rozdílL1 ustanO'vení těchtO' zákonLl, učiniti tO'tO' 
res.umé: 

RO'zlišovati v dané věci lze: 
I. normy občanského zákona, jež jsou s.ice , dány 

jen pro občanskO'právní trhovou smll0'uvu, a jimž od­
,p0'vídající nonny 0'bchodní zákon nemá, ale které sluší, 
a to· nehledíc. k ustanovení článku I. obch. zákQlna, apli­
kovati ~ na trhO'vou smlQluvu obchodně právní; 

2. normy 0'bčanskéh O' zákona, které platí jen ohled­
ně trh0'vé smlouvy občanskoprávní , a jež nelze na ob­
chodně:právní trhovou smlouvu vůbec aplikovati. 

3· normy občanského zákona O" trhové smlouvě, na 
něž (jakožto pro prO'datele příznivější) se O'bchodní zá­
kon v korespO'ndujících ustanoveních o trhO'vé slnlouvě 
obchodněprávní výslovně; odvolává; 

4· nO'rmy obchodního zákona, iež jsou sice dány jen 
prO' obchodněprávní trhovO'u smlouvu, ále jichž lze ana­
logicky aplikO'vati - v nedostatku příslušných norem 
občan. zákona i na občansk0'právní trhovou 
smlO'uvu; 

5. normy obchodníhO' zákona, vztahující se toliko 
na trhovou smlouvu obchodněprávní (a tO" v prvé řadě 
specielní normy obch. zák. o· trhové smlouvě, a dále 
i vŠjeO'becné normy, jež platí i stran jinakých sn1luv, 
jS0'ucích obchc;dy, pokud ovšem nemají povahy v)Tjimeč­
ného ustanovení, jež analogidcy rozšiřovati nelze, jako 
ku př. čl. obch. zák. ,323), jímž korespondující normy 
má občanský zák0'n, a iež - vůči těmto norn1ám - zá­
sadních rozdílLl nevykazují; 

6. normy obchodníhO' zákona, jež se vztahují toliko 
na trhovou smlouvu obchodněprávní a jež se v zásacl­
ních směrech odlišují od obdobný-ch norem občanského 
zákiona. . 
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Z vylíčenéhO' vysvítá, že jest pouze několik norem, 
jež lnO'žno řaditi pod kategorii sub 6., čili že lnezi usta­
noveními 0'bčanského zákona s jedné strany a obchod­
ního zákona. s. druhé strany není - nehledíc k těmto 
několika nonnám - ro'ZdílLl p0'vahy zásadní. Většinou 
jde při rozdílech, jež jeví normy obch. zák. o trhové 
sml0'uvě VL1Či obdobným ust. obč. zák. pouze o větší 
pružnO'st a při.:zpLú,obení se obch0'dnímu životu. Pokud 
arci nejde o předpisy kogentní povahy, m0'hou smluvní 
strany v~Tslovně 'ujednati i při trhové smlouvť. 0'bčan­
skoprávní jednotlivosti, odpovídající specielním usta­
n0'vením obch. zák. o trhO'vé smlouvě. Ovšem to před­
pokládá výsl0'vné, zvláštní ujednání stran. Při vylíčení 
rozdílLl ,mezi obojími normami šlo nám O' normální ,pří­
pad trhové smlouvy, bez těchto zvláštních v~Thrad. 

Z ustanovení 0'snovy občanského zákona o trhové 
smlouvě (je pa:trno,že »kom.ercialisace « příslušn§ch 
ustanovení občanského zákona, provedená z veliké části 
ji,ž III. dílčí novelou, 111á býti iéště vyšší mírou prove­
dena v příštín1 občanském zákoně . Z toho ovšem nená­
sleduje, ž'e by snad stala se zbytečnými specielní usta­
novení obchod. zák. o trhové smlouvě! ; 1 dualism trhové 
smlouvy občanskoprávní a. obchodněprávní má svoje 
vnitřní odllVodnění a odpovídá potřebám obchodního 
života. Bude však nutno přistoupiti - a to paralelně 
s reformotl občanského zákona - k revisi dosavadních 
ustanovení O'bch. zák. o trhové smlouvě a - v rámci 
reformy celéhO' obchodního zák:ona - upraviti je podle 
potřeb a přání moderníhO' živO'ta obchodního. 

Mezinárodní kriminalistický kongres 
v Praze v srpnu 1930. 

Mezinárodní kľiminalistický kongľes schází se v pětiletých 
obdobích, aby řešil naléhavé otázky trestního pľáva a vězeřl­

ské administrativy. Kongresu zúčastňují se zástupci všech 
kulturních států světa .. Poslední (devátý) kongľes, lderir se 
konal v roce 1925 v Londýně, přijal pozvání vlády českoslo·· 

venské, aby příští (desátý) kongres byl konán v roce 1930 
v Pľaze. 

Pražský kongres stanoven na dny 25.-30. srp n a t. r. 
K účasti na sjezdových pracích budou připuštěni oficielní z,l­
stupci vyslaní vládami, členové parlamentu a národních aka­
demií, universitní profesoři a docenti, konceptní úředníci mi­
nisteľstva spravedlnosti, vnitra a zahraničních záležitostí, 
úředníci vězenští, soudcové, advokáti a zapsaní obhájci ve vě­
cech trestních, delegáti a členové splečností pro právo trestní 
a vězeňství a společností pro ·ochranný· dozor. členové pří­
pravného sjezdového výboru, významní odborníci ve věcech 
trestních a vězeií.ství, jakož i jiné zvláště pozvané osobnosti. 

Sjezd připľavuje Mezinárodní komise pro právo trestní a 
vězeií.ství se sídlem v Bernu (Švýcary). 

Kongres se dělí na čtyři sekce podle povahy otázek, které 
budou podle programu probíľány, totiž: 1. s e k c e: zákono­
dárství, 2. s e k ce: spľáva, 3. s e k ce: pľevence, . 4. s e k ce: 
mlád,ež. Aby byla připravena diskuse v sekcích, byly vyza­
dány posudky o těchto otázkách od osob vybraných Mezi­
náľodní komisí pľO pľávo trestní a vězeňstvÍ. ' 

Tyto přípravné práce budou zdaľma zaslány podle mož­
nosti ještě před sjezdem všem účastníkům, kteří zaplatili Pľl­

spěvek stanovený na 25 zlatých fľanků. Rovněž bude jim 
zaslán 'výtisk publikací sjezdových, jakmile vyjdou. 




