Je samozfejmym, Ze ovSem notaf musi pfi tom pa-
matovati na moznost, Ze pIného souhlasu se tfeba ne-
docili, na piikl. pro umrti strany neb jeji odpor.

Notaf Jan Roubal:
Dva pripady z praxe k zdkonu pridélcvimu
ze dne 15. dubna 1920 €. 311 Sb. zak. a naf

1. Exekuce vnucenou draZzbou na pozemek, piidé-
leny dle tohoto zikona, jest nepfipustnid. (Rozhodnuti
nejvyssiho soudu.)

Z diavodii:

Zalkon nechtél, aby vypozadovatel mél moznost po-
zemek proméniti na penize, nebot pfiznal mu pozado-
vati pravo jenom proto, Ze kdyZ ho vzdélaval po dlouhou
dobu jako pachty¥, aby jej mohl vzdélavati naddle jako
vlastnik.

Tento tmysl zdkona bylo by ale moZno velice snad-
no obchdzeti, kdyby se povolila beze vSeho drazba exe-
kucni, vZdyt vypozadovatel mohl by si na pozemek vy-
piiciti, nadeZ by. kdyZ by neplatil tiroky, pozemek pfi-
Sel do drazby, nebo dokonce byl-li s vymdhajicim vé-
fitelem v dobrém srozuméni, mohl by dati exekucné po-
zemek prodati pro dluh tfeba fingovany, t. j. vymahajici
véfitel by mohl byti jenom nastréenym pandkem.

Se zietelem na véritele dluzno si uvédomiti, Zze za-
konodarce nezfidil dlouhodobému pachtyfi prdvo poZa-
dovaci k vili jeho star$iin nebo novéj§im véfitelim, aby
oni tim, Ze pachtyf pozemky obdrZi ziskali fond pro své
uspokojeni. Vériteli se odpirdnim exekucni drazby zad-
na kiivda nedg&e, nebot poznidmka omezeni zcizeni dle
cit. ¢L. 1. &. 4. byla v knihdch zapsdna soucCasné s vlast-
nickym pravem dluznika; vymahajici véfitel tudiz od
prvopodatku, jakmile dluznik vlastnictvi pozemku nabyl.
o jeho nedostatku prava zcizovaciho védél, musil tedy
s nim pocitat a nemiiZze se cititi ukiivdén. To jest prosté
nasledek vefeiné viry pozemkovych knih.

Statni pozemkovy tuiad jest jisté k stiZnosti legiti-
movan, protoZe pravé jemu jest vyhrazeno pravo, dati
k zcizeni svoleni a toto prdavo bylo povolenim drazby
bez jeho svoleni poruseno.
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mek pfidéleny dle tohoto zakona, jest
rozuméti téZ manzZele. (Usneseni krajského sou-
du v Tabofte.)

Z duvodi:

Zakon citovany uvadi v Su 4, Ze svoleni statniho po-

zemkového tfadu ke zcizeni neni tieba, jde-li o zcizeni
bud mezi manzely, a nebo s rodi¢t na potomky. Vyraz
potomeci svym vSeobecnym znénim poukazuje na to, Ze
zakon mél na zieteli omeziti zcizeni viibec na osoby cizi,
nejsouci ani v poméru piibuzenském ari Svakrovském
s dosavadnimi vlastniky.
. Vzdyt jedinyin tiCelem docasného omezeni zcizeni po-
dle §u 4 zakona bylo, aby zamezeno bylo jakékoliv vy-
kofistovani a zneuzivani zakona o drobnych pachtyrich
k tcelu osobniho obohaceni. Piida méla byti pfidélovana
jen té€m pachtyriim, kteii pro sebe ji vzdélavali a pone-
chati hodlali a nemélo se ji dostati oném, ktefi nabyvse
nemovitosti za levnou nahradu s hlediska pomérn pied-
valeénych vyméfenou, méli imysl se znaénym ziskem
je ihned dale zciziti. Kde tedy nemovitosti byly postu-
povany z rodi¢it na déti a nebo jiné pribuzné, omezeni
platiti nemélo, nebot tu o jakémkoli obchdzeni zdkona
pfirozen€ mluviti nelze.

V daném piipadg, jak z obsahu smlouvy postupni je
patrno, pcstoupeny byly nemovitosti provdané dcefi a
jejlimu manzelu a vyhovéno tak zakonu uplné. Vzdyt
zpravidla postupuji se nemovitosti v rodiné jen tomu
kterému ditéti s ohledem na jeho stiatek a pFipisuji se
pak do spoluvlastnictvi ob&ma novym nastupiteltim, pfi
¢emZz druhy z manzelti po siatku za osobu ciz{ se ne-
poklada.

Rozhodnuti nejvyssiho scudu.

Firma vefeiné obchodni spolednosti, ma-li
pez dodatku wvyznacdujiciho spole&nost ob-
sahovati jen jména spolecniki, miize sice
obsahovati jen rodova jejich jména ale v ta-
kovém spojeni, aby zfeimé bylo znati, Ze je
tu vice osob a nikoli jen jedna: nestaéi tedy
mezi dvéma jmény pouhdad pomlcka.

(Rozhodnuti nejvyssiho soudu z 15. prosince 1926 R I 1105/26.
Obchodni soud v Praze Firm 12571/26.)

K zapisu do c¢bchodniho rejstfiku ohldsila se spoledenska
firma pod timto znénim »Podnikatelstvi staveb A—B v L.«, ve-
fejnd obchodni spolecnost, sidlo firmy v L., spolecnici A, zed-
nicky mistr v K. a ‘B podnikatel v L., zastupovati jsou oba
spolecnici opravnéni spolecné a znamendni firmy déje se tim
zpflsobem, Ze pod znéni firmy pFipoil oba spoleénici své pod-
pisy.

Prvni soud (rejstiikovy) zdpis povolil.

Finan¢ni prokuratura sté€Zovala si do povoleni, jelikoZ pry
oznaceni firmy A—B bez spoiky »a« nebo »&« a bez dodatku
»$pol.« nevyhovuje.

Rekursni soud stiZnosti nevyhovél, ponévadZ staci uvésti
jen jména rodova a v pficiné spojeni téchto imen neni zdkon-
ného predpisu, takZe i ten zphisob, jak je navrhnut, mezi ob&ma
imény carka vodorovnd (pomlcka) staci, nebot i z ného je
patrno, Ze jde o spolecnost dvou osob.

Neivyssi soud vyhovél dovolacimu rekursu finanéni pro-
kuratury a opovéd zamitl.

Odtivodnéni: Jde o firmu vefeiné obchodni spolenosti, je-
iimiZ vefejnymi spoleniky jsou Josef A. a Josei B.

Dle ¢l. 17. cbch. z. jest firmu vefejné spoleénosti utvofiti
tim zpiisobem, Ze se v ni bud poimou iména vSech spoleéniki
neb aspon jediného av3ak s dodatkem vyznacujicim spolecen-
sky pomér.

Lze pfisvédciti ndzoru rekursniho soudu, Ze stadi jen uve-
deni jmen rodovych, avSak musi se to stati takovym zpfiso-
bem, aby nebylo pochybnosti, Ze ide o firmu spoledenskou, jak
ze zéakona zfejmé vychazi.

Jest Castym zjevem, Ze jednotlivec ma dvé jména rodova
(na pf. piivodni a adoptivni), jichZ pouZiva soucasné a ktera
rozdéluje od sebe pomlkou. Vyskytne-li se tedy ve firmé jmé-
no A—B, bez jakéhokoli dodatku vyznaduijiciho spolecnost,
miiZze vzejiti pro Sir§i vefeinost pochybnost, jde-li o firmu jed-
notlivce A—B ¢i o firmu spoleCenskou Aa a Ba.

Firma musi vSak byti jasnd a pravdivd, pochybnosti ne-
vzbuzuijici.

Napadené usneseni neni v souhlasu se zdkonem, naopak
odporuje zfejmé zejména smyslu pfedpisu ¢l. 17. obch. z., do-
volaci rekurs je proto v § 16 cis. pat. z 9. srpna 1854 &. 204
f. z. odiivodnén a bylo proto rozhodnouti, jak se stalo. -r.

Eir{cis sle tidiobinyim., mir aviim: ta b oiles dile i QREsTo

vSeob. ob¢ zdk nicotnym ujednani, Ze Zalo-

vany da Zalobkyni 20000 K& zfekne-li se ve

sporu proti svému manZelovi o rozvod man-

Zelistviico:d stolurarloZe, nadro kil mansvayes ia:ne
a usnadni tak uskuteénéni rozvodu.

(Rozhodnuti nejvyssiho soudu z 1. prosince 1926 Rv IT 421/26.)

Ackoli strany mély spolu znamost uz za svobodna, ne-
uzaviely spolecného stiatku. Sla kazda za jinym. Stard znamost
vSak nezanikla. Trvala dal a kdyz Zalobkyné poznala, Ze neni
$tastnou, rozhodl se Zalovany k rozvodu se svou manZelkou a
k uzavieni nového siiatku s Zalobkyni a proto tuto vyzval, aby
se dala rozvést, aby rozvod usnadnila tim, Ze se vzda naroki
na vyzivné a tim Ze vrati choti $perky, které ji daroval a do-
dal, Ze ii za to da 20.000 KC.
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