neb nedobrovolné byly pfidélem majetkovym prote-
Zovany.

3. V zalezitostech porucenskych vytkl prednasejici,
se notarské piisobnosti jest méalo soudy pouZivino v zdi-
lezitostech spravy porucenské a Ze by se tak za jistych
okolnosti dalo jen v zdjmu soudd i stran samych vzhle-
dem k rychlému vyfizovani takovych zéleZitosti.

4, V pravu vlastnickém poukdzal prednéaSejici na
rfizna prohloubeni piisobnosti notare, zejména téZ na
piisobnost notarskou kdysi navrhovanou pii odhadech
exekudnich a v fizeni konkursnim a pod.

5. V pravu dédickém vytkl pan prednéSejici, Ze nova
reforma, to jest prikazani pozfistalosti notafi, stalo se
polovicaté a tim také jeho nedostatky se jevi.

Pakli by se dobfe mélo rozuméti § 29. nesp. fizeni
tedy jiz tu stanoveno, Ze notaiska plisobnost se miize
vztahovati na celé fizeni poztistalostni od  jeho poceti
famrtnim zapisem az do jeho odevzdani odevzdaci listi-
nou soudem vydanou.

Praxe aZz dosud jen jednotlivé tikony z tohoto §u no-

tartinr svéfovala, ale bliZ8i poznani jeho znéni:

»V onéch zemich, v nichZ notdfsky stav zaveden,
mohou vefejni notafi byti pfibrani nejen k dmrtnim za-
pisiim, inventufe a k provedeni draZeb, ale mohou po
dédické prihldaSce soudem pfijaté i vykazy poziista-
lostni a rozdéleni dédicka predsevziti a veSkeré kroky
uciniti, které potfebné jsou k docileni odevzdani a
k schvaleni soudnimu — tak aby soudce byl sto ihned
na predloZeni notadfovo vydati odevzdaci listinu.

Neni v tomto Su iiZ fedeno, Ze notafi miiZze byti své-
feno celé jedndni pozfistalostni s vyhradou pfijeti pfi-
hldSek soudem a vydani odevzdaci listiny soudem?

Tvrdi tudiZ pan pfednaSejici, Ze jest jen v duchu
zédkona, pakli notdf na mist€ soudu kaZdou poziistalost
projednd aZ ku koneénému odevzdani soudem.

Kdyby tohoto zakladu se statni sprava byla pfi nej-
noveéjsi tipravé drZela, byly by odpadly vseliké nesrozu-
mitelnosti a pricnosti neb mezery v tpravé tohoto oboru
prava projednaciho.

Pan prednéSejici dotkl se i toho, coZ dfisledkem jest
iiZz stavajici praxe pfi menSich poziistalostech, Ze notari
by prisluselo i vymeéfovani poplatkii dédickych pod kon-
trolou finanéni spravy, ovSem podotykd pravem, Ze
v tom piipadé jak co do ocefiovani tak co do zjiSto-
vani majetku pozfistalostniho (Kursil) by musely existo-
vati urité a jasné predpisy a nikoliv takova anarchie,
jaka nyni v pfedpisech financnich pokud se tyce oce-
fiovani existuje. ;

Dotknuto se téZ toho, Ze by ex lege mohla kazda
poziistalost tvoriti do rozdéleni massu, kterdZ by jed-
nak usporadala naroky véfitelli, jednak by realisovala
dluhy pozfistalostni, takZe by pak proiedndni pozfista-
losti bylo skutedné tim, ¢im byti by mélo, totiz vyrov-
nanim majetkovych pomérit zemfrelého a odevzdanim
Cistého majetku dé&dicfim, ¢imZ by obé strany jak véfi-
telé, tak dédici pravné ziskaly.

PrednaSejici dotkl se i pfisobnosti notafe v oboru
prava obchodniho dle zdk. z r. 1906 pfi spolecnostech
s rudenim obmezenym, Dpii pravu sménecném a pri
osvédCovani vzorkt, kdeZ zeiména poukazal na duleZi-
tost pfivzeti znalce k takovému aktu v nékterych pfi-
padech atd.

Apelem na mlad$i kolegy skondéil prednaSejici svou
prednasku, '

Dr. JAN HEINITZ:
Kritické poznamky

k vliadnimu navrhu zakona o zruSeni
svérenstvi,

Tisk &. 4046.

K2

K odstavci prvému. (1)

(Dokondeni.)

Z odstavce tohoto jest vypustiti slova:

»V den, kterého nabude zidkon tidinnosti, jsou povolani
podle zrizovaci listiny k posloupnosti ve svéfenstvi a
jsou alespon jiZ zplozeni« — a nahraditi slovy: »ktefi
dne 5. bfezna 1920 mdli naleZitosti pfedepsané zfizovaci
listinou pro posloupnost ve svéienstvi a byli toho dne
alesponi jiZ zplozeni, po pripadé zemfel-li, jejich po-
tomkiimc,

takZe by odstavec 1. znél: DrZiteli svéfenstvi, Cekate-
lim, kte¥i dne 5. bfezna 1920 méli veSkeré naleZitosti
predepsané zfizovaci listinou pro posloupnost ve sveé-
fenstvi a byli toho dne aspofi jiZ zplozeni, pripadné
pak-li po dnu 5. bfezna 1920 zemfeli, jejich potomkiim
a opatrovniku potomstva se pfedevSim ponechdva, aby
dohodou upravili poméry uvolnéného svérenského jméni.

K odstaveci 2.

Z odstavce toho vypustiti-jest, slova:

»nejblizsi tfi Cekatelé« a nahraditi slovy: »NejbliZSich
Sest Cekatelti«,

Dale vypustiti jest slova: »Nastupce povolaného zfi-
zovaci listinou a dvou nejblizZSich« a nahraditi je slovy:
»8esti nejbliZSich«.

Déle vypustiti jest vétu: »Pfi tom nehledi se k p¥i-
mym potomkdm téchto Cekatelfi«, takZe by odstavec 2.
znél: K dohod& postadi, souhlasi-li drzitel sv&fenstvi a
nejblizSich Sest Cekatelil, ktefi by podle zfizovaci listiny
mohli nastoupiti ve svéfenstvi, a neni-li jich, opatrovnik
potomstva. Je-li svéfenstvi uvolnéno tmrtim drZitelo-
vym, staci souhlas Sesti nejblizSich Cekatel, pokud se
tycCe opatrovnika potomstva.

§'8.
K odstavci 1.

Z tohoto odstavce vypuSténa budteZ slova: »vlast-
nictvi toho, kdo byl v den wifinnosti zdkona drZitelem.
Nabyvatel svérenského jméni bude miti pravni postaveni
predniho dédice (fiduciafe) a bude omezen svéfenskym
nastupnictvim (fideikomisdrni substituci) ve prospéch
prvého Cekatele, ktery by byl podle zfizovaci listiny
vcas napadu povolan ve svéfenstvi« a nahraZena slovy:
»spoluvlastnictvi toho, kdo byl v den tcinnosti zakona
drZzitelem a Sesti nejbliZSich dekatelfi a to tim zpifisobem,
7e drzitel obdrzi 7/28, prvni &ekatel 6/28, daldi cekatei
5/28, dalsi 4/28, dal$i 3/28, dalsi 2/28 a posledni 1/28 ce-
lého jméni svéfenského.

Cekatelem jest ten, u koho byly dne 5. bfezna 1920
splnény naleZitosti pfedepsané zfizovaci listinou pro na-
stupnictvi ve svéfenstvi, po pripadé zemfel-li cekatel
po dni 5. bfezna 1920, jeho potomci, ktefi vSichni do-
hromady predstavuji osobnost svého predchildce.

Do posledni véty vsunouti slovo »zisadné« mezi
slovy »v8ak a »prihliZeno«.

Znél by tudiZ odstavec I. ndasledovné: Nebude-li
piredloZzena dohoda do Sesti mésici po dnu, kterym na-
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bude zakon idinnosti, svéfenskému soudu ku schva-
leni, prejde svérenské iméni do spoluvlastnictvi toho,
kdo byl v den ucinnosti zdkona drZitelem a Sesti nej-
bliz8ich Cekatelit a to tim zpfisobem, Ze drZitel obdr#i
7/28, prvni Sekatel 6/28, dalsi Gekatel 5/28, dal§i 4/28,
dalsi 3/28, dal3i 2/28 a posledni 1/28 celého jméni své-
fenského.

Cekatelem jest ten, u koho byly dne 5. bfezna 1920
splnény ndleZitosti predepsané ztizovaci listinou pro na-
stupnictvi ve svéfenstvi, po ptripadé, zemfel-li dekatel
po dni 5. bfezna, jeho potomeci, ktefi vSichni dohromady
predstavuji osobnost svého predchiidce. Pfi tom nebud

vSak zdsadné prihliZeno k omezenim zfizovacich listin.

které se prici pravnimu fadu nastalému po 28. Fijnu 1918
zruSenim Slechtictvi a prohlaSenim ob&anské rovnosti
zejména k omezenim pro nerovny siatek, nedostatek
Slechtictvi neb urcitého poctu Slechtickych predki a
podobnym.

Odstavec 2.

vynechiana budteZ slova: »do neobmezeného vlastnictvi
cekateli, ktery podle zfizovaci listiny jest povolan k na-
stupnictvi« a nahrazen slovy:

»spoluvlastnictvi nejbliZSich Sesti ekateltt ve smyslu od-
stavce 1. a sice 'tim zpfisobem, Ze prvni Cekatel obdrzi
6/21, druhy 5/21, tireti 4/21, &tvrty 3/21, paty 2/21 a
Sesty 1/21. '

Znél by tudiz 2. odstavec: Bylo-li by uvolnéno své-
renstvi v den, kdy zakon nabude tcinnosti, iimrtim do-
savadniho drZitele, bud odevzdano do spoluvlastnictvi
Sesti nejblizSich Cekateln ve smyslu odstavce 1. a sice
tim zpfisobem, Ze prvni ekatel obdrzi 6/21, druhy 5/21,
treti 4/21, ctvrty 3/21, paty 2/21 a Sesty -1/21.

Pfi tom se nepfihliZi k omezenim ve zfizovaci li-
stiné uvedenym v odstavei 1.

Odstavec 3.

Z odstavce toho jest vynechati slovo »omezeného«
a nahraditi slovem »lvoty spoluvlastnictvi« a vynechati
slovo »dédicka« a nahraditi je slovy »ohledné Cekatelfi«.

Znél by tudiZ odstavec 3.

Zemrel-li by docasny drZitel po dnu tcinnosti za-
kona v Sestimési¢ni lhiité odstavec 1. a nedoSlo-li v této
k dohodég, plati, Ze nabyl kvoty spoluvlastnictvi a na-
stava ohledné cekatelii posloupnost podle ustanoveni
odstavce 1. Odst. 4. Kdyby nebylo Sesti &ekateltt nybrz
méneé, prejde svérenské jméni do spoluvlastnictvi drZi-
tele a vSech cCekatelil dle nésleduiiciho schematu: nej-
vzdalen&jsi Cekatel svérenstvi obdrZi pofadové cislo 1,
kazdy bliZ§i dalsi &islo poradové; soulet téchto Cisel
poradovych udava pocet dili, na které jméni svérenské
se déli a poradové Cislo udava zaroven pocet dilti, ktery
Cekatel, respektive drZitel dostava.

Rozdéleni dle tohoto schematu plati i v pfipadech
odstavce 2. a 3.

V § 6.
vypustiti slova »nebo sv&renskému nastupci.

V§rT.

vynechati v 1. odstavci »§ 3«, vynechati v 1. odstavci
slova: »drZiteli svérenstvi a zemfel-li, nastupce podle
zfizovaci listiny povolanému pak trem nejbliZSim de-
kateliim« a nahraditi slovy: »nabyvatelim svéfenstvi«.

vV §s.
vynechati slova: »s omezenim podle § 3« a nahraditi
slovy: »a ostatnim nabyvatelim dle § 3«.

V § 14

vynechati v odstavei 1. slova: »nehledic k omezeni své-
fenskym - nastupnictvim« (odst. 2.) vynechati cely od-
stavec.

F. KOVAR: ‘ gkt e

O zasadnich roidilech
v povolani notarfském a advokatském.

Vzhledem k opakujicim se projeviim, Ze by povo-
lani notaiské mohlo a mélo splynouti s povolanim advo-
katskym, neni nev€asno a nemistno, pojednati o zasad-
nich rozdilech obou povolani, pro které fadna justi¢ni
sprava nemiize a nemda na sloudeni ani pomysleti, tim
méné je chtit uplatiiovati.

Princip povoldni advokatova jest uréen ve slovech
»zastupovati« stranu poZadav$i a prijatou, ji »raditi« a
ii vésti Cili manudukovati, kterdZto slova a jich smysl
isou uvedena a rozuména v §§ 8., 10. atd. dosavadniho
adv. fadu a budou v kazdém jiném dobrém advokat-
nim fadeé.

Princip povolani notafova jest obsaZzen ve slovech
»sepisovati listiny vefejné i soukromé a mimosporna
podani, strany vésti a poucovati ¢ili manudukovati«, —
kterdZto slova a jich smysl jsou naznadena a vyrozumi-
vaji se v § 1, 5., 52., 53. atd. nynéj$iho notaf. radu a
budou v kazdém jiném dobrém notafském fadé, — to
vSe vSemozné tak, aby se tim predeSlo sporiim (kaute-
larni jurisprudence).

Neslucitelnost obou povolani jest vyijadiena v obou
rfadech a bude tomu tak i budoucné, pokud se zachovait
spravné stézejni zasady pravniho pofddku ve staté.

Advokat jedna proti svému povolani

1. zastupuje-li stranu, viici které radil anebae radi
stran€ druhé ve vécech spornych i mimospornych (arg.
§ 10 odst. 2. a 1. druhd ¢4st véty adv. fadu) a

2. sepisuje-lilistinu o pravnich jednénich stran s riiz- .

nymi i protichidnymi zajmy a zastupuje-li pfi tom svého
drivéjsSiho nebo nynéjsiho klienta jej pozZadav$iho a jim
prijatého vii¢i ostatnim ucastnikiim a s t&mito vede fi-
zeni Cili manudukei na zpfisob notdfe nebo soudce a
kdyZz advokat tfeba donucuje toho druhého "udastnika
nebo ty druhé ucastniky vyhrtiZzkou Zaloby, podrobiti se
podminkdm jeho klienta (arg. § 10. odst. 1. druha &ast
véty adv. f. a pak z priCiny, Ze to neni v Zadném za-
koné advokatim dovoleno, jelikoZ jest néco podobného
proti stéZejni zasad& jejich povolani — argument § 2.
odst. 11. a § 293. nespor. fiz., § 1. 5. atd. notar. fadu a
contrario — také sazby advokéatni nemaji Zadnych usta-
noveni o listindch a nejsou nikdy a nikde v tom ohledu
na notafské sazby poukazany).

Notaf jednal by proti svému povolédni,

1. kdyby pfi sepisovani listin anebo pri projedna-
nich pozustalostnich »zastupoval« jednoho ti¢astnika
nebo jedny ucastniky s jednémi zajmy vii€i druhému
tcastniku nebo druhym ucastnikiim s jinymi zaimy a
sradil« jen onomu neb oném na zpisob advokata a kdyby
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