
nemůže býti ne'movitost (arg. čl. 277). Dále obmezuje 
se v právní doktrině předmět její na »obchodní zboží «. 
(srov. na př. Komorzynski, Staub-Pisko, Cannstein); 
k tomu sluší uvésti, že arci obchodní zákon operuje 
s koupí, jejíž předmětem .jest zboží v techn. smyslu, 
nikoli tedy na př. právo. Jinak ale z ustanovení ob-o 
chodního zákona o trhové smlO'uvě nevyplývá, že by na 
koupi, pokud je arci obchodem, nebylo lze analogicky 
použiti ustanovení ' obchod. zákona o koupi, i když 
není předmětem . její »obchodní zboží« (srov. Her­
mann-Otavský, pozn. k čl. 338 obch. zák.); o věci 
$rov. ještě níže. 

podre německého obchodního zákona, který po,. 
dobně jako náš zákon, byť i již nikoli v tak<?vém roz­
sahu, vzhledem ke komercialisaci ' něm. obč. zák., má 
specielní ustanovení o trhové ' smlouvě jsoucí obcho­
dem. (§§ .373- 382 něm. obch. zák.) , dáno je kriterium 
pro - určení toho: , kdy je trhová smlouva obchodně­
právní trh. ,sml. v ust. § I, odst. I, Č. I, pokud se týče 
i č. 4 v souvislosti s ust. . §§ 343, 344 a 345 něm. obch. 
zák. Hledíc .k těmto ustanovením sluší pro obor něme­
ckého, obchodního práva zastávati, že trhová smlouva 
je tehdy obchodní a podléhá v prvé řadě ustanovením 
něme-ckého obchodního zákona, má-li za obsah zboží 
nebo cenné papíry a je-li na straně alespoň jednoho 
z kontrahentů obchodním jednáním, pokud se týče je 
tento kontrahent kupcem. ' 

Německý obchodní 'zákon - na rozdíl od našeho 
- shrnuje v jeden obchod zjednávání a 'další zcizování 
zboží nebo cenných papírů bez ohledu ' na to, zda_ tyto 
věci se dále zcizují v původ. stavu nebo přepracované 
a o' dodávací smlouvě jakožto obchodu nemá tento 
zákon zvláštního ustanovení (j inak spadá smlouva, kte­
rou se někdo . zavazuje, že opatří jinému věci, jež. musí 
sám , teprve k tomu-, cíli opatřiti, jíž podle' § 433 . n~m" 
obč. zákona pod trhovou smlouvu; vykazuje-li tudíž " 
taková smlouva shora uvedené . vlastnosti, jest obchod­
něprávní trhovou smlouvotl1 ~ srov. k věciStaub~Kč-, 
nige, Kommentar zum, Handelsgesetzbuéhk. § 373) ,- " 

Francouzský obchodní zákon (code de commerce)­
p.rohlašuje v čl. · 632 za obchod jednak koupi věcí 'pro 
živobytí a zboží . za účelem. spekul~čnlm ' (k dalšímu 
pr,osleji bU9 v původním $tayu, nebo ' po zpracováni 
nebo K pronájmu) _ . I. případ obchodů čl. 632; jed­
nak podnik dodávkový, t. j. po živnostensku předse­
bíraný prodej zbožÍ:- (srov. Wahl, Précis de droit com­
mercial). Další případy, kdy je trhová smlouva ob­
c_hodní, stanoví čl. 633, odst. I a 3 (na rozdíl od naší 
doktriny právní, jež zastává, že v' případě čl. 27i, Č. I 

jest jen koupě věcí obchodem absolutním, . nikoli též 
prodej věci koupené za účelem dalšího zcizení, shle­
dáváme se ve frartc. doktrině s učením, že v případě 
čl. 632, odst. I. jest stejně jako koupi posuzovati i pro­
dej, k jehož předsevzetí byla , koupě sjedn~na (srov. 
Lyon:-Caen & Renault. Traité de d'roit comm~rcial, 
str. I.43). (Pokračováhí.) 

Dr. 'Vavr.ouch:. 

jazykov_é směrnice . notářské . . ' 
Audiatur et altera pars,' . 

V nCltářských kolegiích brněpském a olomouckém 
byly projednány iazykové směrnice notářské, jež' pak 
byly zaslány ostatním notářským komorám ku posou- , 
zení a předloženy ministerstvu spravedlnosti. 

Ministerstvo svolalo o veCl anketu; kteréž se sú­
častnila svým zástupcem též notářská komora pražská 
.a bylo při ní přečteno prohlášet:J,Í zaslané tam DrelTi 
Čulíkem. Otázky sem spadající byly v několikahodinné 
debatě probrány a ministerstvo spravedlnosti samo da­
lo své stanovisko na jevo; tím bylo možnO' považovati 
tuto otázku za vyřízenou. . 

Než v čísle 2/1930 Českého Práva uveřejnil Dr. 
Čulík článek, jenž' ve své podstatě chce vyvtátiti pro­
jednávané směrnice a ministerstvo spravedlnosti před 
ohlášeným výnosem varovati. 

Je dlužno proto považovati rozpravu za znovu­
zahájenou a podepsaný, lakožto autor' dotyčných směr­
nic, cítím povinnost; přispěti ku vyjasnění této jazy­
kové otázky, kteráž jest pro notáře významu prvořa­
dého. Budou Iproto mé' vývody 'Obšírnější. 

Čím obojí stanovisko se lišÍ', je v jádru toto: 
Dr. Čulík žádá pro celý notářský spis a celý proto,· 

kDl při menšinovém úřadování dvojjazyčnost (text 
v jazyku státním a menšinovém), já: jednojazyčnost 
(text jen v menšinóvém jazyku). . 

V tomto smyslu budiž v následujícím pojednání 
roznmeno 'Zkratkám » dvoJjazyčnost « a » jednojazyč-
nost«. . 

1. N e bez peč í _ p 1 y n Q u c í z d' voj j a z y č-· 
n 'O s t i a o d p o m O' CJ 

Budiž předem dovoleno, abych poukázal na nebez­
pečné následky, kteréž by ze zásadní dvojjazyčnosti 
vzešly, a to proto, poněvadž právě tyto obavy nejprve 
vybllrcQvaly notářské kruhy a daly podnět ku celé akcí. 

Je patrno, že by naprostá dvojjazyčnost: 
I. zdvojnásobiLa práci notáře a zaneprazdňovala i 

značně' déle stranu, věcně zbytečně; i . 
' 2. nezbytně musela notářskou činnost zeta'žovat a ' 

to proti vůli notáře; . . . . . 
. ,3. snadno dávala podnět ké s-porum O' výklad tex;.. 

tu, kteréž spory by byly tím svízelnější, ježto dre č·l. 5'3. 
jaz; na,ř. ' má býti roz-hodujícím text, který· od stran 
vlastně ani nepochází a jemuž velmi často strany ani 
nerozuměly; . . _ . , 

4. za nynější národní citlivosti by ' dvO'jja'zyčrrost 
odraďovala vůbec od:používání notářských listin. Obe~ 
censtvo by bylo přímo veden-o ku náhražkám, čímž by 
právní bezpečnost vážně byla ohrožena. 

Dlužno s povděkem uvítati, že Dr. ' Čulík ve svém' 
článku nebezpečí dvO'jjazyčného úřadováni uznává a 
hledá cestu k nápravě - a to ovšem směrem ku jedno­
jazyčností, což jest pozoruhodno. Dr. Čulík vidl mož­
nost odpomoci v novéin vládním nařízení jazykovém. 

Než vydávaje svůj výklad jazykového nařízení za 
jedině správný a tím implicite· za jedině shodný s- du­
chem jazykového zákona" dostává se do situace přímo 
neřešitelné, neboť: · , 

Pak nemůže vtlbec doufati ve vydání nového ja, .. 
zykového nařízení, kteréž by stanovilo cosi jiného. 

Přesto totiž, že jazykový zákon je norma jen rám- o 
cová a moc výkonnou ku vydánL dalších , ustanovení . 
de1egující, je př~ce patrno, ž~ tato další ustanovenÍ- ja~( 
zykového nařízení nesmějí se příčiti duchu jazykového'­
zákona (arg. §. 8. jaz:. ?ák.)~ Jedinou schudhou ' cestcu ' 
jest kritika názorů . Dra Čulíka v tom směru; zda ony­
to tiž iazykovému zákonu a nařízení odpovídají. 

II. Politické důvodv, kteréž Dr. Čulík ve , 
svých článcích v Českém Právu Číslo 4/1929 ci. č. 2/1930 ' 
uvádí na podporu svých ná4orů, nutno př.~n~chati fpru . 

._ , 20. ~ 



politickému a obmeziti se pouze na následující po­
známku: 

, I notářské řády států tak dbalých své národní pre­
stYŽe, jako jest Němé~ko, Rakousko a M-aďarsko, do­
pouštějí, aby tamní notář sepsal. notářskou listinu ja­
zykem ciúm, tedy ku př , i českým, jestliže jest pro ja­
zyk ten tlumočníkem. 

Vyhovovati všem kult,Urním a tudíž i jazykov)Tm 
potřebám obyvatelstva co možno nejšíře, patří jistě ku 
ideálním zařízením státu, kterýž si takto city obyvatel~ 
stva pro sebe nejbezpečněji získává. 

Dále: pracovat na poli nárO'dnostním, abychom 
světu mohli poskytnout nejdokonalejší zřízení národ­
nostní, pro což právě v našem státě jsou dány všech11y 
příčiny, to by byl vzácný přínos našeho národa do kul­
tury všelidské. V tomto duchu pozdravuji všechny po­
kusy o řešení otázek jazykových á z tohoto hlediska 
chci chápati také práce Dra Čulíka. 

III. N á II i t k y D r,a Č u 1 í k a p r o 't i Va-
v r o tl c h o v Ý m j a z y k o v Ý ln s II ě r nic í: 111 

jsou v jádru tyto: ' 
A. domnívá se, že »návrh lTIoravských komor vy­

še}: z podnětu, který učinil svého času Dr. Líska v Če­
ském Právu v roce 1926 a 1927 «, vyvrací »premlsy « 

J 5ia _Lisky, jakožto domnělé základy mých směrnic; 
B. tvrdí, že jazykO'vý zákon číslo 122/1920 dero­

goval veškerá dřívější jazyková pravIdla a tudíž také 
jazyková pravidla obsažená v notářském řádu a. že ny­
ni ,;platí pouze normy jazykovéhO' zákona ~i jazykovl~hO 

, nař.iz,enÍI;1 

- -Co tvrdí, že notářský spis 1 j)'."otO'kol l~tlžn ·) po­
važovati za vyřízení dle jazykového nařízení a sepiso­
vati je proto dvojjazyčně. 

,: : ~a., ~y~_<? d~y_o~y -09-poyí9án~ _: _ _ __ _' 
, "ad ,A. Mé jazykové ,směrnice nevznikly z' podnětl1 -
Liskova, ani nevynlstají z jeho teóretických pt'emiss. 

, , Aby bylol jasným; mUsím vylíčiti opravdO'vý pů ... . 
vodsvýth jazykových směrnic. - ' 

Názory O' tO'm, jaký účinek má der6gační , ustano­
vení § 9. jaz. zák. č. 122/1920, prodělaly p06tupem času 
trojí- období: 
, _ ~) ptlVodní stal~ovisko formuloval Dr. Čul,ík v Če­

skéin, Právu -(sešit 3. a 4. II. ročníku) v jádru takto: 
, , »N otář není ' orgánem RepuhEky, jazykový záko.r 

se na notářstvo nevztahuje, na n0táře bylo zapome­
nuto, je tu »vacatio lcgis «. A byla prO'to jazyková usta­
novení notářského řádu klidně dále praktikována. 

b) Jazykové nařízení číslo 17/1926 prohlásiló notá­
,ře orgánem Republiky 'q. tu vznikla diskuse, při kteréž 
se názory značně rozcházely. Jeden názor žádal při 
menšinovém úřadování veskrze dvojjazyčnost. Tomu 
zcela, prO'tichl'tdně tvrdili jiní, že ustanovení jazyko­
vého nařízení o notářÍ<;:h není opřeno o zákon a že má 
tudíž zllstati při jazykO'vém právu notářskéhO' řádu. 
Stře<;lní stanovisko .zaujal ,Dr. Liska ve svých článcích ' 
v Českém Právu: uznaLsice zásadně , že jazykové právo 
notářské bylo zrušeno, ale O'bmezoval dosah této de-­
r,ogace" podstatnými zásadami notářského řádu a vydal 
heslo » Notář musí především zachovávati předpisy no:- ' 
tářsk~hO' řádu a pak teprve-~- pokud je to ·, možno- -­
též předpisy ' jazykového zákona.« -,V- tomto duchu ' vy-
pracoval' Rak Dr. Liska své jazykové směrnice. , 
, V téže době vvdalo ministerstvo spravedlnosti \ vý-
nO$~ .. ~O ~ 2. t.i)26 č.w?47.8 Vě.stník str. 17/1926;)<:dež vy-

cházelo ovšem ze -zásadní derogace jazykového práva 
a tudíž z plné platnosti právě vyšlého jazykového na­
řízení, ale přece uznalO' za nutné jazykové normy při­
způsobiti zvláštnílTI poměrům notářstva a uvedlo protO' 
výslovně svO'u proslulO'u výhradu »pokud dle povahy 
věci je to možno« < 

Na základě toho zltstala v praxi, pokud jsem mohl 
pozorovati, V. platnosti při menšinovém úřadování" zá­
sad:t jednojazyčnosti (ovšem p'Olľze pro origÍnály no'" 
tářských spisll a protokO'Il'l). 

c) Nejnověji byl,a článkem Dra - Čulíka v Českém 
Právu č . 4/1929 otázka znovu rozvířeni,- jJóněvadž· týž 
prohlásil thesi »-Při menšinovém úřadování musí každá 
notářská listina býti celá sepsána dvojjazyčně « . 

Obavy z těžkých škod, kteréž musejí z ťakového 
úřado\rání prO' nO'táře i pro obyvatelstvo vzejíti,-v'edly 
k tomu, že otázka jazykového práva notářského musela 
býti podrobena revisi. O tuto revisi jsem se pO'kusil :l 

, jako výsledek práce té předlož-il jsem moravským no­
tářským komorám návrh nO'v:{Tch jazykových směrnic, 
kteréž jej beze změny přijaly. ' Tyto moje jazykové 
směrnice nejsou .Liskova puvodu, nejsou ani redakcí­
Liskových směrnic, nýbrž byly samostatně 'vypraco­
vány. A což jest hlavníhO': nespočívají na 'Ij?kově zá­
kladním názoru O' jazykovéřn p,rávu notářském, nýbrž 
vyr-ostly v uznání plné derogace staršího , inaterielního~ 
práva jazykovéhb. ',-

Bylo-li by , potřeba prokazovati dokumentárně 
pravdivost hořejších údajů o samostatném právním zá-. 
kladu m:{Tch směrnic, odvolal bych se' na , své ' podání: 
k notářské komoře brně'nské z ! 5./5. 1929 a na svůj re':" 
ferát v kolegiubrněnsktim, předrtesen-Ý 20./10. 1929. 

Tím ale odpadají námitky Drem' Čulíkem v-zneset1é' 
pr:ofi Lj~kovÝÍ11 - sqJ.ěrrÚcím ; .poněvadž 'Se. méhO" l1~vrh:u 
netýkají: -- "s. ' - '. - - -. -

ád B.::-:Ne1ze souhlasit s neobmezeným tví'zenín1' 
Dra Čúlíka, že jazykovy zákon derO'govaF veš k e rá~ -
dřívější jazyková', pravidla. , - , , ' , 

Že znění § 9. jaz.zák. jest příliš široké, aže ;e', 
dluž-no vykládati je restriktivně, ria fo~ poukázal úž Ih~: : 
\"1 eyr ye svém Státním Právu, str. , 350. , , ' 

Nejen pro mé jazykové směrnice (kteréž řeší jeu " 
onu část jazykového práva nO'tářského,kteráž byla pri­
vě nejnaléhavě jší), n}Tbrž pro jazykové právo notářs~é 
vůbec je potřeba - jednou otázku tuto úplně vyjasnit. 
Řeším ji takto: 

Jazykové právo lze děliti v právo: ' 
I. materíelní, které určuje, kterým jazykem se l!lá 

úřadovati, ' 
2. formální, které obsahuje normyorganísační a 

řízení 've věcech jazykovj'rch. ' 
Do této skupiny fO'rmáfního práva náleží ku ' přík1:,: 

tato tistariovení notářského' řádu: ' 
§§ II. a 6. lit. , e) ať průkazu j,azykové zptlsobilostt­

žadatele o notářství, 
§ 12. potvriení vrchního sO'udti o jazykóvé kv.ali,.. 

fikaci notáře už JmenovanéhO, , ' 
§§ ' 55 :'- a , 57 ~ -odst. 2. 6, jázykových vědomostech ' 

svědků, ", - " " 
§§ 63. až 65. o řízení v případě, že strana neroz­

umí jazyku chystaného notářského spisu, 
§ 'Z0. (§ 591. obč, z.) O iazykové způsobilosti testa­

me.n,tár_ního ,svědka " 



§ 77.: overovanl opisu listin, jimž notář rozumí .. 
§ 78.: o,věřování překladll, 
§79.: ověřO'vání podpisu na listině, kteréž notář 

rozumí, 
§ I I9.: o jazykové způsobilosti substituta. 
N,ajdou se příklady podobné z jiných právních 

oborů, jmenO'vitě z ~rganisace soudů a úřadll správ­
ních. Patří sem instituce tlumočníkll. 

§ 9. jaz. zák. zrušil pouze materielní předpisy ja­
zykové z doby před 28./ro. 19I8 a nahradil je ihned 
předpisy novými, kteréž dle téhož paragrafu v účin­
nost i,hned vstoupiti měly a také mohly. '. 

Jinaký byl však účinek tohoto paragrafu ohledně 
forfilálního práva jazykO'véhO'. Tu dřívější normy zrll:­
šehy:nebyly. To plyne z následující úvahy: 

a) ze znění smloúvy Saint-Germainské (jako zá­
kladu ústavní listiny), ze znění ústavní listiny s.amé, . 
jakož i jazykového zákO'na je vidno, že podstatnýth 
účelem a obs,ahem. jejich jest otázka, kter~Tm jazykem 
sé má jednat, tedy otázka materielního práva jazyko­
véhO'. V zákonech těchto se přímo zavádí nové mate;" 
rielnJ právo, starému se příčící. Je proto důslednýrn , 
ž,e toto n.ové právo má ihned vstoupiti v účinnost a 
právo staré ž~ má zaniknouti. O formálním právuja­
zykovém se zákony ty ani nezmiňují, ; jazykový zákon 
se oboFu toho dotýká nepatrně v § 7. (spory jazykové) 
él § 8. odst. 2 . .a 4. Odpovídá tO' povaze věci ; formální 
právo jazykové obsahuje totiž podrobné normy, pře­
rozmanité dle oboru státní ,správy a ťudíždo rámce 
ústavního zákona se ani nehodící. Proto zákonodárce, 
ustanoviv nové materielní právo jazykové, mohl a také 
logicky musel staré právo odvolat. naproti tomu, ne­
ustanovivnového .práva fQrmálního, nemohl staré .jeh!) 
nornly zrušovat. Nastala by totiž opravdová ptázdnO'­
ta, ' pravé vacuum ,iuris. Ph tom dlužno' ještě uvážitl, 
že .zákonodárce užl1a základě· zkušeností s prováděcími 
zákony ku rakouskym státní·mzákladním zákonům si 
toho byl jistě .vědom, s jakými obtížemi a iak pozdě 
~n6hdy takové provádě~í normy v život vstupují, tedy 
j,a:k dlouho by po .případě právní prázdnota lTIohla po­
trvati. Uvažme, že ku příkladu jazykové nařízení vyšlo 
skutečně až šest roků po jazykovélTI zákoně 1. Aby tako­
vý právní stav vyvO'lal, to nelze zákonodárcI rozumně 
podkládati. Je proto jedině možn~Tm. ~Tklad ten, že se 
zákonodárce těchtO' starších formálních norem přím!) 
dotýkati ani nechtěl a že ponechal budoucímu právnímu 
vývoji, aby z.ařídil , čeho by se teprve vlivem nových 
poměrll a vlivem novéhO' materielního práva v praksi 
ukázala pO'třeba. 

b) Dotvrzením tohoto názoru stala se skuteč:1á 
prakse. Shora příkladmo vypočtené normy formálního 
notářského práva jazykového nebyly dodnes prohlá­
šeny za zaniklé ani právnickou veřejností, ani přísluš-
nými úřady, fl}Tbrž zllstaly v účinnosti. . 

·ad C. Když otázku, kterým jazykem má notář za ' 
menšinových podmínek úřadovati , řešíme Dr. Čulík i 
já na základě jazykového zákona a nařízení a příchází­
m·e přece k nestejným výsledktlm., pak mllže jíti jen 
O' -ro, čí v)'kltac1 je správný. 

·Dr. Čulík svilj názor odůvodňuje jednak histo­
rickou retrospektivou, jednak svou klasifikací" notář. 
listin. H i s t o r i c k á v z p o ln í n k a nepřesvědčuje. 
Ba obrací se vlastně proti Dru Čulíkovi. Neboťkdyž 

kdysi byly . notářské listiny, jež strana zásadně nepod­
pisovala, tož ukazuje nynější výsledek právního vývoje, 
žádající zás.adně takový podpis jako pódmínku platno­
sti, že nast:lla v právním 'stanovisku podstatná. změna. 

Tento esenťiální podpis strany znamená, .že notáf 
není už sám jediným tvůrcem notářské listiny, aľe že 
má ve vší ' formě vedle sebe spoluaktéra. Tírri padají 
všecky jazykové důsledky, které Dr. Čulík z výhradné.;. 
ho autorství notářova vyvozuje, to tím více, když tako­
vé autorství (výjma jisté výjimky) , ani věcně není 
odůvO'dněno. (Pokrač.) 

SPOLKOVÉ ZPRÁVY 

REFERÁT 
'0 schůzi spolku československ~rch notářů , odbor »Praha« _ 
konané dne 22. února 1930 v restauraci »U Šindelářů « v Praze 

11., V ácIa vské nám. Č. 64. 

Schůzi zahájil o 7. hodině večen1í pan předseda sp~lku 
Dr. Černý, který uvítal přítomného pana docenta Dra .frahti ~ 
ška . Vážného t a přítomné pány, a omluvil pana presidenta 
komory Dra Culíka, který pro nemoc nemohl se schůze zúčast­
niti. Na to požádal pana docenta Dra Vážného, aby . proslov il 
předI!ášku, která jest na dnešním programu »0 hlavníchi-·óz~ 
dílech ustanovení občanského a obchodního zákona o trhové 
smlouvě.« '. 

Pan docent Dr. Vážný probral ve své odborné, přes. ho­
dinu trvající přednášce rozdíly ustanovení občanského práva 
a obchodního zákona o trhové. smlouvě a skvělým pře dnesem 
th~matu upoutal pD'zornost všech přítomných, probra\! nejen 
předpisy občanského a obchodního práva čsl., nýbrž i zákono­
dárství cizí. Po přednášce rozvinula se debata, jíž z účastnili 
se zejména pan vicepresident notář Dr. Král, který vřele též 
poděkoval panu přednášejícímu za jeho skutečně krásnoU před.:. 
nášku, dále pánově Dr. Ponec, pan notář Krajíček cl ~ -Di-. 
lieinitz. K žádosti pana Dra Černého slíbil pan docent Dr. 
Vážný uveřejniti přednášku v Českém právu, na' niž upozor:c 
ňujeme. 

Schůze skončena byla po 10 hodině večernÍ. 

K žádosti pp. notářů poslední schůze se zúčastnivšfch 
bylO rozhodnuto, aby příští schůze notářská , jež se bude ko­
nati dne 29. března 1930 věnována byla řešení praktických 
případu. Páni notáři se proto prosí, aby si připravili ' zajímavé 
praktické případy, jež by na schůzi předn·esli. a schůze se 
v hojném počtu zúčastnili. 

* 
Odbor Plzeň Spolku notářů československých kOl:lal · dne 23. 

II. 1930 řádnou valn.ou hromadu v Plzni. 
Dle zpráv funkcionářů rozvíjela se v posledním roce 

slibně spolková činnost, o přednášky a debaty spolkové jevil 
se slušný zájem. Resoluce, odborem přijaté - třeba jedna 
z nich stala se . již předmětem usnesení notářsh:é komory 
v Praze, neprojevily dosud účinků. 

Stav členstva odboru jeví se k valné hromadě: 25 no­
tářů a 7 kandidátů. Během správního roku zemřeli z členů 
dva notáři a 1 kandidát, odešel, jsa jmenován, 1 kandidát. 

Cisté jmění odboru ku dni valné hromady činí 501 Kč 
20' hal. 

Na to byly zprávy funkcionářů schváleny a výboru uďě-' 
leno' absolutorium. 

Valna hrOmada byla přerušeria a p.ředneseno - jako ná­
mět k debatě - p. vrch. fin. radou Weisskopfem » 0 trestním 
právu a řízení důchodkovém«. Látka byla v.zevrubně ~l~ode~, 
batována , poukázáno zejména na , _ ne-udrzltelnou umhk~~J 
soudce vyšetřujícího , žalobce i obha)ce a soudce rozho~u)l­
cího v jedné osobě v řízení trestně~poplatk0vém" praktIko~ 




