nemftize byti nemovitost (arg. &l. 277). Dale obmezuje
se v pravni doktriné predmét jeji na »obchodni zboZi«
(srov. na pr. Komorzynskl Staub-Pisko, Cannstem)
k tomu sludi uvésti, ze arci obchodni zakon operuje
s koupi, jejiz predmetem jest zbozi v techn. smyslu
nikoli tedy na pf. pravo. Jinak ale z ustanoveni ob-
chodniho zakona o trhové smlouvé nevyplyva, ze by na
koup1, pokud je arci obchodem, nebylo lze analogicky
pouziti ustanoveni obchod. zikona o koupi, 1 kdyz
neni predmétem jeji »obchodni zbozi« (srov. Her-
mann-Otavsky, pozn. k ¢&l. 338 obch. zak.); o véci
srov. jeSté nize.

Podle némeckého obchodniho zakona, ktery po-
dobné jako na§ zakon, byt i jiz nikoli v takovém roz-
sahu, vzhledem ke komercialisaci ném. ob¢. zék., ma
specielni ustanoveni o trhové smlouvé jsouci obcho-
dem (§§ 373—382 ném. obch. zak.) dano je kriterium
pro urleni toho, kdy je trhova smlouva obchodné-
pravni trh. sml. v ust. § 1, odst. 1, & I, pokud se tyce
1 & 4 v souvislosti s ust. §§ 343, 344 a 345 ném. obch.
zak, Hledic k témto ustanovenim slu$i pro obor néme-
ckého obchodniho prava zastavati, ze trhova smlouva
je tehdy obchodni a podléhd v prvé radé ustanovenim
némeckého obchodniho zikona, ma-li za obsah zboZzi
nebo cenné papiry a je-li na strané alesponi jednoho
z kontrahent obchodnim jednanim, pokud se tyce je
tento kontrahent kupcem.

Némecky obchodni zdkon — na rozdil od naseho
— shrnuje v jeden obchod zjednavani a dalsi zcizovani
zbozi nebo cennych papirtt bez ohledu na to, zda tyto
véci se dale zcizuji v plivod. stavu nebo prepracované
a o dodavaci smlouvé jakozto obchodu nema tento
zakon zvlastniho ustanoveni (jinak spada smlouva, kte-
rou se nékdo zavazuje, Ze opatfi jinému véci, jez musi

sam teprve k tomu cili opatfiti, jiz podle § 433 ném..

ob¢. zakona pod trhovou smlouvu; vykazuje-li tudiz
takova smlouva shora uvedené. vlastnosti, jest obchod-
népravni trhovou smlouvou; srov. k véci Staub-Kc-
nige, Kommentar zum Handelsgesetzbuch k § 373).
Francouzsky obchodni zdkon (code de commerce)
prohladuje v ¢&l. 632 za obchod jednak koupi véci pro
zivobyti a zbozi za tcelem spekula¢nim (k dalsimu
prodeji bud v ptivodnim stavu nebo po zpracovani
nebo k pronajmu) — I. prlpad obchodt €l. 632, jed-
nak podnik dodavkovy, t. j. po Zivnostensku predse-
birany prodej zbozi (srov. Wahl, Précis de droit com-
mercial). Dalsi pfipady, kdy je trhova smlouva ob-
chodni, stanovi ¢l. 633, odst. 1 a 3 (na rozdil od nasi
doktriny pravni, jez zastava, ze v pripadé ¢l. 271, ¢ 1
jest jen koupé véci obchodem absolutnim, nikoli téz
prodej véci koupené za tilelem dal$iho zcizeni, shle-
davame se ve franc. doktrin€ s udenim, ze v pripadé
¢l. 632, odst. 1. jest stejné jako koupi posuzovati i pro-
dej, k jehoZ predsevzeti byla koupé sjednana (srov.
Lyon-Caén & Renault, Traité de droit commercial,
str. 143). (Pokracovani.)

Dr. Vavrouch:

~ Jazykové smérnice notafské.
Audiatur et altera pars.

V nota¥skych kolegiich brnénském a olomouckém
byly projednany jazykové smérnice notafské, jez pak
byly zaslany ostatnim notafskym komoram ku posou-
zeni a predlozeny ministerstvu spravedlnosti.

Ministerstvo svolalo o véci anketu, kteréz se sti-
Castnila svym zastupcem téz notarska komora prazski

a bylo pfi ni pfelteno prohlaseni zaslané tam Drem

Culikem. Otazky sem spadajici byly v nékolikahodinné
debaté probrany a ministerstvo spravedlnosti samo da-
lo své stanovisko na jevo; tim bylo mozno povazovati
tuto otazku za vyfizenou.

Nez v &isle 2[1930 Ceského Prava uvefejnil Dr.
Culik ¢lanek, 1enz ve své podstaté chce vyvratiti pro-
jednavané smérnice a ministerstvo spravedlnosti pred
ohlaSenym vynosem varovati,

Je dluzno proto povazovati rozpravu za znovu-
zahajenou a podepsany, jakozto autor dotyénych smér-
nic, citim povinnost, prispéti ku vyjasnéni této jazy-
kové otazky, kterdz jest pro notafe vyznamu prvofa-
dého. Budou proto mé vyvody ob&irné;jsi.

Cim oboji stanovisko se 1isi, je v jadru toto:

Dr. Culik zad4 pro cely notafsky spis a cely proto-
kol pfi menSinovém wfadovani dvojjazyénost (text
v jazyku statnim a men$inovém), ja: jednojazyénost
(text jen v menSinovém jazyku).

V tomto smyslu budiz v nasledujicim pojednani
rozuméno zkratkam »dvojjazycnost« a »jednojazyc-
noste, ;

I. Nebezpeédi plynouci z dvojjazyé-
nosti a odpomoc '

Budiz pfedem dovoleno, abych poukéazal na nebez-
pecné nasledky, kteréz by ze zasadni dvojjazycnosti
vzesly, a to proto, ponévadz pravé tyto obavy nejprve
vyburcovaly notarské kruhy a daly podnét ku celé akei.

Je patrno, ze by naprosta dvojjazycnost:

1. zdvojnasobila praci notafe a zaneprazdnovala i
znacné déle stranu, vécné zbytecné;

2. nezbytné musela notafskou cinnost 7drazovat a
to proti vili notare;

3. snadno davala podnét ke sportim o vyklad tex-
td, kteréz spory by byly tim svizelné&jsi, jeZto dle &l. 53.
jaz. naf. ma byti rozhoduJ1c1m text, ktery od stran
vlastné ani nepochazi a jemuz velmi Casto strany ani
nerozumeély;

4. za nyn&jsi nérodni citlivosti by dvojjazyénost
odradovala viibec od-pouzivani notarskych listin. Obe-
censtvo by bylo pfimo vedeno ku nahrazkam, ¢imz by
pravni bezpecnost vazné byla ohrozena.

Dluzno s povdékem uvitati, ze Dr. Culik ve svém
clanku nebezpeéi dvojjazycného dradovani uznava a
hleda cestu k napravé — a to ovSem smérem ku jedno-
jazy&nosti, coz jest pozoruhodno. Dr. Culik vidi moZ-
nost odpomoci v novém vladnim nafizeni jazykovém.

Nez vydavaje sviij vyklad jazykového natfizeni za
jediné spravny a tim implicite za jediné shodny s du-
chem jazykového zakona, dostava se do situace pfimo
neresitelné, nebot:

Pak nemfize vibec doufati ve vydani nového ja-
zykového nafizeni, kteréz by stanovilo cosi jiného.

Presto totiz; ze jazykovy zékon je norma jen ram-
covad a moc vykonnou ku vydani dal$ich ustanoveni
delegujici, je pfece patrno, Ze tato dalsi ustanoveni ja--
zykového nafizeni nesméji se priciti duchu jazykovéhe-
zdkona (arg. § 8. jaz. zak.). Jedinou schidnou cestcu
jest kritika nazort Dra Culika v tom sméru, zda ony
totiz jazvkovému zakonu a nafizeni odpovidaji.

IT. Politické dtivody, kteréz Dr. Culik ve
svych ¢lancich v Ceském Pravu ¢islo 4/1929 a ¢&. 2[1930-
uvadi na podporu svych nazorti, nutno prenechati foru
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politickému a obmeziti se pouze na nasledujici po-
znamku:

I notarské rady statt tak dbalych své narodni pre-
styze, jako jest Némecko, Rakousko a Madarsko, do-
poustéji, aby tamni notafr sepsal notarskou listinu ja-
zykem cizim, tedy ku pt. i1 Ceskym, jestlize jest pro ja-
zyk ten tlumocnikem,

Vyhovovati vSem kulturnim a tudiz i jazykovym
potfebam obyvatelstva co mozno nejSite, patfi jisté ku
idedlnim zafizenim statu, kteryz si takto city obyvatel-
stva pro sebe nejbezpecnéji ziskava.

- Dale: pracovat na poli narodnostnim, abychom
svétu mohli poskytnout nejdokonalejsi zfizeni narod-
nostni, pro coz pravé v nasem staté jsou dany viechny
pfiéiny, to by byl vzacny pfinos naseho naroda do kul-
tury vselidské. V tomto duchu pozdravuji vSechny po-
kusy o reSeni otazek jazykovych a z tohoto hlediska
chei chapati také prace Dra Culika.

L~ N4amitky Brai Culika proti V-
vrouchovym jazykovym smérnicim
jsou v jadru tyto:

A. domniva se, ze »navrh moravskych komeor vy-

sel z podnétu, ktery uéinil svého casu Dr. Liska v Ce-
ském Pravu v roce 1926 a 1927¢, vyvraci »premisy ¢
Dra Lisky, Jakozto domnélé zaklady mych smérnic;
' B. tvrdi, ze jazykovy zakon cislo 1221920 dero-
goval veskera dfivéjsi jazykova pravidla a tudiz také
Jazykova pravidla obsazena v notafském tadu a 7e ny-
ni plat1 pouze normy jazykového zakona 2 jazykovéno
‘natizeni; 4

@ tyrdiiize notarsky spis 1 protokol hum) po-
vazovati za vyftizeni dle Jazykoveho nafizeni a sepiso-
vati je proto dvojjazycné.

‘Na tyto divody odpovidam:

ad A, Mé ]azykove smérnice hevznu{ly z podnétu

Liskova, ani nevyrfistaji z jeho teoretickych premiss.

Aby bylo jasnym, musim vyli€it: opravdovy pfi-
vod svych jazykovych smérnic.

Nazory o tom, jaky ucinek ma derogacni ustano-
veni § 9. jaz. zak. & 122[1920, prodélaly postupem casu
troji obdobi: ;

a) ptivodni stanovisko formuloval Dr. Culik v Ce-
ském Pravu (seSit 3. a 4. II. roCniku) v jadru takto:

»Notar neni organem Republiky, jazykovy zakoa
se na notarstvo nevztahuje, na nutafe bylo zapome-
nuto, je tu »vacatio legis«. A byla proto jazykova usta-
noveni notarského radu klidné dale praktikovana.

b) Jazykové nafizeni ¢islo 17/1926 prohlasilo nota-
fe organem Republiky a tu vznikla diskuse, pti kteréZ
se nazory znacné rozchazely. Jeden nazor zadal pri
mensinovém uradovani veskrze dvojjazycnost. Tomu
zcela protichtidné tvrdili jini, Ze ustanoveni jazyko-
vého nafizeni o notarich neni opfeno o zakon a 7e ma
tudiz zGstati pri jazykovém pravu notatrského tadu.

Stredni stanovisko zaujal Dr. Liska ve svych clancich:

v Ceském Pravu: uznalsice zasadné, Ze jazykové pravo

notarské bylo zruSeno, ale obmezoval dosah této de--

rogace podstatnymi zasadami notarského radu a vydal
heslo »Notaf musi predev§im zachovavati predpisy no-
tatského fadu a pak teprve —- pokud je to-mozno —
téz predpisy jazykového zakona.« V' tomto duchu vy-
pracoval pak Dr. Liska své jazykové smérnice.

V téze dohé vydalo ministerstvo spravedlnosti vy-
nos z 10.2. 1926 & 7478 Véstnik str. 17/1926, kde? vy-

chazelo ovSem ze zasadni derogace jazykového prava
a tudiz z plné platnosti pravé vyslého jazykového na-
fizeni, ale pfece uznalo za nutné jazykové normy pfi-
zpiisobiti zvlaStnim poméréim notafstva a uvedlo proto
vyslovné svou proslulou vyhradu »pokud dle povahy
véci je to mozno«.

Na zakladé toho ztistala v praxi, pokud jsem moh!
pozorovati, v piatnosti pfi menS$inovém tradovani za-
sada jednojazycnosti (ovSem pouze pro originaly no-
tarskych spistt a protokoltt).

¢) Nejnovéji byla ¢lankem Dra Culika v Ceském
Pravu ¢. 4/1929 otdzka znovu rozvifena, ponévadz tyz
prohlasil thesi »Pti menSinovém tfadovani musi kazda
notarska listina byti cela sepsana dvojjazycnéc,

Obavy z tézkych Skod, kteréz museji z takového
ufadovani pro notafe i pro obyvatelstvo vzejiti, vedly
k tomu, ze otazka jazykového prava notarského musela
byti podrobena revisi. O tuto revisi jsem se pokusil a
jako vysledek prace té predlozil jsem moravskym no-
tafskym komoram navrh novych jazykovych smérnic,
kteréz jej beze zmény prijaly. Tyto moje jazykové
smérnice nejsou Liskova puavodu, nejsou ani redakci
Liskovych smérnic, nybrz byly samostatné vypraco-
vany. A coz jest hlavniho: nespocivaji na Liskové za-
kladnim nazoru o jazykovém pravu notarském, nybrz
vyrostly v uznani plné derogace starmho materlelmh()_
prava jazykového.

Bylo-li by potfeba prokazovati dokumentarné
pravdivost hotejSich (idaji o samostatném pravnim za-
kladu mych smérnic, odvolal bych se na své podani
k notafské komote brnénské z 15./5. 1929 a na svij re-
ferat v kolegiu brnénském, predneseny 20./10. 1929.

Tim ale odpadaii némitky Drem Culikem vznesené
proti Liskovym smermum ponevadz se meho navrh
netykajl S

ad B.:Nelze souhlasit s neobmezenym tvrzemm_
Dra Culika, ze jazykovy zakon derogoval vedkera-
dfivejsi Jazykova pravidla. j

Ze znéni § 9. jaz. zak, jest prxlls Siroké, a Ze je
dluzno vykladau je restriktivné, na to poukéazal uz Dr_
Weyr ve svém Statnim Pravuy, str. 350.

Nejen pro mé 1a7ykove smérnice (kteréz resi \en
onu ¢ast jazykového prava notatrského, kteraz byla pra-.
vé nejnaléhavéjéi) nybrz pro jazykové pravo notarské
vitbec je potfeba jednou otazku tuto uplné vyjasmt 5
Resim ji takto:

Jazykové pravo lze déliti v pravo:

1. materielni, které urcuje, kterym jazykem se ma
uradovati,

2. formalni, které obsahuje normy orgamsacm a
fizeni ve vécech jazykovych.

Do této skupiny formalniho prava nalem ku prlkl :
tato ustanoveni notafského radu: :

§§ 11. a 6. lit. ) o prikazu yazykove zpusobllosh
zadatele o notafstvi,

SET: potvrzem vrchniho soudu o jazvkové kvali-
fikaci notare uz jmenovaného,

§§ 55. a 57. odst. 2. o jazykovych védomostech
sveédkd, - Fob

§§ 63. az 65. o fizeni v pfipadé, ze strana neroz-
umi jazyku chystaného notatrského spisu, :

§ 70. (§ 591. ob¢. z.) o 1azyk0ve zpusoblloetl testa-
mentarnitho svédka, : s : 5 R
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§ 77.: ovérovani opisu listin, jimz notar rozumi,

§ 78.: ovéfovani prekladu,

§ 79.: ovéfovani podpisu na listiné, kteréz notafr
rozumi,

§ 119.: o jazykové zptisobilosti substituta.

Najdou se priklady podobné z jinych pravnich
cbor@i, jmenovité z organisace soudd a arad sprav-
nich. Patfi sem instituce tlumocnikd.

§ 0. jaz. zak. zrudil pouze materielni pfedpisy ja-
zykové z doby pred 28./10. 1918 a nahradil je ihned
predpisy novymi, kteréz dle téhoz paragrafu v Gcin-
nost ihned vstoupiti mély a také mohly.

Jinaky byl vS8ak téinek tohoto paragrafu ohledné
formalniho prava jazykového. Tu dfivéj$i normy zru-
seny nebyly. To plyne z nasledujici tvahy:

a) ze znéni smlouvy Saint-Germainské (jako za-

kladu tistavni listiny), ze znéni Gstavni listiny samé,

jakoz 1 jazykového zakona je vidno, ze podstatnym
ucelem a obsahem jejich jest otazka, kterym jazykem
se ma jednat, tedy otazka materielniho prava jazyko-
vého. V zakonech téchto se pfimo zavadi nové mate-
rielni pravo, starému se pficici. Je proto déslednym,
ze toto nové pravo ma ihned vstoupiti v dcinnost a
pravo staré Ze ma zaniknouti. O formalnim pravu ja-
zykovém se zakony ty ani nezminuji; jazvkovy zakon
se oboru toho dotyka nepatrné v § 7. (spory jazykové)
a § 8. odst. 2. a 4. Odpovida to povaze véci; formalni
pravo jazykové obsahuje totiz podrobné normy, pre-
rozmanité dle oboru statni spravy a tudiz do ramce
tstavniho zakona se ani nehodici. Proto zakonodarce,
ustanoviv nové materielni pravo jazykové, mohl a také
logicky musel staré pravo odvolat, naproti tomu, ne-
ustanoviv nového prava formalniho, nemohl staré jeho
normy zruSovat. Nastala by totiz opravdova prazdno-
ta, pravé vacuum -iuris. Pfi tom dluzno- jeSté uvaziti,
ze zakonodarce uz na zakladé zkuSenosti s provadécimi
zakony ku rakouskym statnim zakladnim zakonfim si
toho byl jist¢ védom, s jakymi obtizemi a jak pozdé
mnohdy takové provadéci normy v zivot vstupuji, tedy
jak dlouho by po pfipadé pravni prazdnota mohla po-
trvati. Uvazme, Ze ku prikladu jazykové natizeni vyslo
skutecné az Sest rokt po jazykovém zakoné! Aby tako-
Vy pravni stav vyvolal, to nelze zdkonodarci rozumné
podkladati. Je proto jediné moznym vyklad ten, Ze se
zakonodarce téchto starSich formalnich norem pfimo
dotykati ani nechtél a ze ponechal budoucimu pravnimu
vyvoji, aby zafidil, ¢eho by se teprve vlivem novych
pomért a vlivem nového materielniho prava v praksi
ukazala potfeba.

b) Dotvrzenim tchoto nazoru stala se skutecna
prakse. Shora prikladmo vypoctené normy formalniho
notafského prava jazvkového nebyly dodnes prohla-
Seny za zaniklé ani pravnickou vefejnosti, ani pfislus-
nymi Gfady, nybrz ztstaly v acinnosti.

ad C. Kdyz otazku, kterym jazykem ma notar za
men$inovych podminek tfadovati, fe§ime Dr. Culik i
ja na zakladé jazykového zadkona a nafizeni a pfichazi-
me prece k nestejnym vysledktm, pak mtize jiti jen
o to, ¢1 vyklad je spravny.

‘Dr. Culik svfij ndzor odavodiniuje jednak histo-
rickou retrospektivou, jednak svou klasifikaci notaf.
listin. Historicka vzpominka nepfesvédcuje.
Ba obraci se viastné proti Dru Culikovi. Nebot kdyz

kdysi byly notafské listiny, jez strana zasadné nepod-
pisovala, toz ukazuje nyné¢;jsi vysledek pravniho vyvoje,
zadajici zasadné takovy podpis jako podminku platno-
sti, ze nastala v pravnim -stanovisku podstatna zmeéna.
Tento esentialni podpis strany znamena, Ze notafr
neni uz sam jedinym tvércem notafské listiny, ale zZe
ma ve vi formé vedle sebe spoluaktéra. Tim padaji
viecky jazykové dasledky, které Dr. Culik z vyhradné-
ho autorstvi notafova vyvozuje, to tim vice, kdyz tako-
vé autorstvi (vyjma jisté vyjimky), ani vécné nent
odivodnéno. (Pokrag.)

SPOLKOVE ZPRAVY

REFERAT

o schiizi spolku ceskoslovenskych notafd, odbor »Praha« —
konané dne 22. inora 1930 v restauraci »U Sindel4ffi« v Praze
I1., Vaclavské nam. &. 64,

Schiizi zahéjil o 7. hodiné vederni pan predseda spolku
Dr. Cerny, ktery uvital pfitomného pana docenta Dra Franti-
Ska Vazného, a pfitomné pdany, a omluvil pana presidenta
komory Dra Culika, ktery pro nemoc nemohl se schiize ziicast-
niti. Na to poZadal pana docenta Dra VaZného, aby proslovil
pfedndsku, kterd jest na dne$nim programu »O hlavnich roz-
dilech ustanoveni obCanského a obchodniho zdkona o trhové
smlouvé.«

Pan docent Dr. Vazny probral ve své odborné, pres he-
dinu trvajici pfedndsce rozdily ustanoveni obdanského prava
a obchodniho zakona o trhové smlouvé a skvélym prednesen
thematu upoutal pozornost vSech pfitomnych, probrav nejen
pfedpisy obcanského a obchodniho prava &sl., nybrZz i zdkono-
darstvi cizi. Po pfednaSce rozvinula se debata, jiz zudastnili
se zejména pan vicepresident notai Dr. Kral, ktery viele téz
podékoval panu pfedna$ejicimu za jeho skutedné krasnou pfed-
naSku, dale panové Dr. Ponec, pan notdf Krajicek a Dr.
Heinitz. K Zadosti pana Dra Cerného slibil pan docent Dr.
Véazny uvefejniti pfednasku v Ceském pravu, na niZ upozor:
fujeme.

Schiize skonéena byla po 10 hodiné vecerni.

K Zadosti pp. notdfi posledni schiize se ziCastnivsich
bylo rozhodnuto, aby pfisti schiize notdfskd, jez se bude ko-
nati dne 29. bfezna 1930 vénovana byla feSeni praktigkyc}}
ptipadii. Pani notdfi se proto prosi, aby si pfipravili-zajimave
praktické ptipady, jeZ by na schiizi pfednesli, a schiize se
v hojném poctu ziucastnili.

*

Odbor Plzeii Spolku notiffi Geskoslovenskych konal dne 23.
II. 1930 Fadnou valnou hromadu v Plzni.

Dle zprav funkciondffi rozvijela se v poslednim roce
slibné spolkovéa &innost, o prednadky a debaty spolkové jevil
se slu$ny zajem. Resoluce, odborem pfijaté — tfeba jedna
z nich stala se. jiZ predmétem usneseni notafské komory
v Praze, neprojevily dosud ucinkii.

Stav &lenstva odboru jevi se k valné hromadé: 25 no-
taiti a 7 kandidati. Beéhem spravniho roku zemfeli z Clent
dva notafi a 1 kandidat, odeSel, jsa jmenovan, 1 kandidat.

Cisté jméni odboru ku dni valné hromady cini 501 K&
20 hal.

Na to byly zpravy funkcionafi schvdleny a vyboru udé-
leno absolutorium. s

Valna hromada byla pferu$ena a pfedneseno — jako na-
mét k debaté — p. vrch. fin. radou Weisskopfem »ovtrestnim
pravu a fizeni dichodkovém«. Latka bylawzevrubne I_Jr.odej
batovéana, poukdzdno zeiména na neudrzitelnou umflkﬂ_gl
socudce vySetiujiciho, Zalobce i obhdjce a soudpe rozhoc}un-
ciho v jedné osob& v Fizeni trestné-poplatkevém, praktiko-~
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