Systém starého zakonika byl v celku — az na malé
vyiimky — ponechan. Nelze fici, Ze by to byl systém
dokonaly. Da se vSelicos namitat. Ale dokonaly systém
ie viibec utopie a neni, nikdy nebyl a nebude vytvofen
systém, kterému by se nedalo vSelicos vytykat. Dnesni
systém je vSak stoletou praxi a literaturou i tradici
universitni vZzit, coZ neni dobfe rusiti bez nutné potieby.
V' ramci systému snazila se komise ze vSech sil o lo-
gickou dfislednost a o pfisnou dikci, kterd by byla pro-
sta dvojakych slov a wvazeb. Soudinnosti jazykového
znalce usilovalo se o ladnost a istotu feci.

Namitky proti osnové mohou vychézeti predevsim
z protichiidného védeckého presvédéeni. Takové namit-
ky mohou byti velmi vazné, ale jsou prosté nasledkem
toho, Ze ve mnohych vécech ve svété védeckém jed-
noty neni. Nevim, pfijde-li kdy idylickd doba, kdy se
takova shoda jako vSeobecna skuteCnost na svété ob-
jevi. Snad by to ani nebylo dobré znameni. Jen o to je
tfeba dbat, aby »lepSi nebylo nepfitelem dobrého«, pro-
toZze by za nevazané vlady tohoto hesla nikdy prace ne-
doSla konce. Pii dile legislativnim i ndmitkové fizeni
musi mit jednou konec. Pro¢ fikim tyto vSeobecné
veéci?

Snad kazdy, kdo o tom vazn& premysli, zatouZi,
aby se pokud mozno nejdiive z budoucnosti pfibliZil
den, kdy novy obdansky zdkonik pro RCS. vyide ve
»Sbirce zakonil a nafizeni«. Ta doba bohuzel asi neni
pfili§ blizka, protoze jde o zakon rozsahly a dilezity.
Nejde vSak o to, aby stary oblansky zakonik byl rychle
nahrazen novym. Jde pfedevSim o to, Ze se ma novym
zédkonikem provést unifikace obfanského prava v celé re-
publice, a Ze se tim pfiblizi cil, pro ktery Zadné prace
ani ob€ti neni Skoda: Aby v jednotném staté
koneé¢né panoval jednotny pravni fad.

S tohoto hlediska je tieba také pozorovati cely slo-
zity problém parlamentniho projednani zakonika. Neni
mozno, aby vyhovél vSem protichiidnym tendencim, kte-
ré se mohou uplatniti v té ¢i oné otazce. Zakon, ktery
by vSem, i maximalistickym pozadavkiim nejrfiznéjSich
skupin kulturnich nebo sociadlnich bezvadné vyhovoval,

je zase utopie, ale na rozdil od jinych, utopie logicky

neuskutecnitelna jako samohyb nebo kvadratura kruhu.
Ma-li se takové dilo v demokratickém staté uskutecnit,
musi kazdy néco se svého maximalniho programu sle-
vit. Formulace osnovy se snaZi tizkostlivé, aby takovou
dohodu umoznila a pomohla tak piekonati pf¥irozené
prekazky, které by na dlouho mohly zabrzditi projednani
osnovy snémovnou. Sama komise dala i jinak dobry
priklad.

Kdo zna ¢leny komise superrevisni jako odborniky
i jako lidi, uzna, Ze se tu seSly dosti rfiznotvarné slozky
ke spolecné praci. Navrh subkomitétni ukazoval rfizno-
rodost ¢asti — a pfece bylo tieba vytvofiti dilo mySlen-
kové i slovesné jednotné. Na¢ nemohu zapomenout, a co
mi v nejvzdalendj$i vzpomince bude vzpruhou k opti-
mistické vife v Clovéka, je to, co jsme v komisi super-
revisni zazili: Nade vS8im, co mohlo ¢leny komise roz-
délit a pfivést do védeckého nebo do politického sporu,
vitézila ville, kladné pracovat za spoleCnym ci-
lem. Proto se brzo vytvofilo ovzdu$i pfatelské spolu-
prace, ochotného pfijimani, vazného projednavani a pro-
mySleni prednesenych namitek. Nejednou navrhovatel
sam energicky kritisoval a boural sviij vlastni starsi na-
vrh, neobétuje nikdy zadjem vytvofeni dobrého dila své
osobni samolibosti nebo autorské jeSitnosti. Zadna pfi-

pominka nestala se obéti pfezirani, pfedsudku nebo vé-
decké zaujatosti. VSe bylo uvazeno a domySleno. ..

Habent sua fata libelli. Co &eka osnovu?
Nikdo na to neodpovi. Jen jedno je jisto: Autory uz
tato odpovédnost nepostihuje.

Soudni Fizeni nesporneé.

(Zakladni zasady podle zadkona ze dne 19. Servna 1931. C. 100,
Sb. z. a n. a predpisy o pfisludnosti.) — Napsal Dr. Véclav
Hora, f. profesor Karlovy university. »Contraria iuxta se
posita illucescunt.«

Jasného védeckého poznani na poli nesporného fi-
zeni jest pro soudcovskou ¢innost tim vice tfeba, jezto
nikde nehrozi takové nebezpeci, Ze pouha rutina a Sab-
lcna opanuji na misto praxe, jez by odpovidala pravni-
mu zatizeni a duchu zdkona. (Ott: Geschichte u. Grund-
lehren des Osterreichischen Rechtsfiirsorgeverfahrens.)

Vydéani zakonu pfijatych zakonodarnymi sbory,
opatfend materialiemi a pripadnymi rozhodnutimi nej-
vyS$Sich instanci je pro praxi a pouzivani zakona Cinem
dtileZitym. Ale jediné v systematickém zpracovani jed-
notlivych pravnich disciplin jest mozno vniknouti do du-
cha a smyslu pravnich predpist, dulezitych pro lidskou
spole¢nost. Systematické zpracovani urcité zdkonné ma-
terie vyzZaduje nejen suverenniho ovladani latky, zako-
nem upravené, nybrz i znalosti odborné literatury a ze-
iména také znalosti historického vyvoje jednotlivych
pravnich zasad az k dnes$ni formulaci. Tato konstruktiv-
ni prace tvofi zaklad systematiky urcitého dila.

V tomto sméru mohl pfikrociti v tak kratkém case
od vydani zdkona vySe uvedeného, jediné nas nejlepsi
procesualista, profesor Dr. Vaclav Hora, jehoz stézejni
dilo »Ceskoslovenské civilni pravo procesni« ukazuje,
v jakém duchu nese se vydanad ¢ast soudniho fizeni ne-
sporného a jaky duch ovladati bude dily dalsi. Byvaly
stiznosti, Ze obor nesporného soudnictvi jest zanedba-
van praxi i theorii, a Ze jurisprudence naklada s nim
jako s ditétem nevlastnim. Tato vytka u nas nyni od-
pada, nebot po dobrych vydanich textu zdkona pfichazi
systém Horiiv.

Je pfirozeno, ze Dr. Hora jako procesualista ostfe
rozliSuje iurisdictionem voluntariam a iurisdictionem
contentiosam. Zdiraziuje toto své stanovisko védecky
prisné odfivodnéné, nejen v hledani tic¢elu nesporné-
ho soudnictvi (preventivni justice a represse), nybrz
ivhledidni a zjiStovani rozdilu v posta-
veni téastniki a soudu a ve vnitini struk-
tufe celého fizeni proti Fizeni spornému. Opira se v ce-
1ém dile o pravo positivni a varuje se exkursemi do ji-
nych zejména spravnich oborii, uciniti neurcitymi hrani-
ce mezi fizenim nespornym — domenou soudcovou —
a podobnymi funkcemi, zejména ufadia spravnich. Vede
piresnou Garu mezi &innosti soudu a Cinnosti vefejnych
notaffti jakozto organu vefejnolistinného. A v tomto
sméru klade notafstvi systematicky v nesporném fizeni
na roveil soudu. Proto také pfi systematickém cClenéni
latky v prvni asti svého dila obird se zasadami
nesporného fizeni, s pfehledem pravnich pramentt vyty-
Cuje rozsah a predmét tohoto fizeni a uvadi jako rovno-
cenné podméty:



a) soudy,

b) vefeiné notate, jejichZ Cinnost jako organim ne-
sporného fizeni vénuje kapitolu 8.

O &innosti notafe jako soudniho komisafe jedna sy-
stematicky v § 8 ad. IV., ac sprévr}é jde v tomto smérl}
o »pomocny organ souduc, uvedeny v .§v7 ad. X 2., ktery
jest Cinny podle zvlastniho prikazu, jeiz mu da soud.

Pfikaz ten nemiiZze dati ovSem soud podle své vile
kdykoliv, nybrz jen tehdy, kde jej k tomu zékorl’oprav—
fiuje, ale s druhé strany nema ani v téchto pfipadech
notaf pravo jednati jako soudni komisaf sam o Sobé
moci svého tfadu, nybrZ jen tehdy, kde soud
pouzije moznosti, zakonem mu poskytnuté (I. c. str. 37).

Tyto zasady pro Cinnost notdfe jako soudniho ko-
misafe plynou ze zafazeni mezi pomocné organy soud-
ni, Sehoz diisledkem jest, Ze za Skodu vzniklou c¢innosti
notafe jako soudniho komisafe, jako za kazdy jiny
organ soudni, ru¢i stat podle syndikédtniho zakona, jako
rukojmi a platce (§ 4 zak. z 12. VIL 1872, ¢. 112 f. z) a
pii této své cinnosti notdi poziva zvysSené ochrany, ja-
kozto osoba ve smyslu zdkona vrchnostenska (str. 38).
Kapitoly o ticastnicich nesporného fizeni, zmocnéncich,
nakladech a pravu chudych koncisni formou a bohatosti
obsahu vycerpavaji svou latku dokonale. TotéZ nutno
fici o kapitole »Postup v nesporném fizeni«.

Dogmaticky fidi se spisovatel ve vSech kapitolach
zasadou, Ze fizeni nesporné jest jemom casti civilné-
pravniho fizeni a podle toho také déli si celou latku po-
dle osvédcéenych method pfi liCeni prava procesualniho,
¢imz usnadiiuje i zacateénikovi, aby wvnikl dokonale do
tohoto oboru. Stac¢i poukazati v tomto sméru na kapitoly
o Cinnosti tcastnikit a soudu, o dokazovani, o zachovani
vysledk? jednéani, o rozhodnuti soudnim, opravnych pro-
stfedcich a vykonu. Zajimavou kapitolou pro sebe jest
fizeni »0 obnové« v § 27.

V druhé c¢4asti jedna se o prisluSnosti v nespor-
ném fizeni jednotlivych oborti, na pf. o pfisluSnosti v fi-
zeni pozfistalostnim, v fizeni knihovnim, v porucenstvi,
umofrovani listin atd., jak o tom jednaji specialni zakony.
Na zacatku svého dila zdfiraziiuje spisovatel, ze i kdyz
+ v daném pfipad& je nepochybno, Ze nutno postupovati
v fizeni nesporném, neni tim vZdy i bez dalsiho jiz také
feceno, Ze musi byti v tomto fizeni postupovano podle
predpisu zakona &. 100/1931. Nebot jeho ustanoveni. jsou
minéna jako ustanoveni podpuirna, dand jen pro ty pfi-
pady, kde neni ve zvlaStnich zakonech pfedepsdano nic
iiného. V druhé &asti mame po prvé systematicky se-
stavenou pfisluS§nost v nesporném fizeni pro specialni
obory.

Nutno uznati, ze cil, ktery si spisovatel v tvodu
svého dila vytkl, jest jisté velmi t87ky, ponévadz se
iednd o systematické zpracovani latky, kterd byla te-
prve novym zakonem upravena s platnosti pro celou
republiku. Praxe ukaZe, kde jsou snad mezery v zakoné
a jakym zptisobéem ponese se vyklad jednotlivych za-
konnych predpisii. Bohaty obsah dila a feSeni spornych
otazek bude jists ziirodiiovati cesty praxe a nemusitue
miti obavu, kterou vyslovil prof. Ott o $abloné a rutiné
V nesporném fizeni. Jasny, klidny a pfimo klasicky vy-
klad pfislusnych zakont 13ka, aby praxe v kazdém smé-
ru vykladu Horova se driela a tohoto systematického
dila prvého v naSem jazyce vydaného pilné uzivala.

Dr. V. Svoboda.

Dr. KAREL MOTLIK: ¢
Léceni krise.

Prislusnici notafské komory Prazské rozdé&luji se
zhruba na dvé skupiny — PraZaci a venkované. Podle
nazoru venkovanti jsou Prazaci vSichni ti, ktefi sidli
v obvodu krajského soudu civilniho v Praze, maji vSude
blizko, vSechno si mohou zafidit, vS§echno si také zaii-
zuji, staraji se o véci komorni a jsou si snad také wvi-
domi, ze nékde pomérné dosti daleko Ziji notaii ven-
kovsti. Podle ndazoru Prazaku Ziji si venkované na svych
okresech pomérné mnohem klidné&ii, bez znacné konku-
rence, o véci komorni se nestaraji a patrné také starati
nechtéji. :

KdyZ se néco nepovede, jsou patrné Prazaci toho
domnéni, Ze je venkované dostatecné nepodporovali, po
pfipadé ze netispéch zavinén byl pfimo lhostejnosti téch-
to venkovani, ktefi veskerou praci ponechavaji vyko-
navati né€kolika osobam starajice se sami kazdy pouze
0 zajmy svoje vlastni. Venkované namitaji, Ze se jich
nikdo neptal, Ze o niem nevédéli a Ze kromé obdasné
zasilky Ceského prava nejsou s ftstfedim viibec ve
spojeni.

Jako prislusnik venkovské skupiny nechci tvrditi,
Zze by méla tato ve vSem pravdu, nemohu dokonce ani
se domnivati, Ze netispéch nebo maly tspéch zavinén je
tou nebo druhou skupinou, domnivam se pouze, Ze
v dobé, kdy o vSem rozhoduje organisacni pohotovost,
jest skutecnost, Ze v malém poc¢tu notdfa jsou jes§té dvé
skupiny, sama o sobé& Skodlivym luxusem.

Je sice pravda, Ze venkované mohou zajizdéti na
schiize do Prahy a Ze tam aZ na nepatrné vyjimky ne-
jezdi. Musi se v8ak uvaziti, Zze pravidelné meésicni vy-
lety do Prahy znamenaji pro vzdalen&iSiho venkovana
znacnou ztratu Casu a penézité vydaje. Ma za to ovSem
moznost poslechnouti si celovecerni- teoretickou pred-
nasku. Je-li vSak tato pfednaSka z oboru notaiského,
musi byti nutné pfili§ vSeobecnd, takze praktickych po-
znatkil skoro nepfinasi. Neni-li z oboru, je tento vecler
s hlediska odborného ztraceny a neli§i se nikterak od
prednasSek pofdadanych mnohem casto blize. Pfi volbé
predmétu prednasSky neni mozno ocefiovati jeho abso-
lutni hodnotu. Jest nutno vziti za zaklad hodnotu rela-
tivni, to jest uzitek z takové pfednaSky pro notafe jako
takového.

V dusledku toho nastava skutecnd nezajem ven-
kovskych a protoZze rubriky Ceského Prava mohou in-
formovati pfisluSniky stavu jen dosti povSechné o sta-
vovskych otdzkach Casové dulezitych, nevi ani venko-
van, ¢emu by mél onen zajem vénovati a muze se do-
mnivati, ze veSkera Cinnost tstfedi neobsahuje nic za-
vazného. Proto také vykonava volby a jednani na sta-
vovskych shromdazdénich hlasovacimi listky a nejvyse
duvérniky, ktefi nejsou 1épe informovani nez on sam a
proto vyhledavaji minéni vétSiny, nebo mohou upad-
nouti do neodiivodnéné oposice. Napravu povazuii za
moznou a dokonce za nutnou. Bylo by ovSem zapotfebi
urditym zpiuisobem decentralisovat, 1épe fedeno rozvét-
vit Cinnost tstfedi, a to jak komory tak i spolku notafi.
Oboji dalo by se provésti soubézng.

Dosavadni stav Prazské komory ¢ini 9 clenit a 4
nahradniky, celkem 13 volenych zastupci. Jejich rozdé-
leni jest velmi nepomérné, teritorialné se stale zhorsuje.
Tak na pfiklad obvody krajskych soudit v Klatovech a
v Pisku nemaii Zadného voleného zastupce komory. Ob-
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