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EMIL SVOBODA:
Veliké dilo je skonceno.

Uplynulo jedenact let od doby, kdy ve starych mist-
nostech Notdfské Komory dokondil svoji praci
subkomitét, jemuz bylo ministerstvem spravedlnosti
svéfeno, vypracovati prvni osnovu d&dického prava
v ramci revise a unifikace obcCanského zédkonika Repu-
bliky Ceskoslovenské. Vysledek prace subkomitétu byl
uveiejiiovan jako pfiloha II. a III. roéniku »Ceského
Pravac.

Vzpominam na tyto nezapomenutelné schiize, kte-
rych se s upfimnym zdjmem a s laskou k véci mezi nami
ziCastnil i tehdejsi president notafské komory, dnes uZ
telik let véénym spankem odpocivajici Dr. Karel
Baték. Tehdy jsme si ani neuvédomili, jak velikou a
diouhou praci zahajitje dilo subkomitéetii. Podle ukolu,
ktery jim byl svéfen, snazily se subkomitéty o védecky
piesny preklad starého textu, ktery mél byti opraven
ien potud, pokud to bylo naléhavé nutné, aby do nového
znéni zdkona nebyly prendSeny véci ddvno prezilé a
zteima pochybeni tvirci rakouského obcanského ziko-
nika — a aby zdroveli v ramci takové revise byly
splnény nékteré naléhavé pozadavky zastupcii Slo-
venska. '

Prace subkomitéini byly skonceny r. 1924. A roku
1926 byla zapocata superrevise, kterd po absolvovani
321 schiizi dokondila dilo v ervenci roku 1931. Vy-
sledek této prace dnes iiz leZi pfed nami vytistén a ode-
vzdan vetejnosti. Je to osnova obcanského zakonika
0 1353 paragrafech a o LXXVI ¢&lancich predpisti uvozo-
vacich a provadécich. K textu je pfipojena obsirna dii-
vodova zprava, ve které se komise snazila vysvétliti a
odiivodniti to, co novéhe se navrhuje na rozdil od sta-
rého textu a od navrhii subkomitétnich. Divodova
zprava, ktera pravé tak jako text je vysledkem spoled-
né prace celé komise, Citd 392 strany. Dvé leta, od r.
1924 do r. 1926 byla uréena pro soudinnost nejsirsi ve-
fejnosti, kterd poznala text navrZeny subkomitéty a vy-
dany tiskem. Vefejnost uZila hojn& této prileZitosti,
spoluptisobiv§i pfi tvofeni nového zdkonika. Preveliké
mnozstvi navrhii, ndmitek a pfipominek doslo za tu
dobu a dochazelo:takika az do konce prace superrevisni.
To vSechno bylo tfeba zpracovati, prodebatovati a za-
Casté i do textu formulovati. Byl to — vedle soustav-
ného i stylistického sjednoceni textu — hlavni iikol su-
perrevisni komise.

O schiizich komise byly vedeny velmi dikladné pro-
tokoly, které snad jednou budou dileZitou pomickou pfi
studiu zakona. Ale spatfi-li kdy svétlo svéta, kdy se to
stane a kdo je uvidi z nés, ktefi jsme na dile spolu-
pracovali — to se neodvazuji prorokovati. Kdyz jsme
se pomalu bliZili zakonceni prace, nejednou jsem Si po-
vzdechl: »Chtél bych se dozit chvile, aZ to bude vy-
tiSténo.« To pfani se mi splnilo, a je mi skutec¢né ne-
smirné -smutno pomysliti, Ze se nedockal této chvile
Dr. Baték — se kterym jsme tolikrate hovorili o ce-
1ém problému vytvofeni nového zdkonika, Ze dokonce
i izky kruh superrevisni komise ma jiz nenahraditelnou
ztrdtu — predCasnou smrti profesora Dra Bruno
Kavky, ktery byl referentem prdava rodinného a ko-
referentem prava dédického.

V kratkosti je mi téZko charakterisovati osnovu.
Prekrociti tzky tikol pfekladu bylo nutné. HlubSi zasa-
zeni ukdzalo se misty nezbytnym. Z prvé osnovy zbylo
malo. Kdo se bude proditati textem konecné osnovy,
uvidi, Ze v jejich vétSinou kratkych a pregnantnich usta-
novenich, ze kterych bylo vylouceno kazdé zbytecné
nebo postradatelné slovo, je vlastné z velké Casti obsa-
Zen stary obcansky zakonik bud ve versi Zeiller o-
vEé nebo v tdpravé Scheyovych novel -— ale ni-
koli slovné, nybrz tak, jak wvlastné podle panujicich
tisudkti bohaté praxe a v&decké literatury tato ustano-
veni méla byti formulovdna, aby bezvadné (pokud to je
ovSem dosazitelno) zapadala do soustavy obé&anského
zakonika, a aby déavala jasny a jednoznaény smysl. Ve-
dle toho je ovSem velmi mnoho ustanoveni novych, ale
i~z téch je vétsina toho druhu, Ze jaksi po del§i dobu
svisela ve vzduchu« a domahala se vstupu do obdcan-
ského zakonika. Jiné zmény vznikly z presvédCeni, Ze
vyvoj obecného piesvédéeni socidlniho nebo mravniho
musi se objeviti také v pravnim fadé, nema-li se tvofiti
pravo, od pocatku jiZ anachronické.

Obcansky zakonik se komise snazila zbaviti veSke-
ré pritéZe ustanoveni procesnich nebo vefejnopravnich,
tak aby podaval ryzi materielni pravo obdanské. Zde
ovSem musil nejednou pomoci zdkon uvozovaci, ktery
pojal mnoho ustanoveni t8sné s materielnim pravem
souvisejicich, ale do hmotného prava obanskélio nepa-
tricich. Za to bylo do zakonika pojato mnoho ustano-
veni hmotného prdva oblanského, kterd byla porfiznu
nebo ve vétSich skupindch roztrouSena v jinych zako-
nech, zejména také ve starych dvorskych dekretech,
které takika srostly s textem obdanského zakonika —
pokud mohou byti podnes Zivym pravem.
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Systém starého zakonika byl v celku — az na malé
vyiimky — ponechan. Nelze fici, Ze by to byl systém
dokonaly. Da se vSelicos namitat. Ale dokonaly systém
ie viibec utopie a neni, nikdy nebyl a nebude vytvofen
systém, kterému by se nedalo vSelicos vytykat. Dnesni
systém je vSak stoletou praxi a literaturou i tradici
universitni vZzit, coZ neni dobfe rusiti bez nutné potieby.
V' ramci systému snazila se komise ze vSech sil o lo-
gickou dfislednost a o pfisnou dikci, kterd by byla pro-
sta dvojakych slov a wvazeb. Soudinnosti jazykového
znalce usilovalo se o ladnost a istotu feci.

Namitky proti osnové mohou vychézeti predevsim
z protichiidného védeckého presvédéeni. Takové namit-
ky mohou byti velmi vazné, ale jsou prosté nasledkem
toho, Ze ve mnohych vécech ve svété védeckém jed-
noty neni. Nevim, pfijde-li kdy idylickd doba, kdy se
takova shoda jako vSeobecna skuteCnost na svété ob-
jevi. Snad by to ani nebylo dobré znameni. Jen o to je
tfeba dbat, aby »lepSi nebylo nepfitelem dobrého«, pro-
toZze by za nevazané vlady tohoto hesla nikdy prace ne-
doSla konce. Pii dile legislativnim i ndmitkové fizeni
musi mit jednou konec. Pro¢ fikim tyto vSeobecné
veéci?

Snad kazdy, kdo o tom vazn& premysli, zatouZi,
aby se pokud mozno nejdiive z budoucnosti pfibliZil
den, kdy novy obdansky zdkonik pro RCS. vyide ve
»Sbirce zakonil a nafizeni«. Ta doba bohuzel asi neni
pfili§ blizka, protoze jde o zakon rozsahly a dilezity.
Nejde vSak o to, aby stary oblansky zakonik byl rychle
nahrazen novym. Jde pfedevSim o to, Ze se ma novym
zédkonikem provést unifikace obfanského prava v celé re-
publice, a Ze se tim pfiblizi cil, pro ktery Zadné prace
ani ob€ti neni Skoda: Aby v jednotném staté
koneé¢né panoval jednotny pravni fad.

S tohoto hlediska je tieba také pozorovati cely slo-
zity problém parlamentniho projednani zakonika. Neni
mozno, aby vyhovél vSem protichiidnym tendencim, kte-
ré se mohou uplatniti v té ¢i oné otazce. Zakon, ktery
by vSem, i maximalistickym pozadavkiim nejrfiznéjSich
skupin kulturnich nebo sociadlnich bezvadné vyhovoval,

je zase utopie, ale na rozdil od jinych, utopie logicky

neuskutecnitelna jako samohyb nebo kvadratura kruhu.
Ma-li se takové dilo v demokratickém staté uskutecnit,
musi kazdy néco se svého maximalniho programu sle-
vit. Formulace osnovy se snaZi tizkostlivé, aby takovou
dohodu umoznila a pomohla tak piekonati pf¥irozené
prekazky, které by na dlouho mohly zabrzditi projednani
osnovy snémovnou. Sama komise dala i jinak dobry
priklad.

Kdo zna ¢leny komise superrevisni jako odborniky
i jako lidi, uzna, Ze se tu seSly dosti rfiznotvarné slozky
ke spolecné praci. Navrh subkomitétni ukazoval rfizno-
rodost ¢asti — a pfece bylo tieba vytvofiti dilo mySlen-
kové i slovesné jednotné. Na¢ nemohu zapomenout, a co
mi v nejvzdalendj$i vzpomince bude vzpruhou k opti-
mistické vife v Clovéka, je to, co jsme v komisi super-
revisni zazili: Nade vS8im, co mohlo ¢leny komise roz-
délit a pfivést do védeckého nebo do politického sporu,
vitézila ville, kladné pracovat za spoleCnym ci-
lem. Proto se brzo vytvofilo ovzdu$i pfatelské spolu-
prace, ochotného pfijimani, vazného projednavani a pro-
mySleni prednesenych namitek. Nejednou navrhovatel
sam energicky kritisoval a boural sviij vlastni starsi na-
vrh, neobétuje nikdy zadjem vytvofeni dobrého dila své
osobni samolibosti nebo autorské jeSitnosti. Zadna pfi-

pominka nestala se obéti pfezirani, pfedsudku nebo vé-
decké zaujatosti. VSe bylo uvazeno a domySleno. ..

Habent sua fata libelli. Co &eka osnovu?
Nikdo na to neodpovi. Jen jedno je jisto: Autory uz
tato odpovédnost nepostihuje.

Soudni Fizeni nesporneé.

(Zakladni zasady podle zadkona ze dne 19. Servna 1931. C. 100,
Sb. z. a n. a predpisy o pfisludnosti.) — Napsal Dr. Véclav
Hora, f. profesor Karlovy university. »Contraria iuxta se
posita illucescunt.«

Jasného védeckého poznani na poli nesporného fi-
zeni jest pro soudcovskou ¢innost tim vice tfeba, jezto
nikde nehrozi takové nebezpeci, Ze pouha rutina a Sab-
lcna opanuji na misto praxe, jez by odpovidala pravni-
mu zatizeni a duchu zdkona. (Ott: Geschichte u. Grund-
lehren des Osterreichischen Rechtsfiirsorgeverfahrens.)

Vydéani zakonu pfijatych zakonodarnymi sbory,
opatfend materialiemi a pripadnymi rozhodnutimi nej-
vyS$Sich instanci je pro praxi a pouzivani zakona Cinem
dtileZitym. Ale jediné v systematickém zpracovani jed-
notlivych pravnich disciplin jest mozno vniknouti do du-
cha a smyslu pravnich predpist, dulezitych pro lidskou
spole¢nost. Systematické zpracovani urcité zdkonné ma-
terie vyzZaduje nejen suverenniho ovladani latky, zako-
nem upravené, nybrz i znalosti odborné literatury a ze-
iména také znalosti historického vyvoje jednotlivych
pravnich zasad az k dnes$ni formulaci. Tato konstruktiv-
ni prace tvofi zaklad systematiky urcitého dila.

V tomto sméru mohl pfikrociti v tak kratkém case
od vydani zdkona vySe uvedeného, jediné nas nejlepsi
procesualista, profesor Dr. Vaclav Hora, jehoz stézejni
dilo »Ceskoslovenské civilni pravo procesni« ukazuje,
v jakém duchu nese se vydanad ¢ast soudniho fizeni ne-
sporného a jaky duch ovladati bude dily dalsi. Byvaly
stiznosti, Ze obor nesporného soudnictvi jest zanedba-
van praxi i theorii, a Ze jurisprudence naklada s nim
jako s ditétem nevlastnim. Tato vytka u nas nyni od-
pada, nebot po dobrych vydanich textu zdkona pfichazi
systém Horiiv.

Je pfirozeno, ze Dr. Hora jako procesualista ostfe
rozliSuje iurisdictionem voluntariam a iurisdictionem
contentiosam. Zdiraziuje toto své stanovisko védecky
prisné odfivodnéné, nejen v hledani tic¢elu nesporné-
ho soudnictvi (preventivni justice a represse), nybrz
ivhledidni a zjiStovani rozdilu v posta-
veni téastniki a soudu a ve vnitini struk-
tufe celého fizeni proti Fizeni spornému. Opira se v ce-
1ém dile o pravo positivni a varuje se exkursemi do ji-
nych zejména spravnich oborii, uciniti neurcitymi hrani-
ce mezi fizenim nespornym — domenou soudcovou —
a podobnymi funkcemi, zejména ufadia spravnich. Vede
piresnou Garu mezi &innosti soudu a Cinnosti vefejnych
notaffti jakozto organu vefejnolistinného. A v tomto
sméru klade notafstvi systematicky v nesporném fizeni
na roveil soudu. Proto také pfi systematickém cClenéni
latky v prvni asti svého dila obird se zasadami
nesporného fizeni, s pfehledem pravnich pramentt vyty-
Cuje rozsah a predmét tohoto fizeni a uvadi jako rovno-
cenné podméty:



