a) soudy,

b) vefeiné notate, jejichZ Cinnost jako organim ne-
sporného fizeni vénuje kapitolu 8.

O &innosti notafe jako soudniho komisafe jedna sy-
stematicky v § 8 ad. IV., ac sprévr}é jde v tomto smérl}
o »pomocny organ souduc, uvedeny v .§v7 ad. X 2., ktery
jest Cinny podle zvlastniho prikazu, jeiz mu da soud.

Pfikaz ten nemiiZze dati ovSem soud podle své vile
kdykoliv, nybrz jen tehdy, kde jej k tomu zékorl’oprav—
fiuje, ale s druhé strany nema ani v téchto pfipadech
notaf pravo jednati jako soudni komisaf sam o Sobé
moci svého tfadu, nybrZ jen tehdy, kde soud
pouzije moznosti, zakonem mu poskytnuté (I. c. str. 37).

Tyto zasady pro Cinnost notdfe jako soudniho ko-
misafe plynou ze zafazeni mezi pomocné organy soud-
ni, Sehoz diisledkem jest, Ze za Skodu vzniklou c¢innosti
notafe jako soudniho komisafe, jako za kazdy jiny
organ soudni, ru¢i stat podle syndikédtniho zakona, jako
rukojmi a platce (§ 4 zak. z 12. VIL 1872, ¢. 112 f. z) a
pii této své cinnosti notdi poziva zvysSené ochrany, ja-
kozto osoba ve smyslu zdkona vrchnostenska (str. 38).
Kapitoly o ticastnicich nesporného fizeni, zmocnéncich,
nakladech a pravu chudych koncisni formou a bohatosti
obsahu vycerpavaji svou latku dokonale. TotéZ nutno
fici o kapitole »Postup v nesporném fizeni«.

Dogmaticky fidi se spisovatel ve vSech kapitolach
zasadou, Ze fizeni nesporné jest jemom casti civilné-
pravniho fizeni a podle toho také déli si celou latku po-
dle osvédcéenych method pfi liCeni prava procesualniho,
¢imz usnadiiuje i zacateénikovi, aby wvnikl dokonale do
tohoto oboru. Stac¢i poukazati v tomto sméru na kapitoly
o Cinnosti tcastnikit a soudu, o dokazovani, o zachovani
vysledk? jednéani, o rozhodnuti soudnim, opravnych pro-
stfedcich a vykonu. Zajimavou kapitolou pro sebe jest
fizeni »0 obnové« v § 27.

V druhé c¢4asti jedna se o prisluSnosti v nespor-
ném fizeni jednotlivych oborti, na pf. o pfisluSnosti v fi-
zeni pozfistalostnim, v fizeni knihovnim, v porucenstvi,
umofrovani listin atd., jak o tom jednaji specialni zakony.
Na zacatku svého dila zdfiraziiuje spisovatel, ze i kdyz
+ v daném pfipad& je nepochybno, Ze nutno postupovati
v fizeni nesporném, neni tim vZdy i bez dalsiho jiz také
feceno, Ze musi byti v tomto fizeni postupovano podle
predpisu zakona &. 100/1931. Nebot jeho ustanoveni. jsou
minéna jako ustanoveni podpuirna, dand jen pro ty pfi-
pady, kde neni ve zvlaStnich zakonech pfedepsdano nic
iiného. V druhé &asti mame po prvé systematicky se-
stavenou pfisluS§nost v nesporném fizeni pro specialni
obory.

Nutno uznati, ze cil, ktery si spisovatel v tvodu
svého dila vytkl, jest jisté velmi t87ky, ponévadz se
iednd o systematické zpracovani latky, kterd byla te-
prve novym zakonem upravena s platnosti pro celou
republiku. Praxe ukaZe, kde jsou snad mezery v zakoné
a jakym zptisobéem ponese se vyklad jednotlivych za-
konnych predpisii. Bohaty obsah dila a feSeni spornych
otazek bude jists ziirodiiovati cesty praxe a nemusitue
miti obavu, kterou vyslovil prof. Ott o $abloné a rutiné
V nesporném fizeni. Jasny, klidny a pfimo klasicky vy-
klad pfislusnych zakont 13ka, aby praxe v kazdém smé-
ru vykladu Horova se driela a tohoto systematického
dila prvého v naSem jazyce vydaného pilné uzivala.

Dr. V. Svoboda.

Dr. KAREL MOTLIK: ¢
Léceni krise.

Prislusnici notafské komory Prazské rozdé&luji se
zhruba na dvé skupiny — PraZaci a venkované. Podle
nazoru venkovanti jsou Prazaci vSichni ti, ktefi sidli
v obvodu krajského soudu civilniho v Praze, maji vSude
blizko, vSechno si mohou zafidit, vS§echno si také zaii-
zuji, staraji se o véci komorni a jsou si snad také wvi-
domi, ze nékde pomérné dosti daleko Ziji notaii ven-
kovsti. Podle ndazoru Prazaku Ziji si venkované na svych
okresech pomérné mnohem klidné&ii, bez znacné konku-
rence, o véci komorni se nestaraji a patrné také starati
nechtéji. :

KdyZ se néco nepovede, jsou patrné Prazaci toho
domnéni, Ze je venkované dostatecné nepodporovali, po
pfipadé ze netispéch zavinén byl pfimo lhostejnosti téch-
to venkovani, ktefi veskerou praci ponechavaji vyko-
navati né€kolika osobam starajice se sami kazdy pouze
0 zajmy svoje vlastni. Venkované namitaji, Ze se jich
nikdo neptal, Ze o niem nevédéli a Ze kromé obdasné
zasilky Ceského prava nejsou s ftstfedim viibec ve
spojeni.

Jako prislusnik venkovské skupiny nechci tvrditi,
Zze by méla tato ve vSem pravdu, nemohu dokonce ani
se domnivati, Ze netispéch nebo maly tspéch zavinén je
tou nebo druhou skupinou, domnivam se pouze, Ze
v dobé, kdy o vSem rozhoduje organisacni pohotovost,
jest skutecnost, Ze v malém poc¢tu notdfa jsou jes§té dvé
skupiny, sama o sobé& Skodlivym luxusem.

Je sice pravda, Ze venkované mohou zajizdéti na
schiize do Prahy a Ze tam aZ na nepatrné vyjimky ne-
jezdi. Musi se v8ak uvaziti, Zze pravidelné meésicni vy-
lety do Prahy znamenaji pro vzdalen&iSiho venkovana
znacnou ztratu Casu a penézité vydaje. Ma za to ovSem
moznost poslechnouti si celovecerni- teoretickou pred-
nasku. Je-li vSak tato pfednaSka z oboru notaiského,
musi byti nutné pfili§ vSeobecnd, takze praktickych po-
znatkil skoro nepfinasi. Neni-li z oboru, je tento vecler
s hlediska odborného ztraceny a neli§i se nikterak od
prednasSek pofdadanych mnohem casto blize. Pfi volbé
predmétu prednasSky neni mozno ocefiovati jeho abso-
lutni hodnotu. Jest nutno vziti za zaklad hodnotu rela-
tivni, to jest uzitek z takové pfednaSky pro notafe jako
takového.

V dusledku toho nastava skutecnd nezajem ven-
kovskych a protoZze rubriky Ceského Prava mohou in-
formovati pfisluSniky stavu jen dosti povSechné o sta-
vovskych otdzkach Casové dulezitych, nevi ani venko-
van, ¢emu by mél onen zajem vénovati a muze se do-
mnivati, ze veSkera Cinnost tstfedi neobsahuje nic za-
vazného. Proto také vykonava volby a jednani na sta-
vovskych shromdazdénich hlasovacimi listky a nejvyse
duvérniky, ktefi nejsou 1épe informovani nez on sam a
proto vyhledavaji minéni vétSiny, nebo mohou upad-
nouti do neodiivodnéné oposice. Napravu povazuii za
moznou a dokonce za nutnou. Bylo by ovSem zapotfebi
urditym zpiuisobem decentralisovat, 1épe fedeno rozvét-
vit Cinnost tstfedi, a to jak komory tak i spolku notafi.
Oboji dalo by se provésti soubézng.

Dosavadni stav Prazské komory ¢ini 9 clenit a 4
nahradniky, celkem 13 volenych zastupci. Jejich rozdé-
leni jest velmi nepomérné, teritorialné se stale zhorsuje.
Tak na pfiklad obvody krajskych soudit v Klatovech a
v Pisku nemaii Zadného voleného zastupce komory. Ob-
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vod krajského soudu v Plzni ma jediného nahradnika,
nyni ovSem jiZz asi pil roku jenom na papife. Tyto tfi
obvody spolu sousedi, maji celkem 36 notafrstvi, tedy
tfetinu notafstvi zastoupenych v Prazské komofe a jsou
fakticky tplné bez zastoupeni.

Bylo by proto zapotfebi pfisti sloZeni notarské ko-
mory rovnomérngji rozdélit. Pfi tomto rozdéleni mohl
by dostati zasadné kazdy obvod krajského soudu ven-
kovského svého zastupce, mensi obvody (Mlada Bole-
slav, Klatovy) po nahradniku, ostatni po ¢lenu komorni-
ho vyboru. I pfi tomto rozdéleni zbyla by polovina za-
stupcit ve vyboru obvodu Prazskému.

V jednotlivych obvodech krajskych soudfi, po pfi-
padé pro dva i tfi podle Zelezni¢niho spojeni zalozily by
se obvody spolku notafii, tak jako na piiklad ma Plzen
pro krajské soudy Klatovy, Pisek, Plzen.

Mistni ¢lenové komorniho vyboru jako Clenové vy-
boru mistniho odboru spolku notait podavali by v t&ch-
to krajskych schiizich referaty o aktualnich otdzkéach,
davali by je prodebatovat ticastnikiim a kdyby se fidily
schiize mistnich odborii tak, Ze by se svolavaly tyden
nebo 14 dni po sezeni komornim, pfiSel by ¢len komor-
niho vyboru do pfiSti schiize komory jiZ informovan
o nazorech kolegii ze svého kraje a méla by notafska
komora vZdy Zivy pfehled o tom, jaké ndzory maji jeji
clenoveé.

O program pro takové mésicni schiize mistnich od-
borit spolku notafti nebylo by nouze. Neni prosté zapo-
tfebi vilbec né&jaky program stanovit. Vim z vlastni
zkuSenosti z odboru Plzen, Ze i ty nejlépe pripravené
pfednasSky nemély takového vyznamu, jako ono »feSeni
praktickych pfikladiic. To je vlastné hlavni vzpruhou
zajmu jednotlivedr na. takovou schiizi pfijizdéjicich.

Pfednese sviij pfipad, v némz ma néjakou pochybnost
a slySi nsudek piipadné namitky ostatnich. Takova
pravnickd poradna ma realni cenu. Za Cas a naklad vé-
novany na dostaveni se do schiize obdrzi ¢asto cennou
radu, sdélenou zkuSenost a =ziskd dilezitou pomiicku
pro sSvou praci.

Pfitom si mtize byt védom, Ze ostatni ti¢astnici po-
radi mu dle svého nejlepSiho v8domi a svédomi, proto-
7Ze pii rozdéleni notaitt po venkovskych obvodech od-
pada nebezpeci konkurencnich zlomyslnosti.

Co takové mistni obvody mohou dosahnouti pro
svoje ticastniky, toho nejlepsim dikazem byly vysledky
odboru Plzefi v pfidélovani soudniho komisaf¥stvi. I kdyZ
snad u jednotlivych referentti se véc zdanlivé nezlepsila,
mél pfece jen kazdy notdf moznost poukézati na presi-
dialku krajského soudu, pouzivani notaifi jako soudnich
komisafii doporucujici a.  zajisté také tato presididlka
v mnohych pfipadech zptisobila zlepSeni. Odekavati po-
dobny tispéch akce podnikané ve vét$im méfitku notaf-
skou komorou nebylo by dobfe mozno. Takovy iisp&ch
zavisi hlavné na mistnich okolnostech a v &im men$im
méfitku se akce provadi, tim spiSe miiZe byti pronika-
VvEjsi.

Vim sice, Ze pfed nedavnem provedeny byly do-
plilovaci volby do notdfské komory, takZe po néjakou
dobu ku zménam nedojde. Ale pravé proto jest dosti
Casu na uvazeni tohoto namétu, ktery potiebuje ku své-
mu uskutecénéni a zdaru predchozich porad interesova-
nych zastupcii venkova o tom, koho by ze svého stfedu
mohli vyslati, aby skute¢né v komornim vyboru rad a
uspésSné pracoval, dohody s Prahou o provedeni mist-
niho rozdéleni funkci, dohody o rayonovani jednotlivych

odborii spolku notafi. Tento namét neni myslen jako
namét oposicni, jako takovy by musel ztroskotati a pfi-
nésti vice zlého nez dobrého. Miize se také namitnouti, .
7e namét sam je opozdény proto, zZe piisti volby budou
se patrné diti za zcela jinych pfedpokladii do jediné
velké komory pro celé Cechy. Tato nadéje v8ak byla jiz
tolikrat vyslovena a tolikrdt nesplnéna, 7e je moZno
ocekdvati, Ze ani do pfiStich voleb se nezméni situace,
ktera je nyni. A pravé pro moznost utvofeni jediné vel-
ké komory je nutnym stejnomérné rozdéleni komornich
mandati. V opacném pfipadé mély by totiz sluGované
komory na vybér mén& funkcionaid dost jiz zapraco-
vanych, ktefi by patrné pfisli pfi obsazovani komornich
mandatii v tivahu, takZe by se mohlo stati, Ze v pristi
velké komofe bylo by sice zastoupeno tieba jen jednim
zastupcem 18 notdffi dosavadni komory liberecké neb
16 notatf dosavadni komory ¢esko-budg&jovické, ne vSak
36 notafit z obvodu krajskych soudii Klatovy, Pisek,
Plzeni.

Tento namét dava venkovsky notdf venkovskiym
notafim. Pfal bych si, aby o ném uvaZovali, pokud
mozno s vypusSténim hledisek osobnich. Zapadne-li, tak
jako zapadly n&které naméty d¥ivéisi, nebudou moci
venkovsti notafi tvrditi, Ze neméli moZnost zasahovati
do vyvoje udalosti. NejvySe mohou fici, Ze necht&li.

*

Pozn. red. Davame mileradi mista tomuto proje-
vu z fad venkovskych notifii a uznidvame v mnohém
jeho opravnénost, upozoriiujeme vsak, 7e notafska ko-
mora prazska, pokud Cinila nadvrhy k volbdm, vzdy
brala zfetel na notafe podle krajfi; ov§em pfi omezeném
poétu Clenit komory (8), z nichZ polovice musi byti
z Prahy, nelze ovSem zfetele vziti na veskeré kraje.
Déale pada na vahu, Ze v pfipadé resignace ndkterého
notafe nastupuje ndhradnik, ktery obdrZel nejvice hlasi,
¢imZ se opét pomér zhorSuje. Bylo by proto radno, aby
bylo voleno tolik nahradnikd, kolik &lentl, a vzdy kazdy
ndhradnik aby byl eventuelné nastupcem notife z urdi-
tého kraje.

ZE DNE

Nova notarska mista v Praze, Slaném a Mladé Boleslavi.
Jak jsme jiZz v pfedeSlém &isle uvedli, zfidilo ministerstvo
spravedlnosti novd 4 mista notdfskd v Praze a po 1 ve Sla-
ném a Mladé Boleslavi. Notdfska komora prazska spolu s do-
tyCnymi v mistech t&ch jiZ ustanovenymi notdfi podala proti
tomuto zfizeni novych mist stiznost na Nejvy$s§i spravni soud.
Jest to po prvé po celou dobu trvani notd¥ské komory, Ze taz
vidéla se nucena. vzepfiti se zfizovani novych mist v zdjmu
samotného notafského stavu v tdvaze, Ze by piiliShym roz-
mnozovanim mist notdfskych pfislusnici naseho stavu byli po-
$kozovani, jeZto by nebylo jim pak zabezpeleno existendni
minimum, pfiméfené jejich stavu a vyznamu notaiského
aradu.

Upozornéni kolegiim jako soudnim komisaifim. Nalezem
presidia vrchniho soudu uznan byl jeden kolega vinen ptedi-
nem § 157 not. ¥adu proto, Ze jako soudni komisaf netidtoval
odmén za projednani pozistalosti, nybrZ v n&kolika p¥ipa-
dech poZadoval od dé&dicii zaplaceni odm&ny bez pFisudku
soudniho. Soud shledal v tomto jednani, Ze poruSeno bylo
ustanoveni § 28 not. tar., dle n&hoZ poplatky za projednéni
z poziistalosti vyméfiti ma soud a bez tohoto vyméfeni notaf
neni opravnén poplatky vybirati.
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