Dr. JAROSLAV CULIK:
Vladni navrh nového not. fadu.

(Pokracovani.)

Praksi predepsanou pro dosazeni tifadu notar-
ského prodluZuje vladni navrh na 5 let, z ¢ehoZ 3 léta
musi byti ztradveny u notafe a ostatni mohou byti ztré-
veny u soudu, spravniho, finanéniho neb samospravného
iifadu, ano na navrh vyboru komorniho miiZe ministr
spravedinosti prominouti Zadateli i triletou praksi no-
tarskou, vykaze-li jinou praksi pravni po 5 rokil.

Nikterak nemozno souhlasiti s tim, aby notafe
imenoval i nadile ministr spravedlnosti.
Nejedna se tu o néjakou nedavéru, nybrZz jedna se tu
o diivody vEcné a prestige celého stavu. VIddni ndvrh
dovolava se toho, Ze jiZ v roce 1920 doméhalo se no-
tarstvo toho, aby jiz do ustavni listiny pojato bylo usta-
noveni, Ze notafe jmenuje president Republiky a Ze
ustavni vybor Narodniho shroméazdéni nepfistoupil na
tento podnét. To jest pravda. Spolek intervenoval tehda
u ministerst¥a wvnitra i bylo mu sdéleno, Ze navrh nas
jest opozdény, Ze vSak ijest mozno domahati se poza-
davku naSeho pfi vydani nového notarského fadu.

Nelze si mysleti, Ze by prdvomoc presidentovu jme-
novati urady mnebylo lze rozsifiti pozdé€jSimi zakony.
V Zadném staté, které maji ustanoveni o jmenovani no-
tard hlavou statu, nenachdzeji se ustanoveni ta v tstavni
listé, nybrZz v notarském radu.

Dle § 64. &. 8. tistavni listiny ze dne 29. tinora 1920
¢. 121 jmenuje president Republiky soudce, statni ured-
niky a dastojniky pocinajic VI. hodnostni tf. Neni dil-
vodli, aby notari pokladani byli za instituci méné diile-
Zitou, nez-li osoby jmenované v tomto §. Jest ufad no-
tafe pfi nejmenSim zrovna tak dileZitym, jako tfad
soudce, ano namnoze zodpoveédnéiS§im, nebot soudce voli
pouze mezi spornymi pravnimi otdzkami, které mu
strany predkladaji jiZ hotové a rozhodne se pro jednu
z nich, kdeZto notaf musi diive vypatrati pravou vili
stran a villi tu v pravnické formé vyjadriti, coZ jest
Casto slozit€jSi a obtiZznéisi tikon, nehledd ani k tomu,
7e do chybného rozhodnuti soudcova maji strany moz-
nost se odvolati a Zadati napravu, kdeZto notdf nemiiZe
se spolehnouti na nap-avu ve vyS$i instanci a sim musi
zodpovédéti za své pochybeni.

Svym postavenim, vefejnou diivérou i bohatou zku-
Senosti pravni a Zivotni jest notaf jist€ na roveil po-
staven statnimu tfedniku VI. hodn. tf., coZ nejlépe do-
kazuje vaznost, kterou stav ten vSeobecné poZiva a jest
proto odiivodnéno, aby jmenovani na ufad tak duleZity
vyhrazeno bylo presidentu Republiky.

Pro tento nahled mluvi historicky vyvoj notafstvi
i soudobé zdkonodarstvi vSech kulturnich stati.

Za starSich dob aZ do Karla IV. imenovani notaii
(ien duchovni) papeZzem. Karel IV. vyhradil si pravo
imenovati je sam; pozdéji v roce 1358 propiti¢il pravo
to arcibiskupu Prazskému (viz Sediva) a dle notafského
fadu cisafe Maxmilidna z roku 1512 poZadovalo se ku
imenovani notare papeZzem jeSté privoleni kralova.

Teprve Josef II. obmezil pfisobnost notafit a usta-
novil dvornim dekretem ze dne 3. ledna 1788, Ze papez-
§ti notafi museji se nadédle vykazati stvrzenim zemé-
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Teprve po znovuzavedeni Josefem II. zruSeného no-
tarstvi vyhraZeno bylo jmenovani notafii v Rakousku
ministerstvu spravedlnosti.

Také v soudobém zakonodarstvi téméf vSech kultur-
nich statil a to i statdl, kde notafstvi neni tak dilezitym
¢initelem jako u nds vy hrazZeno jest imenovati
notatfe hlaveé statu Tak zeiména ve Francii a
v Belgii dle ¢lanku 45. zdk. ze 25 ventdse r. XI presi-
dentu resp. krali, v Italii dle ¢lanku 16. Ordinamento del
notariato krali, ve Spanélsku dle zak. ze dne 28. kvétna
1862 a 10. zari 1866, pak dekretii ze dne 9. listopadu
1974, 22. ledna, 16. tnora a 4. fijna 1906 krali, v Nizo-
zemi podle Wet van den 9. den Julij 1842 het Notaris-
ambt a zakonidl ze dne 26. dubna 1876, 6. kvétna 1878,
4. ervna 1878 a 23. bfezna 1883 kralovng, v Dansku dle
zék. z 18. dubna 1910 (jediny notdf a dva podnotafi
v Kodani) rovnéZ krali, v Bavorsku dle notaf. radu ze
dne 9. Cervna 1899 krali, resp. nyni presidentu, v Lu-
xemburku dle notaf. fadu ze dne 3. fijna 1841 a naft. ze
dne 9. prosince 1872 velkovévodovi a v Recku dle zak.
z2 dne 21. ledna 1834 krali.

Nové jest ustanoveni jazykové § 14. Usta-
noveni to prevzato bylo z jazykového zakona, coZ
umoznéno tim, Ze notaf prohlaSen za organ statni spra-
vy. Notdf bude nyni opravnén sepisovati notarské Ili-
stiny pouze v jazyku statnim a jen, je-li v obvodu, jenZ
jest jeho tfedni sidlo, okres alespofi z 20% prislusniki
néktérého jiného jazyka, i v tomto jazyku. Tim byla by
vétsina Ceskych notaffi pfipravena o dosavadni nabyta
prava, sepisovati listiny notdiské v jazyku némeckém
a proto bude nutno, v tivodnim zakoné vyhraditi dosa-
vadnim notdffim pravo, Ze budou zapsani do seznamil
tlumoc¢nik®t jazyka némeckého, jinak by byli nuceni pfi-
birati ke spisiim sepsanym v feci némecké tlumocnika.

Nemohu souhlasiti s nalezem, projevenym v Nota-
riatzeitung ¢. 10, Ze budou nyni povinni praz$ti notafi
sepisovati notatské spisy v feli némecké. To nikde
v osnové nestoii, naopak, ponévadZz v obvodu Prazském
neni viibec okresu, ktery by mél 209 prisluSniki jiného
jazyka, nesmi notaf obvodu toho sepisovati spisy no-
tarské v jazyce némeckém a proto pravé dluzno se do-
mahati toho, aby v tvodnim zakoné bylo priznano no-
tafim nynéjSim pravo tlumocnictvi, aby mohli aspoii
jako tlumocnici sepisovati spisy némecké a nemuseli
pribirati zvla§tniho pfisezného tlumocnika.

Prili§ kruté a také nespravedlivé jest ustanoveni
§ 24. lit. i a § 32. lit. e, Ze nifad notife zanikd, resp. Ze
kandidat ma byti ze seznamu vymazan, by l-1i vy hléa-
Sen konkurs neb zahdjeno bylo vyrovnaci fizeni
o jeho jmé&ni. Postadi zaijisté, aby notaf byl v takovémto
pripadé zbaven uifadu a kandidat postiZen preruSenim -
prakse i neni divodii, aby po skonceném konkursu,
skoncil-li narovnanim, aneb po prijatém vyrovnani, ne-
mohl notdf dale sviij ufad zastavati a kandidat ve své
praksi pokracovati. Bude to jen na prospéch jejich véri-
telstva, umozni-li se jim nabyvati dalSich prijmi. Ne-
mohu téZ souhlasiti s ustanovenim § 54. odstavec 2, Ze
notadr zbaveny turadu muZe teprve po trech letech jako
kandidat zapsan byti. Poklddam za nelogické, aby n o-
taf znovu prodélaval praksi jako kandidat,
kterou ma jiZ osvoienu, také to odporuje ustanoveni
§ 54. odstavec 1 lit. A &is. 3, Ze trestem karnym jest do-
c¢asné zbaveni ufadu nejdéle na 1 rok. Nelze proto roz-
Sifovati lhitu tu na 3 roky.

Vitati dluzno ustanoveni § 29., 7e kandidat, jenz
vykonal praktickou zkouSku, neb ma dvouletou praksi
notarskou, miiZe byti na navrh svého chefa zmoc-
nén vyborem komornim, aby zastupoval notafe pfi in-
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venturach, projednani, odhadech a drazbéch. Pravo to
mélo by se rozSifitii na protesty sménecné a
jako zbytecné odpadnouti by mélo ustanoveni odstavce
3, ze notar jest povinnen vykon kandidata pfezkoumati
2 okolnost tu podpisem stvrditi. Tim zavadi se zasta-
rald a v soudnictvi jiZ odstranéna aprobace.

VIddni navrh nevyslovil nikde, jakou zkousSku
maii kandidati skladati, zda jednotnou justi¢ni, ¢i no-
tarskou. -

Také nerozeznava vladni ndvrh mezi spravci
-notafstvi pfi uprdazdnéném mnotarstvi a mezi na.
méstky notarskymi, coz lze jen litovati, nebot podle na-
Seho navrhu byl spravce notafsky na roveil postaven
notafi. e

Doplniti nutno § 34., Ze miize notai ustanoviti sobé
naméstka i tehdd, vykonava-li i jinou funkci vefej-
nou, nez-li poslanecky mandat, tak na pf. dfad ministra,
starosty atd.

Nova jsou ustanoveni, jeZ vyhrazuji zvlastni in-
gerenci soudu oproti notafi. Jest to predevSim
ustanoveni § 36., kde v pfipad& naléhavém miiZe sbor.
soud I. stolice k navrhu okresniho soudu, nevyckav na-
vrhu komorniho, ustanoviti nadméstka; dale ustanoveni
§ 43., Ze neni-li v misté notdfe a nelze-li ustanoviti na-
méestka, prisluSi prozatim prednostovi okresniho soudu
v naléhavych pripadech prdavo, vykondvati za notafe
tikony notafe, za néz tplata dle § 243. pripadne statu;
7e predseda sbor. soudu II. stolice ma dle § 68. pravo
pozadati vybor komorni, aby vykonal prohlidku a vy-
slal k ni soudce, neb dal ji sim provésti vyslanym soud-
cem a uciniti vhodna opatfeni a § 217.

Nova jsou rovnéZz ustanoveni o zadruce notar-
s k é, jeithoz zruSeni jsme se doméahali ve svém navrhu.
Ustanoveni ta jsou ale pfijatelnd ano i sympatickd, ne-

bot pfedpisuje vladni navrh v § 44. a nasl, Ze na misté

slozeni zaruky jest kazdy notdf povinnen pojistiti se na
povinné ruceni do 50.000- K. — Valna ¢ast notara jest
iiZ poiiSténa, takZe povinnost ta nebude pfiliSnym bfe-
menem, naopak bude to zabezpeCenim notafe proti Sko-
dam zptisobenym strané pfi pochybeni, jez kazdému se
miize prihoditi.

Ohledné organisace komor pristoupil vladni
navrh na naS navrh, aby zfizeny byly komory veliké,
i stanovi komory ¢tyfi v sidle kazdého zborového sou-
du II. stolice, v Praze, v Brné, v Bratislavé a v KoSi-
cich. Také pfijal nd§ navrh na zménu v pojmenovani
dosavadni komory jako vyboru komorniho, vyhradiv
poimenovani skomora« nynéjSimu notarskému sboru.

Naproti tomu opomenul vladni navrh vyhraditi ko-
moram pravo zavazovati Cleny k povinnostem stavov-
skym, coZ dluzno doplniti a rovnéz dluZzno zméniti usta-
noveni § 50., zZe &lenfim komory v sidle jeiim dovoleno
voliti pouze osobné&, nebot se miiZe stati, Ze takovyto
Clen ve svém tuifadu neb nasledkem nemoci nemohl by
se dostaviti a priSel by o pravo hlasovaci. Také pocet
Clentt komorntho vyboru dluzno upraviti dle pocetnosti
Clenit komornich, zejména pro Prahu, kdeZ by mélo
byti neiméné 15 &lenit komornich a 2 ndmdstkové.

Nepraktickym jest ustanoveni §§ 12. a 57., Ze vy-
lohy trojii vyhldsky o soutézi na uprdzdnéna mi-
sta ma nésti komora a ne jak dosud jmenovany notar.
Jednak neni tfeba troifho vyhlaSeni, stadi jedno a jed-
nak bylo by ustanoveni to®hromnym zatiZenim pro
komory. '

Nedotéena zfistala jazykova otazka komor a vy-
boru komory i bylo by zahodno, stanoviti jasny predpis.

Vladni navrh prijal na§ navrh, aby pfipusténi byli
kandidati notarsti jako diivérnici ke schiizim ko-
morniho vyboru. Pravo jejich zucastniti se schiizi mélo
by vSak byti obmezeno pouze na pripady, o nichZ majf
pravo hlasovati.

Velice zdarilé jest ustanoveni vladniho ndvrhu
ospoleé¢nych schiizich komor, za téelem, aby
se radily a usnadSely o navrzich a posudcich v dileZi-
tych otazkach zakonodarnych, jakoZ i zavedeni vykon-
ného vyboru vSech komor.

Naproti tomu nelze schvalovati, Ze ziistal nepo-
v8imnut na¥ navrh vysloveny v § 60., Ze vybor mtiZe
v pripadech zvlaStniho zfetele hodnych a jde-li o notafe
nezamozné ponechati notare, jenz pro vady télesné neb
duSevni stal se nezpusobilym, aby mohl svilj tufad za-
stavati nadale v dradé, dati mu dovolenou a zfiditi mu
nameéstka, jemuz pripadne polovice vytézku kancelate.
Ustanoveni to zajisté lidumilné prevzato bylo z moder-
niho italského notaf. fadu &l 45. ze dne 16. finora 1913
€. 79 a osvédcilo by se i u nas, nebot jest zhdmo, Z2
notatri, zejména pii nynéjSi nizké sazb&, nemohou uSe-
triti dostate¢nych prostfedkii materielnich pro stafi a
stihne-li je invalidita neb nemoc, vydani jsou nejhorsi
bidé. Pripadil takovych moZno zaznamenati v posledni
dobé nékolik.

Vzorné jest propracovano ve vladnim navrhu ¥ i-
zeni kdrné. Byla nim sice odfiata autonomie, av$ak
dluzno uznati, Ze vladni navrh pfiSel nadm aspoii tolik
vstiic, ze zaklada zcela samostatny institut karné rady
v sidle komornim, jejiz predsedou jest predseda sboro-
vého soudu II. stolice a piisedici dva soudcové a dva
notafri. Nové jest, Ze karna rada miiZze téz ukladati tresty
za pouhé nepofddnosti (§ 72.). Jinak zachovan stary
systém obZaloby se strany vrch. stiat. zastupce, jemuZ
vyhrazuje vladni navrh téZ ingerenci pfi tom, kdyZ jme-
novany notaf nenastoupil afadu (§ 20.).

Tresty jsou tytéz, jaké navrhoval na$ navrh, pouze
v § 75. pojato bylo ustanoveni v nyn&j$im nota¥ském
f. v § 159. obsazené a nami Skrtnuté, pfi SemZ trest
jeSté zbytecné zostfen na docasné zbaveni tfadu. Trest
ten jest priliSny a v Zadném poméru k provinéni, ne-

ledé ani k tomu, Ze pojem tikonu jednoduchého mneni
dosti jasny a tak notaf pfi vykladu zdkona mohl by se
octnouti v nebezpeci docasné ztraty svého uradu.

Ditkladné jest téZ propracovdna stat o obnov @
fizenikarného a nové jest ustanoveni o promléeni
karného predinu v 5 letech (§ 115.) nejde-li o &in, za
ktery lze uloZiti trest zbavenim tifadu neb vymazu ze
seznamu kandidatt.

Novéa jsou déale ustanoveni o archivech nota¥-
skych, jejichZ zfizeni ponechino jest ministerstvu
spravedlnosti po slySeni vybor. komorniho.

Pri kazdém archivu ma byti ustanoven feditel a
tajemnik, jako stdtni dfednik VII. a VIIL hodn. tf. Usta-
noveni to mélo by se doplniti tim, Ze uchaze¢tim ze stavu
notarského o mista ona prindlezi pfednost a Ze tifednici
ti maji miti zptisobilost, jaké “jest tfeba pro dosazeni no-

‘tarského uradu.

Spisy zemfelého notdfe maji byti odevzdany archi-
vu, ale komorni vybor mtiZe za souhlasu sbor. soudu IT.
stolice povoliti, aby spisy a rejstiiky byly odevzdany
nastupci v uradé, ano aby témuZ byly odevzdany i no-
tarské archivy dosud u sborového soudu I. stolice ulo-
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zené (¢l IX. Gv. zak.) zada-li o to do 1 mésice od uéin-
nosti nov. not. fadu.

Pokud se tyka ifadovani notafského ne-
vystihl vldadni ndvrh praktické potfeby naSeho tfado-
vani interniho. Tak jiZ pii vylouCeni piisobnosti notare
pridrzel se navrh dosavadniho § 35. n. f. a rozsiril zby-
teéné vylucovaci divod i na pr., Ze notar ptisobil diive
jako soudce advokat neb plnomocnik strany, aneb do-
sud plnomocnikem jest. To jest ovSem nepfijatelno, ne-
bot neni ditvodi vylouciti notdifem, jenZ na pf. od strany
obdrzel plnou moc k podani stiZnosti neb jinému tikonu,
aby nesmél sepsati se stranami notarsky spis o prav-
nim poméru, s timto tkonem tfebas ani nesouvisicim.
‘také stylisace vylucovaciho divodu v § 127. lit. a »ve
vécech, kde jest sam zicastnén neb ma sam zajem, neb
kde suiCastnéna jest jeho manzelka neb snoubenka«, neni
Stastnou.

Dle toho nemohl by notai-akcionar sepsati listiny
neb osvédCovati usneseni akciovych spolecnosti, jejiZ
akcie ma, a¢ pfi tom jeho nepfedpojatost je zjevna. Také
fakt: zasnoubeni neni diavodem vyluCovacim, jinak by
se za ditvod ten muselo pokladati téZ pratelstvi, nepra-
telstvi, laska a nenavist. Lépe proto ponechati stylisaci
nami navrhovanou v §§ 99. a 100.

Podobn¢ neocenil vlddni ndvrh dostateCné nas na-
vth v § 117. obsazenym, jimZ rozfeSena byla otazka
unitatis actus (sepisovani notafskych listin mezi
neptritomnymi) a jimZ odstranéna mylnd theorie o tom.

Tato unitas actus, jeZ omezuje se v nasem navrhu
pouze na smlouvy svatebni, dé&dické a adopéni nema
vlastng vilbec pravniho podkladu a povstala jen myl-
nym vykladem ustanoveni prava fimského v Dig. lib.
XXVIII tit. I. ohledné poslednich porizeni.

Vlddnimu navrhu patrné byl neznam nutny pozada-
vek naSi prakse hledici se pfizptisobiti potfebam prav-
niho Zivota zfizovati listiny mezi nepfitomnymi; nebot
dosud bylo sporno (nepravem) mozno-li mezi smluvnimi
stranami sepsati samostatné notaiské spisy o nabidce
a jejim prijeti. Dle mého nahledu unitas actus (jediny
spis) pravem mohl by se poZadovati pouze pii dédi-
ckych smlouvach, nebot i zfizeni svatebni smlouvy a
smlouvy adopéni mohou se vyskytnouti mezi nepiitom-
nymi. Podobn& neocenil vliddni navrh dostate¢né mnasi
snahu nesouci se k tomu, zfiditi zvlastni typ notaf-
ského posledniho pofizeni a to jen ve formé
notafského spisu a odstraniti tudiZ dosavadni protokol.
coz ma za nasledek zjednoduSeni celé véci. TéZ mél na-
vrh na§ v § 141. v amyslu rozfe$iti spornou otdzku v §
15. III. nov. k ob¢. zdk. zda-li notdf musi se na posled-
nim potizeni podepsati co svédek.

Vladni ndvrh v § 160. stanovi, Ze pfi poslednim po-
fizeni dluzno dbati zvlaStnich ustanoveni ob¢. zék., ¢imzZ
se Cisty typ notafského posledniho pofizeni ru$i a spor-
na otazka pravé dotlend zistdva nerozieSena.

Také stylisace § 158. o odvolani testamentu zavda
pri¢inu ke sportim, zda-li odvolani testamentu
verejného musi se  stati opét jen ve formé vefejného
testamentu, kterouzto otazku ve smyslu zaporném roz-
fesil velice $tastné nas navrh v § 143. Jest proto nutno,
doméahati se toho, aby ohledné poslednich pofizeni zfi-
stal v platnosti na§ navrh §§ 138. a 143.

Obor notafské piasobnosti osvédéovaci
vladni navrh rozSifuje. Jako novy typ zavadi p®véreni
vypistt z knih obchodnich a Zivnostenskych, osvédco-
vani jinych skutkil a pfib&hs, resp. zjisténi uréitého sta-

vu, sdéleni uréitého obsahu a jeho zaslani a osvédcent
mistopfiseznych tidejit o skutcich, stavech a pomérech.

Co se tkne osvédcovani vypisti z knih § 171. ne-
moZno souhlasiti s tim, Ze notaf »ma se presvédditi,
ma-li kniha naleZitosti, jeZ se vyzZaduji ze zdkona k jeji
hednovérnosti a je-li vedena tak, jak zakon predpisuje«.
Toto zjiStovani neni predmétem osvédCeni i vymyka se
pisobnosti i znalosti notafovy, nebot predpoklada, aby
notar vyznal se ve vSech rfiznych systemech uctovani.

Bylo by téZ velice obtiZno vypisovati z osvédceni
vesSkeré shledané vady, Skrty atd. Tim by se zodpovéd-
nost notafova zbytecné a neopravnéné rozSifovala.

Piiovéifeni podpisu neprijal vladni ndvrh nas
navrh § 131., dle néhoz ke zjisténi totoZnosti osobni staci
jeden kvalifikovany svédek. Také vyloucil v § 149. osoby
v kancelafi notafové zaméstnané, neb jeho sluZebné neb
osoby, jeZ maji na spisu zajem ze svédectvi, coZ neni
spravné. Persondl kanceldfsky znd notdf nejlépe a Vi,
milze-li se nan spolehnouti i neni divodu vylucovati jei,
kdyZ neni vyloucen personal advokatni kancelafe, ¢asto
mnohem nespolehlivéjsi.

Velice promyS$lené jest upraveno osvédceni, Ze
byla sdélena prohldaSeni (§ 178.), nezastihne-li
notar stranu, aneb odepie-li mu vstup neb slySeni, neb
je-li mistnost zamcena. Tu notdf uvede v zdapise, co
podnikl k vyrozuméni strany. Zada-li toho rekvirent,

. zaSle notar strané osvédcéeni doporucenym dopisem, neb

prostfednictvim soudu dle predpisu s. f., miZe vSak také
zanechati pro stranu v byté u souseda neb domovnika
oznameni, ze jim mél sdéliti projev, do kterého mitiZe
u ného nahlédnouti. Zavisi-li pravni t¢innost na tom, kdy
byl né&jaky projev sdélen, jest tu rozhodna doba, kdy
notdf pokusil se projev sdéliti. O tom, Ze a jak projev
sdélil, vyda notar Zadateli osvédcéeni. Podobné jest zda-
file provedeno osvédceni mistopriseZzného prohlaSeni
(§ 185.), jez prevzato bylo z naSeho navrhu a doplnéno
tim, Ze poZaduje-li cizi stat prohlaSeni prisezné, vezme
soud stranu, jez takové prohldSeni uliniti ma, pfed no-
tafem do prisahy a notaf tkon ten osveédci.

NemozZno souhlasiti s ustanovenim § 193., Ze do no-
tafskych spistt jest dovoleno nahlédnouti kdykoliv verej-
nym ufedniktim, pokud toho jest tfeba v tfednim vy-
konu. Pak by i kaZzdy obecni ufednik mohl se toho do-
mahati. Diivéra obecenstva byla by otfesena, a kde jest
pak povinnost notafova zachovati tajemstvi? Staci za-
jisté ustanoveni § 144. o povinnosti notdfe vydati spis
soudu.

Predpisy o ischové listina cennych hod-
not jsou ve vlad. navrhu zevrubnéji nez-li dosud vy-
pracovany. Ustanoveni § 208., Ze notidf jest povinnen
hotovosti uloZiti u bezpe&ného penéZzniho tdstavu na vin-
kulovanou vkladni knizku nelze schvalovati. Bylo by to
opét jen rozSifovani jeho zodpovédnosti, nehledé ani
k tomu, jak téZko jest posouditi, zda-li dstav ten jest
bezpeény a vinkulovani vkladni kniZky bylo by ne-
praktické, jezto heslo Iehko by pfiSlo v zapomenuti, ze-
jména pfi smrti notdfové a bylo by pak tfeba dlouhé
procedury umofovaci.

Nepiiznivé viiéi naSemu stavu upravil vladni navrh
VI. ¢ast o ikonech ze soudniho pfikazu. Jevi
se tu opét snaha notife v soudnim komisafstvi co nej-
vice obmeziti. Vladni navrh jde i dale neZli zdkon ze
dne 8. ervna 1923 &fs. 123. Tak zejména stanovi v §

' 211., Ze nemiiZze notaitim byti svéfeno prohlasiti po-

sledni porizeni. To odporuje tomuto zakonu a § 41. pat.
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7 1. 1854, a& ustanoveni tohoto § se nezruluje v zdk. iv.
Bylo by téZ nepraktické, aby notaf, jemuz dostane se
do ruky oteviené posledni pofizeni, aneb kdyZ jest nut-
no uciniti rychlé opatieni na pf. ohledné pohibu, musel
diive zavét soudu predkladati za ucelem prohlaseni. Po-
dobné nemfiZzeme souhlasiti s tim, aby, jak to &ini § 11,
lit. g, odilato bylo notaitim pravo projedndvati pozusta-
losti, v nichZ jsou stfedni statky. To jest nemistné na-
drZzovani bohatému stavu zemédélskému, jeZ neni so-
cialni. Pozistalosti ty jsou na venkové takmér jediné,
pii nichZ se objevuje vétSi jméni a, kdyby se mélo pro-
jednavani jich notafi odniti, znamenalo by to vylouditi
jei témér uplné ze soudniho komisafstvi, coZ odporuje

dlouholeté osvédcéené a vzité praksi provadéné odr. 1854.

Neni téZ spravné dle § 212., Ze nema notdf prava
ictovati poplatky za prozatimni uschovani a odevzdéani
cennych hodnot, které pfijima jako soudni komisaf.

Zodpovédnost za prijaté hodnoty se na notife uva-
luje, ale ndhrady za tuto zodpovédnost pozadovati nema
miti prava.

RovnéZz nelze souhlasiti s § 214., dle ndhoZ v mi-
stech, kde jsou sborové soudy maji byti tikony soudniho
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komisarstvi pfikazovany notaditim jen z pravidla. To od--

poruje dosavadni osvédcené praksi, do niZ nebylo ni-
7zadnych steskfi. Dluzno proto se domahati, aby § 1.
min. naf. ze dne 7. kvétna 1860 ¢is. 120 zfistal v platno-
sti, nebot jest to staré nabyté pravo notaii, které se
najednou ruSi bez jakékoliv nahrady.

Také jest tfeba v § 215. vytyditi stranam uréitou
lhiitu, do které jest jim ponechdno na vili predloZiti vy-
kazy poziistalostni. (Dokonéeni.)

Rozhodnuti

ze »Souboru legislativy a judikatury«. (Nakladem knihtisk.
Stursa, Kraut a spol: v Brng.)
Oddéleni judicialni. (Dokoné.)

Nafizeni ze dne 28. inora 1919 €. 644 sb. nezakazuie nakup
a prodej nebo opatieni cizozemskych platidel u opravnéné
banky, nybrZz teprve disposici jimi k tceliim, timto nafizenim
nedovolenym. Jak povoleni bankovniho tfadu tak i dovozni
povoleni muiZze byti pfedloZzeno dodatecné.

(Rozh. ze dne 10. fijna 1922, Rv. IL. 341/22.)

Uveftejnéno: Juristen-Zeitung, 1923, &is 235.

Znéni firmy neodpovidd pravdé, kdyZ jméno vefeiné spo-
leénjce ve firmé€ neni uvedeno spravné s ceskym zakonCenim
»Ova«.

(Rozh. ze dne 7. listopadu 1922, R. 1. 1309/22.)

Uvetejnéno: Ceska advokacie, 1923, &is. 9.

Rejstiikovy soud jest povinen u spoleCenstev s rudenim
obmezenym zkoumati platnost usneseni valné hromady dle
pfedpistt zakona a smlouvy spoleCenstevni. PoruSeni téchto
predpisil ¢ini usneseni neplatnd a nelze povoliti dle nich zapis.

(Rozh. ze dne 18. ledna 1922, R. 1. 33/22.)

Uvefejnéno: Soudcovské listy, 1923, ¢is. 284.

Prijemce poStovni poukazky, jemuZz vyplacena postou ban-
kovka padéland, ma pfimy nahradni narok proti poStovni
spravé. Reklamacni fizeni nemusi zde pfedchédzeti soudnimu
uplatiiovani narokui.

(Rozh. ze dme 7. prosince 1920, Rv. 256/20.)

Uvefejnéno: sb. nejv. soudu sv. II. &is. 803.

Rodi¢e maiji ndrok proti ditéti na vyzivné jen tehdy, kdyz
upadli v nouzi. Pod slovem vyZiva rozumi se i Satstvo a 1é-
kafské oSetfeni. :

(Rozh. ze dne 28. listopadu 1922, Rv. 1. 706/22.)

Uverejnéno: Soudcovské listy 1923, Cis. 293.

Véritel neni povinen nahraditi dluzniku datraty kvitance,
kterou dal dluznik siam od sebe zhotoviti svym pravnim za-
stupcem.

(Rozh. ze dne 4. ledna 1921, R. II. 436/20.)

Uvefejnéno: sb. nejv. soudu sv. III. ¢is. 844.

Postoupi-li otec synu chalupu s tim, Ze syn vyplati za
otce otcovsky podil druhému ditéti otcovu, opird se tento za-
vazek o § 881. ob&. zék.

(Rozh. ze dne 31. kvétna 1922, Rv. 1. 179/22)

Uvefejnéno: Pravnik, 1923, str. 36.

Darovani miiZze byti odvolano pro nevdék, i kdyZ nejde
o Cisté darovani, nybrZz o smlouvu smi$enou. Z toho, Ze darce
upustil od obzZaloby pro urdzku na cti proti darovanému, nelze
jesté souditi na prominuti nevdéku. Umluva, Ze se darce
vzdava préava odvolati dar pro nevdék, Celi proti dobrym
mraviim a jest podle § 879. neplatnd. K poimu postupni
smlouvy.

(Rozh. ze dne 7. listopadu 1922, Rv. II. 189/22.)

Uvefejnéno: sb. min. sprav. 1923, &is. 221.

Nahodild zkdza véci, prodané s vyhradou vlastnického
prava, jde na tucCet prodatele.

(Rozh. ze dne 11. ledna 1921, R. I. 17/21.)

Uvefejnéno: sb. nejv. soudu sv. IIL. Cis. 853.

Zavézala-li se kupujici strana platiti poplatek z prevodu,
muzZe prodavajici pozadovati ndhradu za zaplaceny za ni po-
platek jakmile jej zapravil, aniZ ma povinnost rekurovati proti
jeho vymeére.

(Rozh. ze dne 14. listopadu 1922, Rv. 1. 825/22.)

Umluva rozvedenych mamzelfi, jichZz manzelstvi pozdé&ii
bylo rozloueno, o vyZivném plati jen rebus sic stantibus,
i kdyz bylo umluveno, Ze se manzelka vzddva naroku na
zvyseni.

(Rozh. ze dne 19. Cervence 1922, Rv. 1. 358/22.)

Uvefeinéno: Pravnik 1923, str. 69.

I kdyZ pfispévek na vyZivu manzelky stanoven byl smi-
rem, v némz se manzelka v8ech dalSich narokit zfekla, mtize
tato prece za zménénych poméri Zadati zvySeni pFispeEviu

_ smluveného.

(Rozh. ze dne 17. fijna 1922, Rv. 1. 539/22.)

Uvereinéno: Soudcovské listy 1923, Cis 297.

Pro zapis firmy do obchodniho rejstfiku rozhodna jest
toliko povinnost platiti vydélkovou dan v zdkoné ze dne 30.
Cervna 1921 ¢. 260 sb. uvedenou, nikoli na okolnost, zda sku-
teéné byla jiz dafi takova pfesné vyméfena a zaplacena. Uve-
denym koncem zméndna byla toliko vySe dané pro zdapis do
obchodniho rejstfiku rozhodnd, nikoli také jiné ustanoveni § 7.
uv. zak.

(Rozh. ze dne 14. listopadu 1922, R. 1. 924/22.)

Uveiejnéno: sb. min. sprav. 1922, &is. 222.

Je-li smlouvou spolecenskou prohldSen za nepfipustny
pfevod zédvodniho podilu spolecnosti s r. o. na neclena aktem

‘mezi Zivymi, nesmi osoba, ktera takto nabyla podilu, tfeba ii

jednatelé zapsali do kmihy podilni, tcastniti se valné hromady.
Clenové protestujici mohou zalovati i o vymaz osoby té
z knihy podilni.
(Rozh. ze dne 29.-listopadu 1922, Rv. 1. 238/20.)
Uvefeinéno: Ceskda advokacie 1923, &is. 26.

Ministerstvo neni povinno, aby ozndmilo soudu, pro¢ po-
dalo namitky proti zdpisu spoleémnosti s r. o. do rejstiiku, a
soud neni povoldn, aby zkoumal dfivodnost ndmitek.

(Rozh. ze dne 18. ledna 1921, R. 1. 63/21.)

Uvefejnéno: sb. nejv. soudu sv. III. Cis. 871.

Usneseni porucenského soudu, jimz schvalena kupni smiou-
va o porufencové nemovitosti, neni opravnéna odporovati
tfeti osoba, jeZ za nemovitost vice byla nabidla.

(Rozh. ze dne 1. finora 1921, R. II. 44/21.)

Uvefejnéno: sb. nejv. soudu civ. ¢is. 902,

Vzajemnost pfi vydavani movitych pozistalosti v poméru
k Belgii.

Podle sdéleni belgické vlady z 28. fijna 1922 pfenechavaii
belgické tifady Ceskoslovenskym soudiim projedndvani movité
pozustalosti po Ceskosloslovenskych statnich pfislu§nicich a
predadvaii ji nejbliz§imu ceskoslovenskému komsuiarnimu tdradu
k dopravé do vlasti. Vzhledem k tomuto prohlaSeni upozor-
fuji se soudy, Ze jest pfi vydavani movitych pozustaiosti po-
klddati v poméru k Belgii za zaji§ténou vzdjemnost podle § 23.
nesp. pat., pokud se tyce § 8. zak. &l. XVI. 1894 (&is. 60.404/22).

(Véstnik min. sprav. 1923, str. 4.)

K tomu, by v&c byla pojata do inventafe, se nevyhledava,
by ziistavitel byl jejiim drZitelem. Sta¢i faktickd moc ziistavi-
telova nad véci, tfebas i cizi, a nejistota o tom, patfi-li véc
osobé treti.

(Rozh. ze dne 18. ledna 1921, R. II. 415/20.

A





