depositni. ZkuSenost presvédcuje, Ze kazdy, kdo u notdre
pofidil pro pfipad svého umrti, ucinil vzdy dle ndavodu
notarova spolehlivd opatreni, aby vSichni, na n¢Zz pama-
toval, nebo komu jinak na tom zalezi, védéli, kde po-
sledni vile jest. Toto smysleni pofizovatelt po generace
vzité nelze ni¢im zméniti, a proto jest vysvétlitelno, zZe
veSkera snaha po tifedni evidenci bude nevykofenitelné
perhoreskovana.

V nékterych prikladech Hartmanovy sbirky knihov-
nich usneseni jest osvédCovano kolkovani listin v nich
citovanych nebo ohldaSeni jich ku vyméreni poplatkil az
na konci. Bézi vSak témér zpravidla o pripady s listi-
nou pouze jedinou. To pfimélo — jisté vSak neoduvod-
nén¢ — nékteré referenty knihovni k tomu, Ze pozaduii,
aby kazda knihovni Zadost v ndvrhu usneseni uvadéla
kolkovani nebo poplatkové hlaSeni vSech priloh, byt by
jich bylo sebe vice, v pifehledu aZ naposled. Provazi-li
vSak tabularku nékolik listin téhoZ pojmenovani (kvi-
tanci, prohlaSeni atd.), jest pak nutno, v takové pte-
hledné rekapitulaci je podrobné specifikovati pro uva-
rovani zamény a omyll, coz arci nepfidd thlednosti
soudnimu usneseni, nehledé¢ k tomu, Ze rozméry jeho
vzrostou nékdy takika ve dvojndsob. Konecné pak né-
kde jde se tak daleko, Ze jenom pro berni tfad vyhoto-
vuje se usneseni takto tplné, kdezto na vyhotovenich,
jimiZ vyrozumivaji se ostatni ucastnici, jest tento vycet
listinny vynechdvan. To ma vSak v zapéti, Ze strana ne-
ma v ruce uredniho dokladu o tom, Ze listiny, podané
jeif iménem, byly pravnim zastupcem naleZité kolkovany
anebo zavcas poplatkové hlaSeny, a¢ nelze upfiti ji nd-
rok na takové uredni potvrzeni, zejména tehdy, kdv7z
prilohy, na nichz zdlezi, nutno doruciti zdajemnikiim ii-
nym, a znéni navrhu origindlu knihovni Zadosti, u sou-
du zaloZeného, neni diikazem rozhodnym. Proto neni
zajisté jednodussiho feSeni, neZli ponechavati, jak na-
mnoze jest vzito, v navrhu usneseni tak i ve vSech jeho
vyhotovenich piimo pfi kazdé listiné tam citované
oznaceni poctu jeji archi, jich kolkovani, nebo dat jeji
hldSeni ku vymére poplatki, a ku konci usneseni umistiti
pouze potvrzeni o zapraveni vkladného kolky, nebo po-
znamku, Ze jest tfeba je vymériti. Jest to rozhodné pre-
hlednéjsi a proto 1icelnéjsi a praktic¢téjsi.

Vymnos ministerstva financi ze dne 30./V. 1928 ¢&islo
57.384 o poznacCovani nové povstalych parcel, otiStény
v &isle 7—8 (ro¢nik C. 1928) Véstniku ministerstva spra-
vedlnosti, projevil konecné¢ minéni, ze »Obsahuje-li plan
navrh svého vyhotovitele na oznaceni nové povstalych
parcel, nebo jejich dilct, nelze tuto okolnost povazovati
za zavadu planu, naopak spiSe za jeho vyhodu, nebot
jest tim znacéné ulehCena prace prednosty katastralnilio
mérfi¢ského tfadu«, a ddle »Souhlas s poznacenim no-
vych parcel nebo jich dilcti maZe byti potvrzen na po-
lohopisném planu a jeho snimcich také tehdy, Zada-li
o to strana nebo ktervkoliv zdjemnik.«

Ministerstvo financi prokdazalo tim vzacné pocho-
peni, dnes vskutku tak fidké u nejvysSich instanci, pro
naléhavé potieby praxe, zabrzdilo chaos zplisobovany
rozlicnym vykladem katastrdalniho zdkona &islo 177/27,
zeiména jeho § 80, a jeSté rozmanitéisim jeho praktiko-
vanim, stupniovany tolika a tak protichiudnymi provadcé-
cimi vynosy a internimi normalkami, kteryz dovrSen
byl monstrosnim vynosem ministerstva spravedlnosti
z 11./V. 1928 &islo 11.690, uvefeinénym pod cislem 17

v osesité 6. téhoz ro¢niku jmenovaného Véstniku, jimz
zavadéna byla agenda tak komplikovana, Ze nemozZnou
strukturou svou pripominala spiSe instrukce ttrpné
justice pro slozitd mucidla. S uspokojenim mozno proto
konstatovati, ze alespon castecné byl restituovan status
quo ante, a do jisté miry obnoven diivéjsi zpusob prace
se situacnimi plany, vyhovujici jak ufadum tak i stra-
nam. Stav vySe zminény byl vskutku neudrzitelny, a
zase jen vystizné zndzornoval, kam se nutné dospéje,
kdyz zdkon a jeho provdadéci nafizeni védomé a tamysl-
né preziraji moznosti uskutecnéni jich v praxi, a pranic
neptihiizeji ku dosavadnim, po vetSiné se osvédcujiciin
predpistim, kteréZ postacilo by pouze poopraviti, aby
jesté 1épe vyhovovaly, takZe neni tfeba je nahrazovati
zcela jinymi, nadobro odliSnymi, kteréZ z uvedenych
divodir dfive nebo pozdéii musi naprosto selhati.
Neosvédcilo se tudiz velmi zdahy vymezovani novée
tvofenych parcel pouhymi pismenami s vyhradou po-
zdéjsiho definitivniho ciferného iich poznaceni katastral-
nim tradem méricskym. Kdyby pii kodifikaci zakomna
katastralniho a stylisaci jeho provadécich vynost byl
smél spolupracovati také zkuSeny prakticky tabu-
larista, aspon takovy zruény listovni, byl by jisté upo-
zornil na fadu pripadiu, kdy jest bezpodminecné nutno,
aby jiz pfi sepisu listin mohly strany jednati dle pla-
ni definitivné adjustovanych, jako na priklad, Ze nelze
sinluvné zrizovati sluzebnosti ve prospéch a k tizi dilce
pozemku provisorné pismeny oznaceného, o némz neni
jieSté rozhodnuto, zdali katastralni ufad mcriésky pro-
puj¢i mu samostatné ¢islo parcelni, anebo slouc¢i ho s po-
zemkem sousednim, protoZe nelze pak presné vyjiadriti
dolozku intabula¢ni, a tim i navrh knihovniho usneseni.
Jest vSak pfiznacno pro poméry nase, kdyz tako-
vému vytvoru zdakonoddrnému mozno doprati jenom tak
kratické obdobi puasobnosti, které pravé staci, aby ne-
pochybné se prokazalo, zZe déle obstati nemuZe.

Dr. Eduard Liska:
K zakonu o drobnych pachtyfich.

Pri prevodu nemovitosti ziskanych podle .zakona
o drobnych pachtytich (¢is. 318/19 Sb. z. a n.) bylo
ve smyslu novely k zdkonu tomu (zdk. ¢. 311/20 Sb. z.
a n.) vyzadovano svoleni statniho pozemkového dradu
téz tehdy, pakli nastupiteli byli syn a snacha nebo zet
a dcera. Zet neb snacha nebyli tedy zahrnovani pod
pojem »potomci« uvedeny v cit. novele.

Tato okolnost vedla Casto k diisledkiim pro strany
nepriznivym. Aby se totiZ vyhnuly potiebé svoleni stdt-
niho pozemkového ufradu, které zejména v posledni dobé
udélovano bylo velmi zdrahavé a po znaénych prita-
zich, provedly strany nejdfiv prevod nemovitosti na za-
kladé hofejSiho zdkona na syna neb dceru, a potom te-
prve nabyvatel prevedl ideelni polovici oné nemovitosti
zvldstni smlouvou na svého manzela (-lku). Tedy dvoii
prevod, dvoji poplatky, dvoji utraty.

Proto tim vitanéjsim bude rozhodnuti nejvyssilio
soudu v Brné ze dne 5. fiina 1928 R 1V 133/28, podle
n¢hoZ dluzno pod poijem »potomci« uvedeny v ¢l. 1. ¢. 4
zikona ze dne 15./4. 1920 &is. 311 Sb. z. a n. zahrnouti
té7 zeté a snachy (téZ nastavajici).

Diivody tohoto rozhodnuti doslovné zni takto:

sZakon (§ 22 odst. 2 zdkona o drobnych pachtyfich
ve znéni novely ze dne 15. dubna 1920 ¢. 311 Sb.) ne-
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mysli to tak doslovng, jak doslovne to pravi, kdyz stano-
vi, Ze svoleni statnfho pozemkového tfadu neni tieba,
ide-li 0 zcizeni mezi manzely nebo s rodic¢t na potomky,
nebot tu se nesmi vyraz »potomek« brati v tzkém
smyslu vlastnim, v kterémZ znamena krevniho descen-
denta, nybrZz ve smyslu Sir§im, ve kterém pod vyrazein
»déti« zahrnuji se v obecné mluvé i imanzelé jich, tedy
i manzelka synova a muz dcefin. Jestit zajisté obecné

znamo, ze rodice obou stran — oslovujice manzele —
oslovuji je jménem »déti«, nebo — mluvi-li jen k jed-

nomu, tedy i zeté jménem »synu« a snachu jménem
sdcero«. To odpovida vyznamu svazku manzelského,
jenZ z obou stran &ini mravni jednotu, takZe zdkona
nastaly jtm pomér Svakrovsky klade skoro naveskrz
upIné na rovenl poméru pokrevnimu.

K tomuto vysledku dospéjeme i podle zdkona
o drobnych pachty¥ich samého, ktery uz v § 1 odst. 3
povolal k ndastupu ve vlastnictvi nemovitosti v dlouho-
dobém drobném pachtu drZenych i pouhé seSvakfence
7adatelovych predchudeit v drzeni a v samém citova-
ném predpisu § 22 odst. 2 ve znéni citované novely sta-
novi, zZe svoleni statniho pozemkového uradu neni tfe-
ba, jde-li o zcizeni mezi manzely, coZ pravé v naSem
pripadé miuize byti poznaCeno piimo jako t. zv. argu-
mentum .ad hominem, nebot pirevodce J. M. mohl celé
sporné nemovitosti prevésti volné, memaje potirebi svo-
leni statniho pozemkového tfadu, na svou dceru spolu-
stéZovatelku A. S. a tato zase mohla pfevésti polovici
nebo i celek opét volné bez svoleni statniho pozemko-
vého tfadu na svého manzZela spolustéZovatele K. S. a
tak by se timto dvojnasobnym prevodem docililo téhoZ
vysledku, jakého docilime pifimym prevodem na oba
manzele. Z toho plyne jasné, Ze nastoupend cesta pie-
vodu primého jevi se jen zkracenym pochodem postupi
v citovaném predpisu zakona vyslovné dopusténych a
ze prevodce J. M. byl by byval tipIlné v pravu, i kdyby
byl celé sporné pozemky prevedl jediné a vy-
Jucnd na zeté K. S., jehoZ zdpis tu jediné spornym
jest.«
Pokladim za prospéSno na toto rozhodnuti upo-
70rniti. :

Rozhodnuti nejvy$siho soudu.

Diilezité rozhodnuti mejvys$siho spravniho soudu.

Nejvys$si spravni soud rozhodnutim ze dne 18. fijna 1928
Cis. 27758/28 po veteiném nstnim liGeni nalezl pravem o stiz-
nosti E. B. Sch. a Dra W. C. do rozhodnuti ministerstva spra-
vedlnosti o odmitnuti jazykové stiznosti takto:

Stiznost, podanda Drem W. C. jménem vlastnim, se odmita
iako nepfiipustna. — Stiznost E. B. Sch. se zamita jako bez-
divodna.

Diivody:

Podle spravnich spisit povéfen byl okresnim soudem tamni
notatr jako soudni komisar projednanim pozistalosti.

Némeckym dopisem ze dne 3. biezna 1926 sdélil Dr. W.
C. jmenovanému notafi, Ze prevzal zastupovani vdovy po
zemielém, jako dédicky ve vlastnim jeiim jméné a jako ma-
terské porucnice nezl. syna zustavitelova. Zaroven s timto do-
pisem zaslal Dr. W. C. plnou moc a zadal, aby notar v uve-
dené pozistalostni véci se s nim dorozumél a prohlasil déle,
Ze jeil projednani vykond sam.

Dopis ten vratil notaf jako soudni komisaf dopisem ze
dne 5. bfezna 1926 €. j. 521/25 s. k. Dru W. C. podle § 4 odst. 3.
vldd. naf. ze dne 3. tnora 1926 ¢. 17 Sb. z. a n., jeZto neni se-
psan jazykem statnim.

Do vyfizeni toho stéZoval si Dr. W. C. jednak u presidia
zemského soudu civilniho, jednak u notdaiské komory v Praze.

Presidium _zemského soudu civilniho vynosem ze dne 3.
kvétna 1926 Pres. 4917/17/26 stiZnost jako opozdénou odmitlo.

Dohlédaci stiznost do vynosu tohio podanou zamitlo presidium
vrchniho zemského soudu vynosem ze dne 27. kvétna 1926 —
Pres. 19359/17/26.

Stiznosti podané u notarské komory tato usnesenim ze
dne 30. dubna 1926 ¢. j. 448 n. k. z vécnych davodit nevy-
hovéla.

Dohlédaci stiznost do usneseni tohoto u presidia zemského
soudu civilniho podanou a timto presidiu vrchniho zemského
soudu jako prislusnému piedloZenou toto presidium vynosem
ze dne 3. Servna 19.6 Pres. 20274/17/26 zamitlo.

Na stiznosti do rozhodnuti presidia vrchniho zemského
soudu ze dne 27. kvétna 1926 — Pres. 19359/17/26 a ze dne 3.
¢ervna 1926 Pres. 20274/17/26, z nichZ prvni byla podana pfi-
mo u ministerstva spravedlnosti, druhd u presidia vrchniho
zemského soudu, rozhodlo ministerstvo spravedlnosti vynosem
ze dne 16. srpna 1926 &. 33974/26 zarovein takto:

1. Stiznost na rozhodnuti ze dne 27. kvétna 1926 Pres.
19359/17/26 se odmitd jako nespravné podana.

2. Rozhodnuti predsednictva vrchniho zemského soudu ze
dne 3. Cervna 1926 Pres. 20274/26 a predchozi rozhodnuti no-
tdrské komory v Praze ze dne 30. dubna 1926 ¢j. 448 n. k. se
zZrusuji.

Vynos odiivodnén byl takto:

Ad 1. Rozhodnuti pfedsednictva vrchniho zemského sou-
du v Fraze ze dne 27. kvétna 1926 Pres. 19354-17/26 opatieno
bylo podle ¢l. 96, odst. 5. jaz. naf. poucenim, Ze lze si stéZo-
vati kK ministerstvu spravedlnosti, a stiZznost Ze nutno podati
do 15 dni od doruceni u pfedsednictva vrchniho zemského
soudu v Praze.

Pies toto pouceni podali stéZovatelé stiznost piimo k mi-
nisterstvu spravedlnosti. Postup ten odporuje citovanému ¢l.
96. jaz. nat., a bylo proto stiZnost odmitnouti.

Ad 2. Rozhodnutim ze dne 3. Cervna 1926 Pres. 20274-
17/26 zamitnuta byla stiZnost na rozhodnuti notarské komory
v Praze ze dne 30. dubna 1926 ¢&j. 448 n. k. Uvedené rozhod-
nuti notarské komory se tykalo stiZnosti vznesené do vyftizeni
notarova ze dne 5. bfezna 1926 ¢j. 521/25 s. k. ve véci jazy-
kové. Tim, Ze stéZovatelé si na toto vyfizeni stéZovali, vi-
douce v ném poruSeni svych jazykovych prav, dali sami na
ievo, Ze chtéji zahdjiti spor o uzivani jazyka ve smyslu § 7
jaz. zak. a ¢l. 96 jaz. naf. Nebot, kdyby §lo o dopis soukro-
my — jak se to stiZnost snaZi dokdzati — nebylo by viibec
mozné v jeho vraceni spatfovati poruSeni jazykovych prav,
a jakoukoli stiznost bylo by oznaciti jako neptipustnou. Slo-li
vSak o spor o uZivani jazyki, piisluSelo o ném rozhodnouti
podle uvedenych predpist (§ 7 jaz. zdk. a ¢l. 96 jaz. naf.)
statnim orgdnim dohlédacim, nikoli v8ak notafské ko-
mofte, kterou za statni organ dohlédaci pokladati nelze. Jest-
liZe komora stiZznost vyfidila, pfestoupila hranici své piislus-
nosti, a mélo byti jeji rozhodnuti zruSeno predsednictvim
vrch. zem. soudu v Praze. — Nestalo-li se tak a u&inilo-li uve-
dené predsednictvo samo ve véci rozhodnuti, jest na minister-
stvu spravedlnosti, aby moci dohlédaciho prava ve véci zied-
nalo napravu. ZruSenim obou rozhodnuti stava se stiznost bez-
pfedmétnou, a jazykovy spor jest definitivné vy¥izen rozhod-
nutim predsednictva vrchniho zemského soudu ze dne 27.
kvétna 1926.

Stiznost do rozhodnuti toho podand vytykd jeho nezédkon-
nost a navrhuje z tohoto divodu jeho zruSeni.

Bylo o ni uvazovano takto:

ad I. Stiznost, pokud je poddana Drem W. C. jménem vlast-
nim, shledal nejvy3$si spravni soud nepfipustnou.

Priavo, —zarucené v § 2 jaz. zak. prisludniku jazykové
mensSiny, zalezi v tom, Ze za ostatnich predpoklada, tam vytce-
nych, maZze ve vécech svych, tedy iménem vlastnim, uZivati
jazyka menSinového. StéZovatel neobrdtil se, jak ze spisit jest
zfejmo, na notafe jménem vlastnim, nybrz jako plnomocnik
E. B. Sch. jejiim jménem a v jeiim zastoupeni.

Otdzku, v jakém jazyku miZe byti proveden zdstupcem
strany, at zdkonnym, smluvnim nebo soudné ustanovenym,
urcity tikon, nutno posuzovati vZdy jen z osoby zastoupeného,
nikdy z osoby zastupcovy. Jen zastoupeny mize se také do-
méahati ochrany, domniva-li se, Ze jazykové pravo jemu ndle-
zejici bylo poruSeno (sr. Boh. A 786, 787, 1877 a nalezy ze dne
18. Fijna 1926 ¢. 20645/26 a ze dne 10. Fijna 1927 ¢. 21260/27,
Boh. A. 6783).

Pravo, zarucené Dru W. C. jako prisluSniku jazykové
mensiny v § 2 jaz. zak., v daném p¥ipadé, v némZ vystupoval
ien jako zastupce strany, porusSeno nebylo, procez stiZnost,
pokud on ji podava jménem vlastnim, pro nedostatek jeho le-
gitimace k ni jest nepfipustnd a byla proto odmitnuta.

I | R





