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ad ll. SlíZllost,' p()kud .iest podána jméllem .c. B. ~cli. a 
obrací se proti tomu, ze její jazyková stížnost clo ro zhodnutí 
presidia v rchního zemského soudu ze dne 27. května 1926 byla 
odmítnuta jako nesprávně podaná (odst. 1. naříkaného rozhod
nutí) nelze uznati důvodno u. 

NaI"íkaným ro zhodnutím byla tato stížnost odmítnuta 
proto, poněvadž by la podána prímo u ministerstva spravedl
nosti a nikoli u presidia vrchního zemského soudu v Praze, 
proti jehož rozhodnutí s měi"ova l a, kterýž to postup příčí se 
předpisu čl. 96, ods t. 5, jaz. nai". ' 

Stěžovatelka nepopír a jíc, že jazyková stížnos t byla po
dána prímo u jmenovaného ministerstva, namítá, že byla po
dána správllě u ministerstva spravedlnosti jako na pravém 
místě, a dovo z uje to jen z toho, že ustano ve ní č l. 96, odst. 5. 
ja z . nař . nemá podkladu v jaz. zákon ě, který ponechá vá stě 
žova te li volnost jak v pi íéll1ě lhůty tak i v pi íéině místa po
dání s tíž nosti. N~tídilo- li jazykové nar-í zenÍ, že jazykovou stíž
nost podati jest u Úf"adu , do jehož ro z hodnutí jest si stěžo
ván o, prekročiJo obsah i meze jaz. zákona, odporuje po této 
'stránce 9 55 ús t. li s tiny a jes t proto ustanovení čl. 96, odst. 5. 
jaz. nař. neplatné. Dále namítá stížnost formální neplatnos t 
jazykového na f' ízení proto , že není podepsáno všemi millistry , 
ač v jazykovém zákoně by li pověfeni všichni minis tři jeho 
provedením. 

Pokud jde především o tuto poslednější námitku, jest 
pravda, že jaz. zák. pověr- il v § 9, odst. 2. jeho provedením 
v šechny ministry. Ustano ve ní tomuto dlu ž no však rozuměti 
tak že jazykový zákon má býti proveden pro obor všech mi
nisters te v , a nikoli že každé v ládní nařízení, kterým jaz . zákon 
se provádí, musí býti podepsáno v šemi ministry. O počtu pod
pisů ministrů § 9 jazykov ého zákona vůbec nemluví. Platí tll 
v šeobecná ustanove ní , daná v této příčině v ústav ní li s tině . 
Podle § 84 úst. listiny podepisuje každ é v ládní n ařízení před
sed a vlády nebo jeho náměs tek (zástupce) a ministři pově
ření jeho provedením, nejméně polovina jich. Požadavku tomu 
jaz. nař. také vyho vuje , jež to jest pocleps.áno jak p ;- edsedou 
v lád y tak i 13 ministry', te dy v íce než polo v inou všech ministrl! 
a také těmi ministry, pro je jichž obor bylo podle čl. 1. vy 
dáno a kte ří čl. 101 byli pověřeni je ho provedením. 

Námitka formální neplatnosti jaz . nař. pro nedostatek 
podepsá ní jeho všemi mini s tr~r tedy odůvodněna není. 

Co se týče další námitky neplatnos ti předpi s u čl. 96, 
odst. 5. jaz. llař., uplatňované z toho důvodu , že překročuje 
meze vytčené pro nař . v § 55 ús t. listiny, ne ní ani tato námitk0. 
opodstatněna. 

Stížnost vychází z názo ru, že právní prostředek podan~f 
ve sporu o užití jazyka ve smyslu § 7 jaz. zák . jest dohlédací 
stížností v širokém smyslu slova, nevázaný na místo kde, ani 
lIa IhMu , do lde ré má býti podán, a usuzuje, že Pľoto čl. 96. 
odst. 3. jaz . naL nemohl platně předepsati ani místo ani lhl!tu 
pro podání jazykové stížnosti dohlédací. Tento právní ná.zo r 
s tížnosti jest však mylný. 

Jazykový zákon vyslo v il v § 7 pouze zásadu, že spory 
o užití jazyka při soudech, úřadech, ús tavech, podnicích a 
orgánech státních, jakož i při úřadech samosprávných a kOľ
pOľacích veřejných, vyřizují příslušné státní Orgá~lY d(~hlédací 
jako věci státní správy odděleně od věci, ve Idere vzesly. 

Ustanovením tím byl a založena jen kompete nce orgánú 
těch , jimž uložena byla takto povinnost, aby stížnosti ve vě
cech jazykových meľitorně vyřizovaly. Cit. paragrafem za
ved l jaz. zák. zvláštní jazykový proces . .Formálního postupu . 
v tomto procesním řízení však jaz. zá k. neupravil, zejména 
nekvalifikoval nij ak prostředek, kterým strana své jazykové 
pľávo má uplatňovati a nes ta novi l ani náležitostí prostředku 
toho (jazykové stížnosti) , jímž se ho clomáhá. 

. Zevrubnější provedení jaz . zák., a ted y i úprava formál
ního postupu v jazykových sporech, ponechána byla pod le 
§ 8 jaz. zák . s tátní moci výkonné. Stalo se tak pľO obory ně
kterých ministerstev v lád. nař. č . 17/1926. V čl. 96. odst. 5. to
hoto na říze ní obsažen jest předpis, že o řízení a lhůtách pro 
jazykové stížnosti platí př edpisy pro dohlédací úřady jinak 
zá vaz né. Není-li předpisú takových, jes t "tížnost podati do 
15 dnú od dOľučení rozhodnutí u úřadu , d l) jeho ž rozhodnutí 
jest s i s těžováno. 

Poněvadž jaz . zákon o lhútách pro jazykové stížnosti a 
místu jich podání žádného ustanovení nemá, a podle § 8 ze 
v rubnější provedení jaz. zák., k němu ž náleží také proveciení 
zásady vytčené v § 7 o sporech a u ž ití jazyka u soudů atd. -: 
jej ichž součástí jsou i jazyko vé stížnosti - svěřil s tátní mocI 
v ýkonné , nelze vytýkati právem jaz. nař., že, provádějíc jaz. 
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zá kOIJ , z lllíl1čn ý pf'cdpis v čl. 96. odsl. 5. vy dalo Cl LÍlll llleze ' 
jazyk"o vého zákona překročilo . 

Pokud stížnost čelí dále proti tomu, že naříkaným rozhod
nutím (odst. 2.) bylo zrušeno jak ro zhodnutí vrchního zem
ského soudu ze dne 3. čeľvna 1926, tak i notářské komory ze 
dne 30. dubna 1926, neshledal ji nejvyšš í spľá vní soud ľovněž 
od ů vodněnou. 

l a lovaný úřad opřel toto své ľozhodnutí o ú vahu , že stíž
nost, kterou vznesla stěžovatelka pľO vrácení německého do-o 
pisu jejího notářem u notářské komory, zahájila spor o užití 
jazyk a v e smyslu § 7 jaz. zák ., který příslušny byly rozhod
nouti podle téhož 9 státní orgány dohlédací, jak5r m však no
tái'ská komora není. 

::::i tíincst proti tomu namítá, že notářské komory jsou 
podle § 153 oC.st. 2. notár-. řádu povolány k dohledu nad no
tád v jejich úřední činnosti, že také v daném případě byla 
notářská komoľ~.( příslušným oľgánem dohlédac;ím ve smyslu 
§ 7 jaz. zák., a že Pľoto ' měl žalovaný úřad o stížnosti podané 
do rozhodnutí presidia vrchního zemského soudu, jímž stížnost 
do usnesení notářské komory byla zamítnuta, rozhodnouti 
věcně ; 

Jest ovšem pravda, že podle § 153 odst. 2. notář. řádu 
(zák. z 25. če rv ence 1871 č . 75 ř. z .) jsou notářské komory 
povolány k dozoru nad notáři v jejich úřední působnosti a 
v stavovském jednání a že podle § 153 téhož notářského řádu 
jest jim přikázán dozor nad chováním se notářů (lit. a)" moc 
disciplinární nad nimi (lit. b) a rozhodování o stížnostech u ní 
podaných v případech v tomto zákoně uvedených (lit. e). 
Předmětem stížnosti, podané u notářské komory v daném 
případě, byla otázka, zda notář jako soudní komisař právem 
v rátil právním zás tupcem stěžovatelčiným zaslaný mu dopis 
z toho důvodu , že sepsán byl v jazyce německém. Šlo tedy 
o spOľ o užití jazy ka ve smyslu § 7 jaz. zák., který vyřizují 
příslušné stá t n í o r g á n y do h I é d a c í. 

Notářská komora není však orgánem státním, nýbrž ve
řejnou korporací podle § 3 jaz. zák. (srv . Boh. A. 5559), PľO
čež k rozhodování o jazykových stížnostech proti opatřením, 
notářů jež nenáleže jí k e stížnostem v § 135 lit. e ) notář . řádu 
zmíně~ým, přís lušna není. Státním dohlédacím orgánem při 
úředních jednáních notáře jako soudního komisaře jest pod le 
§ 188 zák. Č. 94 z r. 1855 soud, který jej ustanovil, a jde-Ii 
o · stížnost proti němu ve sporu o už ití jazy ka , podle § 7 jaz. 
z ákona s tátní o rgány dohlédací justiční sp rávy v §§ 73 a nás l. 
zákona o organisaci soudní Č . 217/1896 uvedené . 

Správně tedy vyslovil žalovaný úřad , že notářská komora 
překročila meze své příslušnosti, kdy ž jazykovou stížnost věc
ně vyřídila a zrušil proto její usnesení i potvrzující je rozhod 
nutí presidia v rchního zemského soudu . Vytýkané nezákon-
nos ti v tomto výroku jeho proto n e ní. . 

Z těchto důvodů dospěl nejvyšší správní soud k zamítnutí 
stížnosti jako bezdůvodné, aniž mohl se zabývati další námit
kou stížnosti, že notář nebyl oprávněn dovolávati se jaz . zák. , 
poněvadž není orgánem republiky , neboť otázka tato naříka
ným rozhodnutím vůbec řešena nebyla (§ 5 zákona o nejvyš
ším správním soudě.) 

I ~k·1 '1' Z E DNE 

Referát o schůzi odboru »Praha« 
spolku notár·ú čsl., která se kona la ' v sobotu dne 1. prosince 
1928 v Grand hote lu Sroubek v p'raze 11. , Václavské nám. 37. 

Schl!zi zahájil o 19. hodině za ve lké (! časti kolegů v ne
přítomnosti předsedy JUDra Václava Černého, který se pro 
neodkladné zaneprázdnění omluvil, kolega Josef Křen, a lIví
tav pdtomné, požádal pozvaného referenta dnešní schůze pana 
JUDra Karla Skálu, v rchního odborového radu ministerstva 
obchodu, aby př ednesl přednášku na théma: »Jak vztahuje se 
zákon o nekalé soutěži na notáře. « 

Pan referent v přednášce skorem 2 hodiny trvající vyložil 
obšírně tendenci zákona ze dne 15. července 1927 čís l o 111 
Sb. z. a n. proti nekalé soutěži, prohlásiv, že původní starší 
osnova vylučovala ze zá kona notáře a advokáty, že však 
osnova pozdějŠÍ , na základě níž zákon byl odhlasován, při
brala po vzoru německém té ž do svého okruhu notáře i advo
káty. Ve svém výkladu rozlišil pan přednášející notáře jakožto 
činné subjekty dá le jako objekty zákona a podrobně projednal 
o případech , kdy notář může vystupovati dle zákona jakož to 
žalobce nebo žalovaný a kdy notáře múže žalovati konkurent. 
n eb nekonlcurent neb poškozený. Vyzdvihl obzvláště tu okol-



nos t, že ří zení podl e zákona proti nekalé so utěž í děje se pouze 
na zákl a d ě žaloby a nikoli ofici e lně ' a že může bý ti ža lováno 
každé jednání , které jes t proti dobrý m mravům so utěže . Co jes t 
proti dobrý m mravům soutě ž e , zál ež í v pr vé řadě na vo lném 
u vážení soudce a mohou to býti všechna jednání tr es tná, dále 
jednání disciplinárná a konečně veške rá jedná ní jiná dos ud 
irrelevantní. 

Pan př ednáš e jící probral případ za případ em , kd y, pokud 
s e týče jednání irrelevantního vzniká zde př es toupe ní zákona 
a zdůraznil zejména to, že notář jako zaměs tn avate l ručí i za 
veškeré čin y svý ch zaměstnanců , bez ohl edu na culpa in eli
gendo a td. , takže v tom ohledu zákon o neka lé so utěž i jes t 
nepoměrně přís něiší , nežli občanský zákoll. Připome nul též, 
že notář, pakli byl poškozen jednáním oso b t ře tích , jako no
tá řů kolegl1 , advokátl1, jiný ch pravoznalcí'l , revisních , porad
ních, patentních kanceláří a konečně os ta tních lidí n ajmě 
kli entů atd. může ža lovati dl e zákona o nekalé soutěž i. 

Mimo to probral pan př ednášející y p rávnicky jasných a 
přiléhavých vývodech otázku pok outnictví pokud poškoz u.i e 
s tav notářský a advokátní a prohlásil , že jakmile pokou tník 
nabízí svůj výkon pod ce nou , l a ciněji než n o tář nebo advokát, 
bude jej lze s tíhati ji ž podle zákona o nekalé sou těž i , neb o 
dále, pakli b y lákal k ohokoliv přís lib em r ychl ejšího provedení , 
poukazem na své známos ti , nebo pokud by si takový pokout
ník přiklád a l tituly, nebo vyznamená ní , zl eh čoval n o tář e za 
t ím účel em . aby mu kli entelu př etáhl, že bud e s t ej ně tr es tán. 
Zákon o nekalé soutěž i spolu s připravovaným zákonem o po
koutnictv í při s pěj e va lně k ome,zení pokoutnictví v ůbec, a 
hlavně též v tom přípa dě , pokud by práv ní prakse jako ve
dlejší z aměstnání provozována b yla právníky a jiný mi oso
bami práva znalými , pokud by no táři nebo advokáty neb yli. 

P o sko n če ní př ednášky b yl pan př edn ášející zahrnut dl ou
ho trva jícím potl eskem. ježto p ř edn ášk a všechny př ítomn é 
svou jasnou dikcí a h odnotn~T mi právni cký mi vývody udržo
v ala od prvého až do posledního slova v n a p ě tí , což při tak 
vyčerpávající látce, jako jest výkl ad zákona o nek alé soutěži , 
s vědčilo o vZelcné pohotovosti a absolutním zvládnutí lá tky 
pa nem pře d náše jícím. Když se potl esk uti šil , poděkoval pan 
př e dsed a jíc í ř e čníkov i a zahá jil deba tu. ve kte ré pan př edná
šející jednotli vé 90tazv kol egů JUDra J a r. Čulík a, .JUDra J a r. 
Ponce, .JUDra Aloise Zm cka a jiných zodpovídal. 

Zdařilý v ečer b yl ukončen o 21. hod. doslovem k olegy 
n otá ř e Josefa Kř ena . 

Ml1žeme s rados tí oznámiti že pan v rchní odborový r ada 
při s líbil uve ř ejniti př edn ášku v našem listu , což se s tane v nej
bli žš ím čí s le. i ,isme jisti , že čl án ek ten vzbudí všestrann ou po
zornost našich kol egů. kterým neb v lo možno t éto nejvj'rš za
jímavé a pro nás tak důlež ité př e dn á šky se súčas tniti. 

V prosinci t. r. měsíční schllze odboru »Praha« vzhl edem 
k Vánočním svátkům odpadá. - Příš tí schllze kona ti se bude 
koncem ledn a 1929. 

Prosím e pp. kol egy, kteří b y hodlali př ednáše ti v lednu 
a příš tích měsících , aby nám l askavě s d ě lili th éma ob mýšle
ný ch př e dn ášek. 

Přísedícími disciplinárního senátu nejvyšš ího soudu v Brně 
pro rok 1929 zvoleni b yli ve schů zi n o tářsk é k om or i v Praze ' 
dne 1. prosince t. r. pp. notáři : F erdinand Hejna v Kutn é Hoř e , 
.T an Krajíček v Be r oun ě a Dr. J a róslav P onec v P raze 
Ži žkově . 

Jmenování členů zemských a okresních zastupitelstev . Na 
výzvu mini ste rs tva v nitr a, ab y komory nav rhl v vhodn é oso
by za čl eny zemsk ých a okresních zas tupitelstev, spojila se 
n o t á ř ská komora pražská se všemi komorami naší re publiky 
za úče l em dosažení jednotného nazír ání na tuto věc. Docíleno 
toho, že do zemsk ého zas tupitelstva v Čechách na v ržen k o
morou pražskou. bud ěj ov i ck ou , chebskou a mos teckou pr esi
dent Dr. Čulík , kom orami moravsk ý mi a slezskou Dr. T ogner 
a Správním výbo rem komory bra ti slavsk é Dr. KalI ay. Do 
okr esních zas tupitels tev pak prohl ásily vešk eré k omory . že 
nav rhnou a také nav rhl y vždy n o tá ř e, s ídlícího v mís tě bu
doucí okresní politi cké správy. Vzhl edem k tomu, že upl a t
uují se značn o u m ě ro u v li vy politi ckých s tr an a že tím op ě t 
lI emá se u činiti zados t duchu zák ona, ' aby vládou .im e nováni 
b yli odborn íc i n ehl ed ě na politickou příslu š n ost, poda ly vešk e ré 
kom or v pražsk é o p ět n ě nový příDi s mini s te rs tvu v ni t r8 , 
žádajíce n a l éh avě . aby náv rh , kte r,r u č in i l " k omor v v~ech 
lih e rálních s tavů, h yl r es pektován. Dál e konána Dor ada všech 
II "C' rl SNI tl nr3Žsk\1ch komor: ad vok á tní. l é k ařs k é , i nže n'rrsk p. , 
l1otá ř s k é. zvě rol ék a ř sk é a Hl a v l1íh o g remi a léká rník ll. 'v níž 
s těž o vá n o s i hy lo na to . f,e opě t toto jmenová ní m á se dos tati 
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na kolej politickou a usnese no vyčkati jak jmellovánÍ dopadne 
a na potom zař ídit i další k rok y za pomoci Konfederace du
ševních p racovník ll, jež rovněž by la opome nuta a neobd rže la 
nižádného vyzvání minis ters tva v nitra. 

Sociální pojištění notá řů. Za so uhl as u všech l1 0 tá řských ' 
komoľ naší republiky podala 11 0tář ská komo ra pražská, vy 
kázavši udě l enou jí plnou moc, minis te rstvu s pravedlnosti i so
ciální péče jakož i sociáln ě poli ti ckémLl vý boru poslaneck é 
sněmovny }) amě tnÍ s}) is, aby no tá ři s polu s advokáty pojat i 
by li do novely zá kona o poji š t ění so ukromých zaměstnanc lt , 
jako žurnali s té. 

Ve věc i té inter venoval také př edsed a komorní v sociá l
ně politickém výboru a u rů zných pos l a n ců , shledal vša k, že 
není ná lady novelu , která jes t již vy pracována, měniti. 

Mini s te rs tvo sociální péče odpověděl o pak 1J řípi scm zc 
dne 7. pros in ce t. r. č ís . 48.801, že důvody, uváděn é ná 111i 
v p am ětním s pi su, nejsou pos tačitelné a že by výjmutím ad vo
k á tů a n o tá řel z pojiš tění osob samostatně výděl ečně č inn ých 
odejmul se souboru poji š tě n ců podle zákona č í s l o 148 z r. 
1925 »okruh dobrý ch risik «. 

Mini s te rs t vo spravedlnos ti však op ětně uj alo se našeho 
s tav u a na léhá u minis te rs tva sociální péče, aby stav no tá ř
ský a ad voká tní do nove li sovaného p oj i š tění by l pojmut. 

Na to intervenovali př edseda advokátní k om ory a no tá ř
ské k omor y pr ažsk é u minis te rstva sociální péče a z novu na
léhavě žádali , aby minis te rs tvo to od zamítavého s tanoviska 
svého upus'tilo. 

P an ministr Msg. Dr. P. Šr ámek prohlási l, že znov ll věc 
1Jrostudu je, avšak projevil svůj náhl ed v ten sm ysl, že nedá 
se asi ni c v íce na hotovém zákonu mě niti. Deputaci OhOLl s tav ll 
uve dl k minis tru přízni vec našeho s tavu, }) an senátor D r. Klou
da, je muž budi ž tímto vzdán vř e lý dík. 

Stálá delegace notářských komor. Notářská k omo ra p ra ž
sk á usnesla se vyzvati os ta tní k omor y ll o tá ř sk é k e zř íze l1i 
zvláštní c1 eleg;ace no tá ř ských komor , aby v případech nalé
havj'rch mohl o bý ti zakročováno ihned b ez slyšení všech ko
mor. Zvo lena zvláš tní komise, která m á vypr acovati zvlášt ní 
ř á d a zasla ti jej všem komor ám, by jej })osoudily a dle toh n 
u činil y svá usnesení. 

Nový notářský řád . Ačk o liv upl v nul o již n ěko li k měs í cLI 
od vj'rzvy ministe rs t va spravedlnos ti. ab y 011 a s polkv notiř 
sk é a komory Dodaly svá vyj á d ření k nové, kon eč n é stvli saci 
notářsk éh o řádu , n e u činil tnho, Spolek německ~Tch n otářů 
dosud. T ak é pr ojev, který u činil D ře d se d a ll o tá ř sk é k omorv 
pra žské na slav nos tní valn é hrom a d ě naše ho s1Jollcu a v němž 
upozo rň oval na neb ezpečí , kte ré hroz í celému našemu staVll. 
nebud e-li n o tá ř ský řád včas podán ]1oslaneck é sněmovn ě, ja
kož i a pel, kter j'r u či n il vú či n ěm eckým k ole,0.'lt m. abv upustili 
od svého nesmiř iteln éh o stanovisk a, minul v se s cíl em, - Do
v ídám e se toti ž. že n ěmečtí koleg;ové r esn, n ěm ecký s1Jolek 
ll o tářú požadují , álrv nel')vli notář i s tá tním i orgány, dále ( 1)\1 
neby ly utvoř e n y veliké k omory a aby au tonomi e notářú byla 
r ozšíř en a . Vešk eré ty to Doža davky isou nesplni telnv . pon ěvad ž 
žádná z českých politi ckých s tr an. ani o n osiční. nemohou ie 
přiDus titi, a tak veške r~T nezdar , kter \r stihne n otá řský řác1 . 
dlu žno 1J ři č ís ti na v rub těch n ěmeckých ko l eg ů. kte ří stojí na 
tomto ' neús tu pném s tanovisku . - Tím dl ouholeté ús ilí naše . 
nesoucí se za získá ním nev ného podkl adu nro naš i in s tit uci, 
jeví se zm a ř e n o a no táhký s tav nes tane se ú čas te n výhod no
v ého n o tá ř ského (~ du . Dost::\ lo se nám uji š t ě nÍ. že i mn ozí n ě
m eř tí kolegové nesouhl as í s touto akcí n ěmeck éh o s polku 
n o t ;l řJt 

Používá ní dokumentních strojový ch osacích pásel{ pro 
notářské listiny . Mini s te rs tvo sprave dln osti zaslalo vše 1l1 no
tá ř skÝ 11l kom o'r ám výnos ze dn e 22. ří j n a 1928 č ís. 41.233 /28. 
který níže uve ř ejiíu jem e s vyzvá ním , ab y se jím kolegov é 
ř ídili. 

P odl e čl. IX. zákona z 25. če r vence 1871 č . 75 ř. z. o za
vedení nového n o tá ř sk éh o řá du a I~ 44 tohoto not. ř ádu a podle 
~ 44. 62 not. ř ádu , z;;íJc čl. XXXV/1784 n ař i zui e se, aby (vé
ř ejnO n o tá ři. vyhotovují ce n o t á ř sk é li s tin v (no tářské spi sy, 
notá řsk é protokoly a n otářská osvěd če nO psacím s troiem. DO

užíva li jen tak ových ba re\' ných )Jásek . jichž barv ivo .iest ne
smaza telné nebo jen se z n ačným i ob tížemi smaza te ln é , 

Podle s dě l ení minis ters tva obchodu jsou pásk y takové 
v obch od ě Dod názvem »dokum entní !Jásky« a lze je obdrže ti 
u firem »Oamm a «, R oztoky u P rahy, A. Leonha rdi , Podmokl y 
a O. Wagne r, tová rna na ba r vy, Čes. B udě jov i ce . 
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Přeložení. 
Millistr s pl"a vedlnosti přelo ž il notáře Dra l<udolfa Strass

Illal1na ze Ši lp erka do Lipníka ll. B. a Josefa Mackú z Ve lké 
Bíteše do Příbora. 

Jmenování. 
Mini s tr spravedlnosti jme noval ka ndidáta n o t á řstv Í Dra 

Antonína Pus zka il e ra v Lipníku ll. B. notářem v Šilperku. 

Notářské místo ve Velké Bíteši. 
Notářská komora v Brn ě vy pisu.ie sou těž Je obsazcní, přc

lože llím p. notáře Josefa Mac kLl uprá zd n ě n é ho n otá ř s k é ho 
mís ta ve Ve lk é Bíteši, po případ ě onoho místa notářského , jež 
uprá zdní se přeložením v obvodu n o tářsk é komorv v Br n ě. 

Žádosti opatřené doklad y ve s myslu vý nos u l;lin . s prav. 
z 31. X. 1887 Č . 9172 pod á n\' hud'tež GO 31. ledna 1929 VČd ll ě 
předepsaným ZjJLlsobem n o tář s ké komoře \' B rn ě. 

Notářská komora v Brně, 
dn e 12. pros ince 1928. 

Koncipienta 
s Jlotářs kou p raxí as 1ro čnÍ , s naž ivé ho ,' zna lého též psaní 1l a 
stroji, přijme notářst v í ve vých. Čechách. Nab . pocl z n. »Na
s toLlpení od l. února 29 « do adm. t. I. 

Mladší koncipient, 
dobře zap racovaný, neb o so li citátor. přijme se LI n otářs t ví 
\' píseckém kraji. 'Nabídky pod Zll . »L ec1en 1929 « clo ad ll1. t. 1. 

Kaudidát notářství 
začá tečník neb pokroč. il }' se plijme. P lat 6UU- lUUU. Kč a ved.!. 
pop!. Nab. pod z n. »Morava-venko v« do adlTl. t. 1. 

Kand. notář. 
s Jl ěko!ik a ldo ll 11Otář sk o u praxí , v agendě so ud. komisařstvi 
a sporné nheznalý, přijme mís to od 1. ledna 29. Na b. pod Zll. 
»Stálos t« d o adm. t. I. 

Kandidát 
se 7l e tou praxí 1l0tář sko u a l1otářskou zkouškou zm ě llÍ 11lí s to ,-d 
1. února 1929. By l by ochote l1 vz íti i substituci na kr a tšÍ čas. 
Na bídky ]Jod zn. ·, JUDr. N. M .<: r ačte adresovati aj l~l ini s tr al. i 
Českého Práva. 

RUČNĚ VÁZANÉ KOBERCE 
přesně dle originálů perských, japonských a mo
derních bezkonkurenčI1ě dodá továrna orientálských 
koberců F. tLUSTÝ, Hlinsko v Čechách. Vyžádejte 
si bezplatné a nezávazné předložení kvalit a vzorll 

1 m2 Kč 300'·-, hustší Kč 380'-. 

PAPíR PITŠ PRAHA JEN JUNGMA NOVA 14 
dodává veškeré potřeby pro notářské, advokátní a soudní kanceláře. - Papíry kancelářské, konceptní, 
dokulllentnÍ, dopisové, obálky, viněty, papírky a oplatky na suché pečetě, razítka, pečetítka , nÍtě k šití 

aktů atd. --- Veškeré tiskopisy v řeči české i německé na skladě. 

TELEFON 23815. 

Kolekce v zorů zdarma obrat e m . 

TELEFON 23'15. 

Nejdokonalejší psací stroj dneška 

Remington N oiseless 
naprosto nehlučný 

jest nezbytným faktorem každé 'kanceláře . Šetří nervy nejen 
písaře tich\'m chodem a neobyčej ně leh kým úderem, ale 
i toho, jenž diktuje, telefonuje neb jinak v kanceláři pracuje. 
Nepostrádatelný stroj tam, kde klid znamená sílu! 

Přenosné stroje Remington Portable, standardní modely 
L lOS 12192 stroie účtárenské horiz. i vertikálně sečÍ-, , J • 

tající a odčítající stroje účtovací a likvidovací, stroje roz-
množovací, kancelářské zařízení a veškeré příslušenství 

dodá Vám v cenách továrních 

Remington psací stroje, spol. s r. O., 
P r a h a-L, Celetná 35. - Telefon 228-·7-1. 
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