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Dr. JAROSLAV CULIK:

Vécné pravo.

Posudek ministerského navrhu reformniho vypra-
coval Dr. Boh. Klineberger.

Pod timto nazvem vydal Dr. Klineberger brozuru,
jez podle predmluvy jest pisemnym elaboratem, ktery
vypracoval jako referent komitétu - advokatni komory
Prazské, zabyvajiciho se podanim dobrého zdani o re-
formnim navrhu vécného prava vypracovaného subko-
mitétem pro revisi obcanského zakona. :

Dr. Klineberger velmi nemilostiv& kritisuje praci to-
hoto subkomitétu. Odpovidati na tuto kritiku v celém je-
iim obsahu, neni zde mozZno. Byla by to prace priliS ob-
sahla i necitim se k ni jako jednotlivy Clen subkomitétu
povolan.

Ponechdvae odpovéd tulo osobadin povolan€jsim,
chei dotknouti se jen jediné partie spisku Dra Klineber-
gera, totiz »rejstfikové hypotéky« a to proto, Ze hypo-
téka ta zavedena byla na navrh miij.

Dr. Klineberger sice vita, Ze zavedenim tohoto ttva-
ru »bude koneéné wvyhovéno jedné z nejnaléhavéiSich
potieb obchodniho Zivota a Ze bude ziskana jistota pro
iivér dnes nevyuzitelna«, vytyka vSak zavedenému titva-
ru riizné vady a to:

1. Ze nazev »rejstiikova hypotéka« vzbuzuje odpor,
iezto hypotékou vyrozumiva se pouze zastava véci ne-
movité ; -

2. shledava odpor v tom, Ze véci hromadné lIze podle
navrhu subkomitétu zastaviti nejen prostrednictvim rej-
stiikové hypotéky i podle § 451 a 452;

3. nesouhlasi s tim, aby rejstiikova hypotéka vzta-
hovala se téZ na suroviny a vyrobky;

4. vidi v rejstrikové hypotéce nejistotu zastavy;

5. shleddava obtiZ v tom, Ze zastavni pravo trva jen,
pokud nevyjdou véci z podniku;

6. nesouhlasi s tim, aby rejstiikova hypotéka vzta-
hovala se i na jiné podniky nez-li na vydélkové;

7. ma pochybnost ohledné realisace rejstiikové hy-
potéky.

Na tyto vytky odpovidam takto:

K ¢is. 1. Nazev »reistiikova hypotéka« nebyl zvolen

~ Droto jak se domniva Dr. Klineberger, aby timto vyrazem

docilena byla totoznost poimova s hypotékou a vyvo-

zovan disledek materielné-pravni, Ze zasady platici pro

hypotéku, musi také platiti pro hypotéku rejstiikovou.
Ustanoveni o rejstiikové hypotéce v navrhu subko-

V PRAZE, V CERVNU 1924, CisLO 3.

mitétu zni takto: »Véci hromadné a vydélkové nebo jiné
podniky zastavuji se zapisem do zastavniho rejstriku
(rejstiikova hypotéka). Zapis vykond se na Zadost za-
stavce neb zastavniho véfitele na zékladé vefejné neb
oveérené listiny o zastaveni.

Véci a podniky, které se davaji do zastavy, musi
byti v listiné oznadeny, misto, kde véci jsou nebo podnik
se provozuje, popsano, vySe pohledivky vzniklé nebo
budouci uvedena a zastavni svoleni zastavcovo v zapis
do rejstfiku projeveno.

Porad vice zastavnich prav fidi se Casovou pfedno-
sti zapisu. )

Zakonna zastavni prava z najmu a pachtu ziistavaji
nedotcena.

Véci hromadné lze zastaviti téZ podle §§ 451 a 452.

Na§ obéansky zakon rozeznava rucni zdstavu (pig-
nis), jeilnZ predmdéteri jest veéc ‘miovitd a »hypoiéku,

kdyZ zastavena v&c jest nemovitd. Rucni zdstava pied-

poklada, Ze véc odevzda se véfiteli do detence. Tak
i v fimském pravu: pignus appellatur a pugno, quia
res, quae pignori dantur manu traduntur »Cf § I de not
46.L 238§ 2 D de VS.«

Faktickou tuto tradici nahrazuje podle naSeho obC.
zak. tradice symbolickd v §§ 452 a 427. Pfi zastaveni

" véci hromadné neb celého podniku nelze vSak provésti

odevzdani ani skute¢né, ani symbolické. Takovato za-
stava nemd tudiZ vice povahy zastavy rudni.

Subkomitétu tanul tu na mysli rozdil mezi pignus
a hypotéka podle prava fimského. Jak znamo »pignus«
i »hypotheca« prava fimského vztahovaly se jak na mo-
vité, tak i na nemovité véci a rozdil mezi nimi byl ten,
7ze¢ pignus predpokladal odevzdani zastavy do detence,
kdeZto hypotheka zakladala se pouhou smlouvou. »Proprie
pignus dicimus, quod ad creditorem transit, hypothecam,
cum non transit nec possessio ad creditorem« (L 9 § 2
de pign ad 12. 7. Ulp. § 7 I de act 4. 6.) Ano, Marcianus
dokonce tvrdi: »inter pignus et hypotheca tantum nomi-
nis sonus differt (L 5§ 1 D. de pign 20. 1).

Nemohl proto novy institut zastavni nazvan -byti
rucéni nebo rejstfikovou zastavou, ponévadzZ institut ten
odporuje pojmu zastavy ruéni a zvolen proto nazev rej-
stfikova hypotéka, ktery odpovida tplné pravnim po-
imiim hypotéky fimského prava.

Pro tento svilj mazor nalezl subkomitét oporu téz
v pravu francouzském, kdeZ rejstfikova hypotéka jiz
davno jest zavedena.

Opomijim zavedeni rejstfikové hypotéky ve Francii
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zakonem ze dne 10. ¢ervence 1885 na lodé namofni, zak.
ze dne 24. Cervna 1874 ve prospéch kolonidlnich bank,
zakonem ze dne 28. dubna 1889 ohlednd skladi$t (maga-
sins généraux) a zakonem ze dne 30. dubna 1906 ohled-
né warrantii rolnickych, jakoZz i riizné navrhy zakoni
predloZenych snémovné poslanecké i sendtu za tucelem
zavedeni hypotéky na véci movité (hypotheque mobi-
liere) na plavidla fiéni, na trodu a nafadi rolnickych
hospodarstvi, i poukazuji jen k tomu, Ze ve francouzském
pravu obchodnim byla pfipuSténa zastava bez tradice a
sice podle zdkona z roku 1863 i bez jakékoliv listiny a
teprve Code de com. v €. 109 poZadoval k platnosti
zastavy, aby sepsana byla listina.

Zakonem ze dne 1. bfezna 1898 zavedena byla pak
ve Francii zdstava podnikfi obchodnich (fonds de com-
merce), kterou bylo lze zfiditi pouze notdfskym spisem,
neb listinou soukromou a zdpisem do zvlastniho rejstfi-
ku u soudu obchodniho. Tento zpiisob zastaveni byl pii-
vodné mozny pouze pro pohledavku obchodni. Kdyz vSak
zaradén byl zakon ten jako druha véta do Code civil ¢l
2075, zavedena byla rejstfikova hypotéka vitbec. -Toto
zastaveni -pojmenovano bylo sice »nantissement«, cozZ
znamena odevzdani véci vériteli k zajiSténi jeho pohle-
davky, avSak francouzs$ti pravnici oznacuji pojmenovani
to za chybu, odvolavajice se na pravo rimské a pouka-
zujice k tomu, Ze tu nelze mluviti o »nantissement« neb
rgage« (pignus) vyZaduiici dentence véci véfitelem,
nybrz, ze jednd se tu o hypoteku véci movité (hypothé-
que mobiliere sans dépossession du débiteur — aniz by
totiz dluznik byl zbaven drzby. (Viz Planiol Traité éle-
ment. de droit civil 2709 a Lyon-Caén-Renault. Traité
de droit commercial). ,

Jedingé pravni védecky nazev pro novy institut jest
proto rejstiikova hypotéka.

K ¢1is. 2. Neni odporu v ustanoveni, Ze lze véci hro-
madné zastaviti téZ podle § 451 a 452. Ustanoveni to ma
ten smysl, Ze ponechava na vili stran, chtéji-li zfiditi za-
stavu bud z ruky do ruky resp. symbolicky, aneb rej-
stiikem.

Dr. Klineberger vylucuje moznost konkurence obou
zpiisobi zastavenych, coZ myslim neni spravné, nebot
jest mozZno zastaviti véc zdstavou rucni, tfeba byla

iiZz zastavena rejstfikem hypotekarnim. To plyne z po- °

imu tohoto institutu, ktery ponechdva dluzniku-zéastavci
volné nakladani se zastavenou véci. VEritel zastavni ma
zajisté zajem na tom, aby podnik prospival a byl dale
veden a proto jest dluzZnik opravnén zcizovati véci
z podniku, pokud toho vyZaduje fadné jeho provozovani.
Conclusione a majore ad minus milze dluznik, neni-li to
na odpor fadnému provozovani podniku, v pfipadé po-
treby zastaviti jednotlivou véc zastavou rucni. Prodeje
neb zastaveni nad tuto miru nema viici yériteli, jenZ na-
byl rejstiikové hypotéky platnosti a jest proto odporo-
vatelno.

Provozovanim fadnym vyrozumiva se provozovani
podle pravidel obchodnich, jakymi se fidi kazdy fadny
obchodnik.

K ¢is. 3. Podle francouzského prava (podle zakona
ze dne 1. bfezna 1898 a ¢&l. 2075 c. c.) jest predmétem
zéstavy pii reistfikové hypotéce cely podnik (fonds de
commerce). Slovem tim rozumi se veSkeré véci, které se
vztahuji na provozovani zavodu, zejména zafizeni, za-
kaznictvo a odbératelstvo, firma, najemni pravo k pro-
vozovng, obchodni a tovarenské zndmky a zboZzi (Lyon-
Caén-Renault. Traité de com.). Zakonem ze dne 17. bfez-
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na 1909 ¢l. 36 a ze dne 1. dubna 1909 zruSen byl tento
zakon i druhd véta ¢l. 2075 c. c. a zastavni pravo na
fonds de commerce rozsifeno na nastroje slouzici k pro-
vozovani zavodu, na vynalezy, licence, kresby a modely
primyslové, jakoz i veSkerd prava primyslova, literar-
ni, umélecka s podnikem spojend, naproti tomu zboZi ze
zastavy bylo vylouceno.

Subkomitét stanovil objem rejstiikové hypotéky co
nejSifeji takto:

»Hypotéka rejstfikova vztahuje se na zastavcovy
véci k podniku do zastavy danému ndleZejici a jemu
slouzici, at jsou kdekoliv, jakoZ i na vSechny véci, které
provozovanim podniku do ného pribudou. Stejného roz-
sahu jest i zdstavni pravo k zastavenému hromadnému
celkit.«

Nesouhlasim s navrhem Dra Klinebergera, Ze suro-
viny a vyrobky nemohou byti predmétem zastavniho
prava rejstitkového, s kterymZto ndzorem podle jeho"
vlastniho pfiznani ani komise advokatni komory zvolena
nesouhlasila.

Diivody, jez uvadi, totiZ, Ze suroviny nejsou prislu-
Senstvim podnikii, Ze jsou s nim spojeny jen dodasnég, Ze
nejsou specificky urCeny a Ze mohou byti odstranény,
nejsotr ani spravné, ani postacitelné.

NemiiZze byti pochyby, Ze suroviny a vyrobky jsou
prisluSenstvim podniku, nebot jsou uréeny majitelem jeho
ku provozovani podniku. Bez nich neni provoz mozny;
zastaveni podniku bez surovin odporovalo by tiplné tice-
lu, pro ktery rejstfikova hypotéka se zfizuie, totizZ, aby
umoznéno bylo dluzniku opatfiti si tivér za tcelem ve-
deni zavodu. Suroviny dluzno v zastavni listiné oznaciti,
jak vyslovné navrhovany § stanovi, neisou proto neurgi-
ty; ovSem jsou spojeny se zavodem jen doCasné, pokud
nebyly zcizeny pii fadném provozovani zavodu, avSak
nema-li se chod zavodu zastaviti, coZ nebylo by v in-
tenci ani dluZznikov®& ani véfitelové, nastoupi za prodané
suroviny nové a tak mnozstvi zboZi v kazdém provozo-
vaném zavodu jest stale a piiblizné steiné.

Obdobny pripad mame v naSem pravu pri zastavnim
pravu pronajimajictho na invecta a illata, jeMrovnéz se
méni. Namitka, Ze v tomto pfipad€ jest znamo priblizné
mnozstvi i jakost pribylych véci a doba, jak dlouho zii-
stanou spojeny se statkem, jest licha. Stav fundu Zivého
i mrtvého, zeiména tirody méni se den ze dne a doba,
kdy véci pfibyvaji, neni rovnéz urcitd, zejména pfi do-
bytku, jeZ se krmi na Zir a prodava a pii jeho pfirtstku,
jenz jest zcela nepravidelny. Zde jsou mozZné prave ta-
kové variace jako pfi zavodu obchodnim a primyslovém.

Dr. Klineberger sam pripousti, Ze-tyto véci mohly by
byti zastaveny jako véci hromadné zv14sté. Na¢ zastavo- =
vati véci ty co hromadné a podnik sdm zvlasté rejstii-
kovou hypotekou, kdyZ lze tak uliniti uno actu?

K &1is. 4. Nejistota pfi hypotece rejstitkové skuteéné
jest, ale jest v&tSi jistota pfi zastavé rucni zfizené zna-
menimi? Nelze jich téZ odstraniti a v8ci oznadené zciziti?
Neni totéZ moZné pii hypotece nemovité > Pri deterioraci
a prodeji fundu? s

Nelze predpokladati o kazdém zastavci, Ze ma jiz =
predem tmysl zaludny. Ve vétSing pfipadfi nedochdzi
viibec k realisaci zdstavniho prava a zdkon mtize miti na
mysli jen normalni zievy. Jednani fraudulosnich Zadny
zakon nezabrani. Ostatné jest vé&fitel chranén § 458 obé.
zak. shleda-li, Ze dluznik nepocind si jako fadny obchod-
nik a mrha jménim do zastavy danym,
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K ¢is. 5. O zaniku rejstfikové hypoteky navrhuje
subkomitét toto znéni:

»Hypoteka rejstiikova zanika Vymazem z rejstriku.
K jednotlivym vécem zanikd zastavni prdvo, vyidou-li
trvale pii fadném provozovani spravy z hromadného
celku nebo z podniku.«

Dr. Klineberger shledava vyraz »vyjdou-li« za vul-
gdrni, nenavrhuje vSak vyrazu jiného, je pry neurcity,
chybi ohraniCeni ¢asové a miiZe pry znamenati vic nez
zciziti aneb jen tolik, co zciziti (na pf. prevedem véci na
jiné misto).

Subkomitét zajisté nelpi na sloviCku a pfijme s ra-
dosti vyraz lepsi. Nezda se mi vSak vyraz ten neurcity.
»Vyide trvale« znamena, prestane byti soucasti podniku
pri fadném provozovani. Prodava-li podnikatel véci pod

enou neb hromadné, prodava-li stroje a vyprodava-li
se, musi nabyvatel seznati, Ze neni tu prodeje obvyklého
pii fadném provozu a nasledkem toho nemtiZe byti chra-
nén, odvolava-li se na to, Ze o tom nevédél.

Prevede-li se véc na jiné misto, nepfestava byti sou-
¢asti — »nevyide« z podniku, nebot dle definice objemu
prava zastavniho »vztahuje se rejstiikova hypoteka na
véci k podniku mnaleZejici a jemu slouzici, at jsou kde-
koliv«. Tuto definici Dr. Klineberger prehliZzi, ma-li po-

.chybnosti o tom, co se stane s véci, kterd se prevede

»iiname,

K &is. 6. Nelibi se Dru Klinebergerovi, Ze novy in-
stitut ma se vztahovati na podniky jiné nez-li vydélecné
a tvrdi, Ze »otazka jak dalece mohou jiné podniky byti
predmétem zastavy, ponechdna: nerozieSenou patrné
proto, Ze feSeni ofekavano od judikaturye, iinymi slovy
vini subkomitét, Ze nevédél kudy kam. Tak tomu neni.
Kdo ¢tes, rozuméj: »Véci hromadné a vydélkové neb jiné
podniky se zastavuji«...

Co na tom nesrozumitelného? Dr. Stieber ve svém
Vécném pravu ustanoveni to zcela jasn€ vyklada takto:
»Pojem vydglkového podniku zdal se subkomitétu prili$
nizky. Mohout se vyskytovati i podniky, které nemaiji
iicel vydéledny, na pf. télocvicny, nakladatelstvi a vyda-
vatelstvi odbornych spistt @ pod. Nebylo by vhodno, aby

se z vyhod nového zplisobu zastavovani vylucovaly.«

MiiZe byti predmétem rejstfikové hypoteky proto
kazdy podnik, pokud mfize byti predmétem prava za-
stavniho. Pfedmétem prava zdastavniho miZe byti dle
znamé zasady prava rimského nejen to »quod emtionem
venditionemque recipit etiam pignorationem recipere po-
test« (L 34§2D.h.t. 20 1 L 7§ 1 D. qu. pot. 20. 4) nybrZ

i predmé&ty, které nepfipoustéji sice prodej, ale vnucenou

spravu neb pacht. Pfedmétem miiZe byti i podnik nevy-
déleény, na pf. kulturni, zavody vzorné mneb zku-
Sebni atd.

Advokacie a prakse lékarska, jeZz Dr. Klineberger

uvadi, ovSem nemohou byti predmétem zéastavniho prava
viibec, ponévadZ spodivaji na osobni vlastnosti a prici-
néni, jez jest nezastavitelno a nezabavitelno.

K &is. 7. Realisace rejstfikové hypoteky bude se
provadéti pfi podnicich tak, jak ustanovuii §§ 341 a nasl.
ex. f. vnucenou spravou neb propachtovanim, kdeZto pfi
hromadnych vécech nucenym prodejem, po pfipadd nu-
cenou spravou. Pokud se tyka pohledavek obchodnich a
otazky, jest-li tfeba k jejich zastaveni uvédomiti dluz-
nika, dluzno op&t miti na mysli zvlasStni povahu rejstii-
kové hypoteky, ieZ ponechdava dluzniku plnou volnost
naklddati s podnikem v mezich fadného jeho provozo-
vani. Ptindlezeji-li do podniku pohledavky, jsou ovSem

spolu zastaveny a jest tieba je oznaditi jako jiné véci,
byly-li splaceny, vychazeji ze zastavy a pohledavky
nové opét do zastavy vstupuji. Dojde-li k realisaci prava
zéstavniho dle § 341 a nasl. s. f., bude véci spravce neb
pachtyie, aby dluzniky o zavedeni exekuce uvédomél a
kdyby nezaplatili, pohledavky vymahal dle § 290 aZ 329
ex. f.

ODbtiZné&jsi jest otazka, které se Dr. Klineberger ne-
dotkl, o které vSak pojedndva Wychodil v Not. Zeitg.
&..1. z r. 1924 ohledn& poméru rejstrikové hypotéky k hy-
potece knihovni, Jest tu zejména otazka, vztahuje-li se
rejstitkova hypoteka i ma nemovitosti vénované ku pro-
vozovani podniku, mtize-li dluznik zastaviti nemovitosti
knihovné, resp. je prodati a jaky vztah jest mezi zastav-
nim véritelem knihovnim a rejstiikovym pro pfipad nu-
cené realisace prava zastavniho.

Bylo by zahodno, aby tyto otazky pii superrevxsl
byly jasné vyreSeny.

Dle mého nahledu nevztahuje se re]strlko‘va hypo-
teka na nemovitosti, nebot pro tyto predepsana jest jina
forma zastaveni v § 451. Kdyby tato zdsada byla jasné
vyslovena, zmizely by veSkeré pochybnosti.

Jediné, co 1ze vytknouti novému ustanoveni, jest, ze
nebyl pfijat navrh zastupcit komor notaiskych, aby pro
zastavni listinu byla pfedepsdna nucena forma notar-
ského spisu. Jedna se pfi zakladani rejstfikové hypoteky
vzdy o véc veliké dilezitosti a tu dle mého zdani pouha
legalisace, zejména tak, jak nyni se provadi osobami
pravnicky nekvalifikovanymi, nemiize poskytnouti dosta-
te¢né jistoty pravni. Poukazuje-li se k tomu, Ze také
v pravu knihovnim nepoZaduje se verejné listiny k za-
pisu, neni to spravné, pondvadZ pri knihovnim zapisu
jednad se vzdy jen o jednotlivou véc, kdeZto pii rejstii-
kové hypotece o cely zdvod a celou budoucnost dluz-
nikovu.

Dr. V. CERNY:

O smlouvach svatebnich
(Dokondeni.)

Timto rozsifenim pomysSlel jsem na to, aby bylo
mozno vénem ziiditi i Slll‘ZebnlO‘St bytu, coz diive mozno
nebylo.

§ 1228 jest beze zmény.

V § 1229 jest zména v tom, Ze zemrew—'h manzelka
dtive meZli muZ, pfipada véno po jejl smrti jeiim dédi-
ciim, jeZzto podle dosavadniho prava dédicové musili Ce-
kati aZz po smriti muzove.

§§ 1230 a 1231 jsou beze zmény.

§ 1245 prefadén byl za § 1231. Pravo Zadati za po-
jiSténi véna pfiznano bylo k mému navrhu i manzelce,
coz ji literatura i judikatura jiZ ptiznavaly.

Zminka o platu vdovském byla vypusSténa.

K zajistént se pripouSti vSeobecn€ jen, kdyz hrozi
nebezpecenstvi. Kdo véno dava, mize si vyminiti ovSem
zajiSténi ihned pfi icho zfizeni.

Slova »Vormiinder und Kuratoren« nahrazena k mé-
mu ndvrhu peojmem »zdkonni zastupci« a jest v tom
poimu zahrnut ovSem i otec, ienZz ma podle judikatu
i literatury stejmou povinnost, jako porulnik, pojistit
VEno.

§ 1233. O spoledenstvi statkft a boji v komisi o n&
isem se zminil jiZ ma zacatku.

Vympocet jednotlivych typti spoleCenstvi jest ovserh
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