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Dr. JAROSLAV ČULÍK: 

Věcné právo. 
PO'sudek ministerskéhO' návrhu rleformníha vypra­

caval Dr. Bah. Klineberg,e'f. 
Pod tímtO' názvem vydal Dr. Klineberger brožuru, 

jež padle' př.edmluvy jest pís,emným elabO'rátem, kte!fÝ 
vyp.racaval jaka referent komitétu advakátní kamary 
Pražské, zabývajícíhO' se :padáním dabréhO' zdání a r,e,­
f.ormním návrhu věcného práva vypracavaného subkO'­
mitétem pro revisi O'bčanskéhO' zákana. 

Dr. Klineberger velmi nemHasti.vě kritisule práci ' ta-' 
ha ta subkami.tétu. Odpav~dati na tutO' kr1tiku v oelém j'e­
jím absahu, není zde maž,na. Byla by tO' práce příliš ab­
sáhlá i necítím s,e k ní jaka j,ednO'tlivý čl,en subkO'mitétu 
pavolán. 

Ponccháva.je odpověď tUlo ůsobáII1 povolanějšÍll1, 
choi datknauti se j,en jediné partie spisku Dra Klineber­
gera, tatiž »r,ejstříkové hypatéky« a to. prata, že hyPO'­
téka ta zavedena byla na návrh můj. 

Dr. Klinebe,rg,er sice- vítá, že' zav,edením tahata útva­
ru »bude kane-čně vyhavěno jedné z nejnaléhavějších 
patřeb obchadního živ,O'ta a že bude získána Hstota pro 
úvěr dnes nevyužitelná«, vytýká však zavedenému útva­
ru různé vadly a ta: 

1. že název »rejstřík,O'vá hypatéka« vzbuzuje adpar, 
ježtO' hypatékau vy:rO'zumívá sle pauz,e zástava věci ne­
rnavHé; 

2. shledává adpar v tO'm, že' věd hrO'madné lze· podle 
návrhu subkam'Íltétu zastaviti nejen prastřednictvím, rej- I' 

s tř~kO'vé hypatéky i, padle § 451 a 452;' 
3. nesauhlasí s tím, aby rejstříkO'vá hypotéka vzta- I 

havala se též na surO'viny a výr,abky; 
4. vidí v .rejstříkavé hypO'téce nejistO'tu zástavy; j 
5. shledává O'btíž v tam, že' ,zástavní p'rávO' trvá jen, 

pokud nevyjdau věci z padniku; 
6. nesouhlasí s tím, aby r,e.jstříková ,hypatéka vzta- I 

hovala se i na jiné pO'dniky než-li na výdělkavé; 
7. má pachybnast O'Medně realisace ľtejstříkO'vé hy­

potéky. 
Na tytO'- výtky adpavídám taktO': 
K čís. 1. Název »rejstříkavá hypatéka« nebyl zvalen 

protO' jak se domnívá Dr. Klineherger, aby tímto výrazem 
cLocílena byla toto~na'St paj,mavá s hypatékO'u a vyva­
zaván důsledek materielně-právní, že zásady platící pro 
hypatéku, musí také platiH pro hypatékú rejstříkavou. 

UstanO'vení o rejstří.kO'vé hypatéoe v návrhu subka-

mitétu znt takto.: »Věci hramadné a výdělkové ne,ba jiné 
podniky zastavuH s,e zápise,m dO', zástavního rejstříku 
(rejstříková hypotéka). Zápi's vykaná se na žádast zá­
stavce neb zástavníhO' věřitele na základě ve,řejné neb 
avěř~.né listiny a zastavenÍ. 

Věci a padniky, které se dávají dO' zástavy, musí 
býti v .Jistině označeny, místo, kde věci jsau nebO' padnik 
se pravazuje, p-opsána, výše pahledávky vzniklé nebO' 
budoucí uv·edena a zástavní svolení zástavoava v zápis 
dO' rej·stříku prajevenO'. 

Pařad více zástavních práv řídí se časovou předna­
stí zápisu. 

Zákanná zástavní- práva z .nájmu a pachtu zůstávají 
nedO'tčena. 

Věci hramadné lze zastaviti též padle §§ 451 a 452. 
Náš abčanský zákan raz,eznává ruční zástavu (pig­

HUS), jejímž předměteni jest v~t.; rúovná a »iiypatéku«, 
když zastave,na věc jle,st nemovitá. Ruční zástava před­
pakládá, že věc adevzdá se věřHeli dai detence. Tak 
i v římském právu: pignus ap.p.eUatur a pugna~ 'quia 
res, .quae pignari dJantur manu tráduntur »Cf § I de nat 
4.6.L 238 § 2 D de! VS.« 

.faktickO'u tutO' tradid nahrazuje padle našehO' O'bč. 
zák tr.ev,dice s,ymbaHcká v §§ 452 a 427. Při zastavení 

. věci hromadn.é neb celéhO' padniku nelze však pravésti 
adevzdání ani skutečné, ani symbalické. TakovátO' zá­
stava nemá tudíž více pavahy zástavy ručnÍ. 

Subkomitétu tanul tu na mysli razdíl' mezi pignus 
a hypO'téka padle práva římského.. Jak známa »pignus« 
i »hypotheca« práva římského vztahavaly sle jak na ma­
vité, tak i na nemavité věci a -rozdíl mezi nimi byl ten, 
že pignus předpakládal odevzdání' zástavy dO' de,tence, 
kdežtohypotheka zakládala se pauhau smliouvau. »Praprie 
pignus dkimus, quad ad cr,e·ditarem transit, hypothecam, 
cum nO'n transit ne,c posse,ssia· ad cr,editorem,« (L 9 § 2 
de pig,n ad 12. 7. Ulp. §' 7 I de act 4. 6.) AnO', IVlarcianus 
dakance tvrdí: »inter pignus et hypatheca tantum nomi­
nis sanus diff.ert (L 5 §: 1 D. de pign 20. n. 

Nemahl prata navý institut zástavní nazván býti 
ruční nebO' rejstříkovou zástavou, paněvadž institut t,en 
adporuje pajmu zás,tavy ruční a zvalen prata název rej­
stříkavá hypotéka, kt,erý -odpa'vídá úplně právním pa­
jmům hypatéky římskéhO' práva. 

Pro tentO' svůj ll1ázar nalezl subkO'mitét IQporu též ' 
v právu f.rancauzském, kdež rejstříkavá hypotéka ji,ž 
dávnO' jest zavedena. 

Opomíjím zavedení rejstříkavé hypatéky ve Francii 
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zákoi1,em ze ,dne 10. 6ervenoe, 1885 na l'Odě námořní, zák 
ze dne 24. června 1874 ve prospěch koloniálních bank, 
zákonem ze dne 28. dubna 1889 ohledně skladišť (.maga­
sins généraux) á zákonem ze dne 30. dubna 1906 ohled­
ně warrantů rolnických, jakož i různé návrhy zákon.ů 
předloženýoh s.němovně poslanecké i senátu za účelem 
zav,edení hypotéky na věci movité (hypothleque mobi­
lierle) na plav krl a říční, na úrodu a \ nářadí rolnických 
hospodářství, i poukazuji i-en k tomu, ž'e ve francouzském 
právu O'bchodním byla připuštěna zástava bez tradice a 
ske ;podle zákona z roku 1863 i bez jakékoliv Hstiny a 
teprve Code de com. v čL 109 po'ž,élYdoval k platnosti 
zástavy, aby sepsána byla listina. 

Zákonem ze dne 1. března 1898 zavedena byla pak 
ve Francii zástava podniků obchodních (fonds de com'­
merce), kterou ' bylO' ,l~e zříditt pouze notářským spisem, 
neb listinO'u soukwmou a zápisem do zvláštního, rejstří­
ku II soudu obchodního. Tento způsob zastav,ení byl pů­
vodně mo'žný pouze prO' pohledávku obchodní. Když však 
zařaděn byl zákon ten jako druhá věta do Code civil čl. 
2075, zavedena byla rejstříková hypotéka vúbec.Toto 
zastav,e:nf 'pojmenováno bylo sice »nantiss,ement«, což 
znamená odevzdání věcí věřiteli tl\: zajištění jehO' pohle--

,dávky, avšak francouzští právníci O'značují pojmenování 
to za chybu, odvolávajíce se na právo římské a pouka­
zujíoe k tomu, ~e tu :nte~ze mluviti o »nantiss,ement« neb 
»gage« (pignus) vYžélYdrujíd dehtence věci věřitelem, 
nýbrž, že jedná, s,e tu o hypoteku věci mO'vité ,(hypothe­
que mobiliere sans dépossession du débiteur - aniž by 
totiž dlužník hy} zbaven. držby. (Viz Planiol Traité éle­
ment. de· droLt cLvil 2709 a Lyon-Caěn-Renault. Traité 
de droit oomme,rciaI). 

Jedině právní vědecky název pro no,vý institut jest 
proto rejstříkO'vá hypotéka. 

K čís. 2. Není odpo'ru v us'ta 10vení, že lz'e věci hro­
madné zastaviti též podle § 451 a 452. Ustanovení to má 
ten smysl, ~e ponechává na vůli stran, chtějí-li zříditi zá­
stavu buď z ruky do ruky resp'. symbolkky, aneb rej­
stříkem. 

Dr. ' Klineherger vylučuje možnost konkurence obou 
způsobů zastav,ených, což mys'1ím není správné, neboť 
jest možno zastaviti vě,c zástavou ruční, třeba byla 
již zastavena rejstříkem hypotekárním. To plyne z pO'-: ' 
jmu tohotO' institutu, kte'rý ponechává dlužníku-zástavci 
volné naklá,ďání se zastavenou věcí. VěřHel zástavní má 
zajisté zájlem na tom, aby podnik prospíval a byl dále 
veden ' a proto jest dlužník oprávněn zcizovati věci 
z pO'dniku, pokud toho vyžaduj-e řádné jeho prO'vozování. 
Conclusi:oue a major'e ad minus může dlužník, není-li to 
na odpor řádnému provoz'ování podniku, v případě po­
třeby zastaviti jednotlivou věc zástavou ručnÍ. Prodeje 
neb zastav,ení nélYd ,tutO' míru nemá vůči yěřiteli, j,euž na­
byl rejstříkO'vé hypotéky p.Jat:nosti a jest proto od.poro­
vatelnO'. 

Provozováním řádným , vyrozumívá se provozování 
podle pravidel obchodních, jakými s,e řídí každý řádný 
obchodník. 

K čís. -3. Podle franoóuzského práva (podle zák,ona 
ze dne 1. března 1898 a čl. 2075 c. c.) jest předmětem 
zástavy při rejstříkové hypo,téce' celý podnik (fonds de 
commerce). Slovem tím rozumí se veškeré věci, které se 
vztahují na pro,vozO'vání závodu, zejména zařizení, zá­
kazniotv'o a odběratelstv'o, firma, nájemní právo k pro­
vozovně,obchodní a tO'várenské známky a zboží (Ly·on­
Caěn-Renault. Traité de oo'm.), Zákonem ze dne 17. břez-

na 1909 čL 36 a z,e, dne. 1. dubna 1909 zrušen byl tento 
zákon i drÚthá věta čl. 2075 c. c. a zástavní právo na 
fonds de comme.foe pozšířeno na nástroj'e sloužící k pro­
vozo.vání závodu, na vynálezy, licence, kresby a modely 
průmyslové, jakO'ž i v,eške:rá práva průmyslová, literár­
ní, umělecká s podnikem spojená, naproti tomu zbO'ží ze 
zástavy bylo vyloučeno. 

Subko.mitét stan,ovil objem rejstříkové hypotéky co 
nejšířie,ji takto.: 

»Iiypotéka rejstříková vztahuje se na z,ástavcovy 
věci. k podniku do, zástavy danému náležející ~ Jemu 
sloužící, ať jsou kdekoliv, jakož i na všechny věd, které 
provozováním podniku do něho přibudou, St.ejnéhO' roz­
sahu jest i zástavní právo k zastavenému hromadnému 
c-e.lku.« 

Nesouhlasím s návrhem Dra Klinebergera, že suro­
viny a výrobky nemohou bý,ti předmětem zástavního 
prá va rejstříkového, s kterýmžto názorem podle jeho 
vlastního přiznání ani komise advokátní komO'ry zvolelná 
nesouhlasila. 

Důvody, jlež uvádí, totiž, ž'e suroviny nejsou pří,slu­
šenstvílm podniků, že jsou sním spO'jeny jen dočasně, že 
nejsou speoificky urČoeny a že mohou býti, odstraněny, 
nejsou ani správné, ani postači.telné. 

Ne,mů~e, být1 pochyby, ~e suroviny a výrobky jsou 
příslušenstvím podniku, nebO'ť jsou určeny majitelem jeho 
ku provO'zování podniku. Bez nich není pr,O'voz možný; 
zastavení podniku bez surovin odpO'rovalo, by úplně úče-

' lu, pro který r,ejstříková hypotéka se zřizuJe, totiž, aby 
umožněno bYlo dlužníku opatřHi si úvěr za ' účelem ve­
dení závodu. SurO'vi.ny dlužno v zástavní Hstiněoznačiti, 
jak výslovně navrholVaný § stanoví, nejsou protO' neurči ­
ty; ovš,em j,so,u spojeny se závodem jen do'časně, pokud 
nebyly zcizeny při řádném provozO'vání závodu, avšak 
nemá-li se chO'd: závodu zastaviti, což nebylo by v in­
tenci ani , dlužníkově ani věřitelově, nastoupí za prodané 
suroviny nové a tak množství zboží v každém provozo­
vaném závodu j1e,st stáLe a přihHžně stejné. 

Obdobný přípélYď máme v našem právu pH zástavním 
právu pronaj,ímajícího na invecta a Hlata, j ,e. rO'vněž se 
mění. Námitka, že v tomto případě jest známo phbližně 
mnO'žství i jakost 'PIřiby'lých věcí a doba, jak dlouhO' zů­
stanou spojeny se statkem, jest lkhá. Stav fundú živého 
1 ,mrtvéhO', z,ejména úrody mění s,e den z,e dne a doba, 
kdy věci' přibývají, ,není- rovněž určitá, zejména při do­
hytku, jlež s'e krmí na žk a prodává a· při jeho přírůstku, 
jenž jest zcela nepravidelný. Zde jsou možné právě ta­
kové variac,e jako' při závodu obchodním a průmyslovém. 

Dr. Klineberger sám připouští, že tyto věci mohly by 
býti zastav'eny jako věci hromadné zvláště. Nač zastavo­
vati věci ty co hrO'madné a podnik sám zvláště rejstří­
kovO'u hypotetkou, když lz,e tak uČ.iniiti> uno actu? 

K čís. 4. Nejistota při hypO'tece rejstříkové skutečně 
jest, ale Jest větší jistO'ta při zástavě ruční zříz'e,né zna­
meními? Nelze jich též odstraniti a věci O'značené zciziti? 
Není tO'též možné při hypoteoe nemovité Wři det,e.rioraci 
a prodeji fqndu? 

Nelz,e předpokládati o každém zástavci, ž·e má ji.ž 
předem úmysl záludný. Ve většině' příp'élYdů nedochází 
vůhec k r'ealisaci zás,tavního práva a zákon můž,e míti na 
mysli jen nO'rmální zjevy. J e·d/l1,ání fraudU'losních žádný 
zákon nezabrání. Ostatně jest věřitel chráněn § 458 obč. 
zák. shl,edá-li, ž'e· dlužník nepočíná si jako řádný obchod-

ník a mrhá ' jměním do zásta.vy daným. 
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K čís. 5. O zániku rejstříkové hypoteky navrhuj,e 
subkomitét toto. zn~:ní: 

»tiypot:eka -rejstříko.vá zaniká výmaz·em z rej'stříku. 
K jednotlivým vě-cem zaniká zástavní prá'vO', vyjdou-li 
trvale při řádném prov'O'zování sp.rávy z hromadného 
celku nebO' z podniku.« 

, Dr. I(lineberger shledává výraz »vyj:dou-li« za vul­
gární, nenav'rhuje však výrazu jiného', je prý neurčitý , 
chybí ohraničení časové a může prý znamenati víc než 
zciziti aneb jen tolik, co zciziti (na př. př,e'vede.ní věci na 
jiné mís to,). 

Subko.mitét zajisté nelpí na slovÍ:čku a přihne s ra­
dostí výraz lepší. Nezdá se mi však výraz ten l1.eurčHý. 
»Vyj-de trva'le« znamelná, přestane býti součástí podniku 
při řádrném provozoován.í. Pr'Odá:vá-li . podnikatel věci pod 
cenou ne·b hromadně, pr'Odává-U stroje a vyprodává-li 
se, musí nabyvatel seznati, že není tu prodeje obvyklého 
při řádn.ém provozu a násl,edkem toho nemůže býti chrá­
něn, odvolává-li se na to., že 'O tom nevěděl. 

Př-evede-li s'e věc na jiné místO', :nepř'estává být,i sou­
částí- - »nevyjďe« Z podn.iku, neboť dle definice 'Objemu 
práva zástavního »vztahuj·e se rejstříková hypo,teka na 
věd k p,o.dniku náležející a jemu sloužíd, ať js-ou kde­
koltv«. Tuto def.inici Dr. Kltneherger př,eh1íží, má-li pO'­
. chybnosti .o tom, ·co se stane SI věcí, která se převede 
»jinam«. 

K čís. 6. Nelíbí se Dru KHneberger'Ovi, že nov ý in­
stitut má sle, vztaho.vati na podniky jiné než-li výdělečné 
a tvrdi, že »otázka j.ak dalece mohou jiné podniky býti 
předmHem, zástavy, ponechána' nerozř,eš:enou patrně 
proto, že řešenÍ' 'OčekávánO' od jud~katury«, jinými slovy 
viní s ubkomitét, ž,e' ne'vědět kudy kam. Tak tomu není. 
Kdo čteš, r,ozuměj: »Věd hr'Omadné a výdělkové neb jiné 
podniky se zastavují« ... 

Co. na tom riestoZUll1itelného? Dr. Stiebcr VE; svém 
Věcném právu ustanovení tO' z·cela jasně vykládá takto.: 
»p.o.j,em výdělkového podniku zdál s,e subkomitétu příliš 
úzký. Mohou! se vyskytovati i podniky, které nemají 
účel výdélelčný, n.a př. tělocvičny, nak.Jadatelství a vyda­
vatelství -o.dbo.rných spisů a pod. Neby!I-o by vhodJno, aby 
se z výhod nového způsobu zastavování vyI-i1čO'valy.« -

Může býti předmětem rejstříko.vé hypoteky prot'O 
každý podnik, pokud mÍl že býti předmětem práva zá­
stavního. Předmětem práva zástavního. může býti dle 
známé zásady práva římského ne,j,en to »quod emHonem 
venditionemque recipit etiam pignorationem recipere po­
test« (L 34 § 2 D. h. t. 20 1 L 7 § 1 D . . qu. pot. 20. 4) nýbrž 
i předměty, ktéré nepřipouštějí sice prodej" ale vnucenou 
správu neb pacht. Předmětem můž·e býti i podnik nevý­
dě'lečný, na př. kulturní, závo.dy vzorné neb zku-
šební atd. . 

Adv'Okacie a prakse lékařská, jež Dr. I(lineberger 
uvádí, ovš,em nemohou býti předmětem' zástavního práva 
vůhec, poněvadž sPočÍ-vaH na osobní vlastnosti a přiči­
nění, j'ež jest nezastavi,telno a nezabavite,lno. 

I( čís. 7. Realisace rejstříkové hypoteky bude se 
prováděti při podnicích tak, jak ustanovují §§ 341 a násl. 
ex. ř. vnucenou správou neb propachtováním, kdežto při 
hromadných věce.ch nut,e:ným prodej,em, pn případě nu­
cenou správiQu. Pókud se týká ' pohledávek obchodních a 
o.tázky, jest-li třeba k jejich zastavení llvěctnmHi dluž­
níka, ,dlužno 01J)ě-Ť mHi na mysli zvláštní povahu rejstří­
kové hryp.O'teky, j,ež 'ponechává dlužníku pln.ou volnost 
nakládati s podnikem v mezích řádného. jeho provozo­
vání. Přinál,e ·žejí-li do podniku ' poWedávky, jsou O'všem 

sp.olu zastaveny a j ,e ~t třeba je oz.nači,ti- jako jiné . veCI, 
byly-li splaceny, vy~ház,ejí ze zástavy a p.oMedávky 
nové opět do zástavy vstupujL Dojde-li k re.alisaci práva 
zástavníhO' dl'e § 341 a násL s. ř., bude věd správce neb 
pachtýře, aby dlužníky o. zaveden.í eQ{iekuce uvědomě'l a 
kdyby nezaplatili ~ pohl,edávky vymáhal dl,e § 290 až 329 
ex. ř. i 

Obtížnější j,es.f otázka, které s,e Dr. I(Hnebergier ne­
dotkl, 'O -které však pojednává Wychodil v NO't. Zeitg. 
č. ,1. 'z r. 1924 iQhl:edně p'Oměru r,ejstříkové hrypotéky k hy­
potece ' knihovní. Jest tu zej.ména 'Otázka, vztahuje-li se 
rejstříková hypoteka i ma nemo.vitosti věnované ku prO'­
vozování podniku, může-li dklž,ník zastaviti nemovitosti 
knihO'vně, r'esp. j,e pr'Odati a jaký vztah j·est ·mezi zástav­
ním věřitelem knihovním a rejstříkovým pro případ' nu­
cené realisaoe práva zás,tavního. 

Bylo by záhodno, aby tytO' otázky při superrevisi 
byly jasně vyř,e,š,eny. 

Dle mého náhledu nevztahuje se rejstříkO'vá hypo­
teka na nemovitosti, nehO'ť pro tyto· předepsána jlest jiná 
forma zastavení v § 451. Kdyby tat'O zásada bYlla jasně 
vyslO'vena, zmiz'e,ly by vleškeré po·chybnosti. 

Jediné, co. lze vytknouH novému ustanovení, j'est, že 
nebyl: přijat návrh zástupců kom'Or no.tářských, aby pro 
zástavní HSŤilnu byla předepsána nucená f-orma nO'tář­
ského spisu. J ,edná se při zakládání- r,e,jstří:kové hypoteky 
vždy O' vě'c veliké dů~ežit'Osti a tu dle méhO' zdání pouhá 
le.ga1:isaoe, Z1e:jména tak, jak nyní se provádí O'sobami 
právnicky nekvalifik,ovanými, nemůže poskytnouti dosta­
tečné jistoty p'ráv!l1Í. Poukazuje-li s.e k tomu, že· také 
v právu knihov.ním nepožaduje se veřejné listiny k zá­
pisu, nerní tO' sPTávné, poně'vadž při knihovním zápisu 
j,edná se vždy jen O' jednotlivou věc, ' kdežto při rejstří­
kové hypot'ece 'O' celý záv,od a celou bucf.oucnost dluž­
níkovu. ' 

Dr. V. čERNÝ: 

O smlouvách svatebních 
(no!k0ll1lč ení.) 

Tí'mno rozšířením pomJýšl,eID jsem na to, aby bylo­
možno vělnem zříditi, i slulžebllJo1st bytu, což dNve mOlžnO' 
nlelbylio" 

§ 1228 je'st beze z'měny. 
V ' § 1229 jeslt změna v tom, že zemř,el-'li manželka 

dříve nežIli muž. p'ři1padá věnlO '0'01 jeH' smr'ti, j.eiím dědi­
cÚ·m. jeHOI pO'dle dOSl~w,aidního. práva Idědi'oo'Vé musali če­
l~ati a'ž .pOl smriti mužově. 

§§ 1230 a 1231 }SiOU beze změ!UJy. 
§ 1245 přeřaděn byl za § 1231. Prá,v'Ol ž~dalti ~a ;plo-­

jišvéní vělna při'znáno bylu k mému nlálvnhu i 1fIÍ.IaIHžel'ce, 
oož jí llilt.erlatura i judikatura již přiznávaly. 

Zmí'ruka .o ,plUitu vdovském bYlllal vYlpuŠ'tě'Tlta'. 
I( zlalHštěírur se při'polU1Šltí vše1olbec\niě' jen, 'když hnolzí 

nebezpečens'Í1ví. Kdo Vě:nIOl ·clá'Vá', m:Íllž·e 'sá vYimíni~tliJ O!Všem 
zajištění ,ihneldl Ipři jeho zří'ze'n.í. 

S1bva »Voľm.uncler Ulnd I(urat,olren« llliahlr ~aJze:llIa k mé­
,mu' ná'v rihu pojmem »zá'kolnluí zás~,U'pd« a jeSlt v tom 
pojmu z'alhrnut 'o'vše'm j, ote,e, jenlŽ má podle ju',dilkMu 
i l~ter,altury slte'jlllloo p1olvlllllnost j j'ako PQlr,uČlI1lík, poHsl tli t 
věno. 

§- 1233. O sPloll;eče/TIJSltlvÍ' statků al 'bo.ji v ko,misi \01 ně 
jlsem se zmínili již nim začátku. 

Výlplolčet jedlnotHvých ;tYlPÚ spo,lečens't1ví jest ovše'rh 
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