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CISLO 5.

NGt D Liwska:

Jak bude notgf vykonavati za nynéjsiho
jazykového prava') svoji ¢innost v § 1. not.
fadu jemu vyhrazenou po strance jazykové?

Kdyz v »Ceském Pravu«?®) bylo uvefejnéno moje po-
jednani » Jazykovy zakon a notarstvos, kde jsem doka-
zoval, ze ustanoveni jazykového prava se neda vzdy
pouziti pri notarskych tkonech, byl jsem s nékolika
stran vyzvan, abych za tGcéelem jednotného postupu no-
tart napsal, jak si ma notdr pfi tom kterém tkonu
v § I. not. fadu uvedeném po strance jazykové pocinati,
aby zachoval predpisy not. fadu a zaroven i pfedpisy
jaz. prava

Cim déle se touto otazkou zabfvam, tim vice jsem

utvrzovan ve svém presvédceni, jez Jsem vyslovil ve
svém prave zminéném pojednani, totiz, Ze predpisy jaz.
zakona na ¢innost notifovu JEIDU '§ 1. not. fadu vyhra-
zenou se nevztahuji a ze notaf nepravem byl v prov.
naf. k jazykovému zakonu prohlaSen orgdnem republi-
ky po rozumu tohoto zdkona.

Stalo-li se to vSak, a byl-li notaf zminénym prov.
mafizenim prohlaSen orgdnem republiky po rozumu
Jaz. zakona, pak jest predpisy zakona toho a jeho pro-
vadéciho natizeni vazan.

Jak jsem ve svém pojednani prokizal, nebude mozno,
ahy Nnotar pri své cinnosti vzdy zachoval pledpls) jaz.
prava, ma-li zaroveii zachovati i pl‘ed pisy not. radu.

Dospel jsemi tami k zasadé, e notaf, \vl\ond\a]e svou
cimnost podle § 1. not. fadu, musi predevsim a za vSech
okolnosti dbati, aby zachoval predpisy not. fadu a pak
teprve aby, — pokud to bude moZzno, — zachoval i pred-
pisy jaz. zakona. I ministerstvo spravedinosti to uznalo
ve svém vynosu ze dne 10. inora 1926 Cis. 7478,") kde
se vi clanku XXIII. pravi, »ze notari, jednaji-li ve své

plisobnosti jako statni organové, jsou podrobeni tymz.

ustanovenim a omezenim Jalm soudy a trady,
podle povahy véci jest to mozZno,

Pfi tom bude notar museti vzdy
pro nezachovani ]1edp1su not. fadu tkon notarsky ma-
ze byti neplatn\m zejména, ze notarské spisy nehudou
miti moci \ele_]nt‘ listiny (§§ 66. a 68 n. f.), pFipadng,
ze celé pravni jednani bude neplatnym.

pokud

) JaLykuvy zakon ze dne 29. umora 1920 ¢&. 122 Sh. z.
natizeni vlddni ze dne 3. tnora 1926 & 17 Sb a n.
2) Vi &fs, 4. a 5. VIII. ro¢niku (1926).

%) Vynos ¢&fs. 6 véstniku min. spravedlnosti ro¢. VIIT. (1926).
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miti na paméti, ze,

notar
Notar-

Pro nezachovani predpisti jaz. prava miize
byti stihan podle odst. 3. ¢l. 97 prov. nafizeni.
sky tkon ztstane vSak pres to platnym. :

Abychom si mohli hUl‘EJ\l otazku zodpov &déti, bude
tfeba predpisy not. fadu o tkonech vi § 1. not. Tadu
uvedenych formnati s predpisy jazykového zakona a
pak rozhodnouti, které pfedpisy not. radu Ja/ykovvm
zakonem byly zruSeny aneb pozménény a v jakém smé-
ru a kterych z pledpmu jazykového zakona a jeho
prov. nafizeni lze pouziti na ten ktery z hofejSich no-
tarskych akond.

Podle § 1. not. radu jsou notafi statem zfizeni a ve-
fejné povéfeni, aby podle radu toho
1. sepisovali a vydavali vefejné listiny o prohlaSenich

a pravnich jednanich stran, jakoz i o skutecnostech,

z michz lze vyvoditi prava,

2. uschovavali liqtiny notari svérené a

prl]xmah penize a cenné papiry za ucelem vyda
jich nékomu jinému aneb slozeni k Gradam.

§ 2. not. T. rozliSuje pak notarské listiny v § 1. uve-
dené na

a) notafské spisy,

h) notarské protokoly a

¢) notatrska osvédceni.

Nejen tyto notarské listiny, nybrz i snimky (z no-
tarskych spisti) jsou vefejnymi listinami, bylo-li pfi
jejich sepsani-.a vyhotoveni  Setfeno vSech nalezitosti,
ie? jako podstatné jsou predepsany.

Notarské listiny v § 2. not.t. uvedené se od sebe pod-
statné lisi. -

Not. fad obsahuje v hlavé IV. zabirajici §§ 31. az
51. vSeobecna ustanoveni o ufadovani notafe, jez se
vztahuii na celou jeho ¢innost podle .§ I., tedy na
veSkeré notarské listiny, v hlavé V. pak. predpisy zvlast-
ni, a to v Castee 1. (§§ 52. a7 09.) predpisy o sepisovani
spisi not., v Castce 1I. (8§ 7o. aZ 75) predpisy o not.
protokolech sepsanych o poslednich pofizenich, v ¢astce
[11. (§§ 70 az 9o) predpisy o not. osvédcenich, v castce
IV. (88 91. az 103) o vydavani snimki, opisii, vypist
a vysvédeni a. koneéné v Castce V. (8§ 104 az 109)
0. uschovavani listin a o prijimani penéz a cennych pa-.
pirtt za Gcelem vydani jinym osobam aneb Gradam.

Upozornuji zde vyslovné, ze pouze vseobecna usta-
noveni. hlavy IV. vztahuji se ma veSkeré not. tukony
v § 1. not. ¥. uvedené, %e vSak zvlastni pfedpisy hlavy
V. vztahuji se (vmea odchylek v zakoné uvedenych a
vyjimky, o niz se nizeji zminim) pouze na ten ktery
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ukon notafsky, jak v Castkach I. az V. hlavy V. jsou
uvedeny.

Zvlastni predpisy o notafskych spisech neplati tedy,
pokud to neni vyslovné stanoveno, o notarskych proto-
kolech sepsanych o poslednich porizenich ani o notar-
skych osvédcenich a protokolech podle ¢astky III. a V.
hlavy V. sepsanych a naopak.

Ze vseobecnych ustanoveni hlavy IV. budou nés po
strance jazykové zajimati 8§ 31., 34., 35., 39., 43. @ 47.

Podle § 31. shodného s § 8. not. fadu vztahuje se pl-
sobnost*) notafova pokud se tyce tufednich tkonti v § 1.
uvedenych, na cely obvod shorového soudu I. stolice,
pro néjz byl jmenovan, spravné v némz jest jeho sidlo
aredni.

Podle § 35. nesmi notaf kromé pfipadd v §§ 33. a 34
uvedenych odepfiti (fedniho tkonu, o néjz byl poZza-
dan, a jest podle § 39. zodpovéden tcastniktim za Sko-
du, jez jim nasledkem bezdGvodného odepfeni notar-
ského tkonu vzesla.

Jak jsem ve svém shora vzpomenutém: pojednani pro-
kazal, neni neznalost jazyka statniho na strané Gcéast-
nik@t a nasledkem toho nemoznost zachovati pfedpisy
jazykového zadkona divodem k odepfeni not. tikonu.

Vie vSeobecnych ustanovenich hlavy IV. o sepisovani
not. listin neni sice vyslovného ustanoveni podobného,
jak je obsahuje § 52. o sepisovani not. spisti; plyne to
vsak z povahy notarské listiny jako listiny verejné a
z notarského tiradu, Ze notat pfi vSech notatskych li-
stinach — a nejen pfi notarskych spisech jest povi-
nen podobné, jak to § 52. pro not. spisy predpisuje, vy-
Setfiti vaili tcastnikd, pfi tom, kde je toho tfeba, Gcast-
niky o smyslu a Gc¢incich zamysleného jednani pouciti,
pak prohlaseni ticastnik® jasné a urcité napsati, napsa-
né jim precisti a dotazem u nich zjistiti, Ze listina jest
sepsina podle jejich vile.

§ 47. n. T. stanovi vSeobecné, ze iCastnici maji notaf-
ské listiny podepsati, pokud not. fad predpisuje, aby
not. listina Gcastnikem byla podepsana.

Tax musi Gcastnici podepsati podle § 68. n. f. notarsky
spis, podle § 73. protokol o poslednim pofrizeni, podle
§ 82. protokoly sepsané pfi osvédienich uvedenych v §§
79. az 81., podle §§ 83., 87. a 88. n. f. protokoly sepsané
pfi osvédCenich podle téchto § a konecné podle § 105.
n. . protokol o prevzeti listin ve schovani.

Podpisem svym potvrzuje Gcastnik cely obsah listiny
jim polepsané, coz predpokladd, ze cely obsah listiny
té jest mu znam, %Ze mu tedy celd listina byla bud pte-
Ctena, aneb Ze si ji sam precetl.

To ntedpoklada arcit dale, Ze listina jest sepsana ja-
zykem, jemuz (castnik rozumi.

O notarskych spisech a notarskych protokolech o po-
slednich pofizenich jest v §§ 52., 68. a 73. n. f. vyslov-
né predepsano, ze musi Gcastnikim byti precteny, aneb
ze Cteni jich musi byti nahrazeno zptisobem notarskym
radem predepsanym (§ 08.f). Pro nezachovani tohoto
predpisu nebude miti not. spis a not. protokol moci ve-
feiné listiny.

V § 82, 83., 87., 88. a 105. n. . neni sice vyslovné-
ho predpisu, aby protokol, ktery Gcastnik ma podepsati,
musel mu byti precten, plyne to vSak z povahy véci, a
musi proto notar i v téchto pripadech, aby se chranil
pfed namitkou nesouhlasu mezi obsahem protokolu a

") To jest dilezité vzhledem k ustanovenim § 2. jaz. zdk.
#clir18,7 136" 2 37 Jaz. -proy.. nar,

skuteénym déjem protokolem zjisténym, protokol se-
psany pred podpisem ulastnikim precisti, dotazem se
presvédciti, zda-li obsah protokolu toho souhlasi s vuli
ucastniktt a pak na konci protokolu uvésti, ze protokol
byl pfeCten, a ze jej tcastnici schvalili.?)

Nebyl-li néktery z téchto protokolt ucastnikiim pfe-
Cten, nepozbude pres to protokol ten a osvédéeni na za-
kladé ného vydané, moci vefejné listiny, byly-li jinak
zachovany pri jejich sepisovani a vydavani vSechny
not. fadem predepsané formalnosti (§ 2. not. t.).

Podle § 43. smély se not. listiny sepisovati v zem-
ském jazyku v okrsku notarové obvyklém, — a kde
bylo jazyka téch nékolik, — v jednom z nich podle
prani tcastnikd; nebylo vSak v not. fadu pfipusténo,
aby not. listina byla sepsidna ve dvou aneb vice jazycich
soucasne.

To plyne téz z ustanoveni §§ 62., 63., 64. a 72. not. f.

V pfipadech téchto, o nichz promluvim jesté blize
pfi notafskych spisech, bylo na snadé, aby zakonodarce
ptipustil, aby not. listiny byly sepisovany ve dvou jazy-
cich; notafsky rad to vSak tmysiné z dvoda velmi zé}—
vaznych nepfipustil, stanoviv pouze, aby k notafské li-
stiné sepsané v jednom jazyku byl pfisit preklad v ja-
zyku jiném.

Sepisovanim not. listin ve dvou jazycich byla by
pravni bezpeénost znalné ohrozena a to tim vice, kdyz
podle jazykového prava oba teksty jsou autentické.

Jak jsem ve svém shora vzpomenutém pojednani ob-
$irné uvedl,®) bylo by &asto velmi obtizno, ba mnohdy
nemozno, aby notaf, sepisuje notafskou listinu ve dvou
jazycich, sepsal ji v obou jazycich tGplné shodné a za-
vdalo by sepisovani notafskych listin v nékolika jazy-
cich velmi casto pfi¢inu ke sportim, cemuz pravé se-
psanim notafské listiny ma byti zabranéno.

Nastava tu jesté otazka, neni-li podle not. fadu pfi-
pustno, aby not. listina byla sepsana ¢aste¢né v jednom
a Casteéné v jiném jazyku. Not. fad se nikde o tom vy-
slovné nezmifiuje. Podle pfesného vykladu znéni § 43.
not. f. by to pfipustno nebylo a té7 ustanoveni §§ 62-05
not. . svédcila by proti tomu.

Nejdtilezitéjsim tkolem bude TfeSiti otazku, kterd
z ustanoveni not. fadu jazykovym zakonem byla zru-
Sena nebo pozménéna a jak. )

Podle § 9. jaz. zak. zruSuji se vSechny predpisy jazy-
kové, jez byly pred 28. fijnem 1918 v platnosti a to,
jak mAm zato, nikoliv veSkeré pfedpisy, jez maji usta- .
noveni o jazykové otazce, nybrz pouze ony, jeZ se s du-
chem jazykového zakona nesrovnavaji.

Notafsky rad pojednava o jazycich v §8 6., 12., 13.,
W3 88 B 62 bRy 64 BE ez ST, 8.5 g0

Z téchto §§ obsahuji pouze §§ 43., 62. a go. a Castecné
i § 63. predpisy jazykové, jez podle mého minéni jazy-
kovym zakonem byly zruSeny.

Podle § 43. not. fadu sepisovaly se not. listiny v zem-
ském jazyku, ktery byl v obvodu notafové obvyklym a
bylo-1i tam nékolik zemskych jazyka obvyklych, v jed-
nom z nich, ktery si tiCastnici zvolili. Pfi tom se arcit:
pfedpokladalo, Ze notaf podle § 12. not. f. byl opravnén

5) Tento postup se v praksi zachovavd pii vSech protckolech
sepsanych podle §§ 82, 83, 87, 88 a 105 n. f. az na protokol
pfi ovéfovdni podpist. Podle mého ndzoru jest vSak nutno

legalisacni protokol tcastnikiim preCisti aneb ku prectent
predloziti.

6) Viz str. 45. roéniku VIII. (1926) Ceského Prédva.
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v tom kterém z téchto obvyklych zemskych jazykd not.
listiny sepisovati. ¥ _

Podle posledni véty § 43. mot. . ustanovuje zikon,
kdy lze listinu sepsati v jazylgu cizim. Jazykem cizim
byl za Rakouska podle not. fadu kazdy jiny jazyk,
ktery v zemi, kde notaf ma své sidlo Gredni, nebyl ja-
zykem obvyklym. (§ 62. not. 1.) '

Ustanoveni ohledné ciziho jazyka byla obsazena v §8
62., 63., 64., 72., 78. a Q0. not. T.

Podle §§ 62, 72., 78. a go. not. f. smél notar. ktery
byl tlumocnikem ciziho jazyka, v jazyku tom sepisovati
na vyslovnou zadost ucastnik@ not. spis. not. protokol
o poslednim poTizeni a téz not. osvédceni.

Podle §§ 63. a 64. not. T. smél pak notaf sepsati not.
spis a podle § 72. not. . €z not. protokol o poslednim
potfizeni v nékterém zemském jazyku, kdyz neéktery
Gicastnik neznal zemsky jazyk. v némZ not. listina byla
sepsana, nybrz jazyk cizi. jehoz tlumoc¢nikem byl notaf.

N4S jazykovy zakon neznd vSak jazyku zemskych ¢i
jazyk@t v zemi obvyklych, nybrz pouze jazyk statni a
vedle ného jazyky menSinové. Podle § 1. jaz. zdkona
déje se titadovani zpravidla jen v jazyku ceskosloven-
ském; pouze pfisluSnici té které jazykové mensiny. a
to jen za podminek v § 2. jaz. zadk. a v ¢l. 18. a 38. prov.
nafizeni obsazenych sméiji pti tfadech. soudech a or-
ganech republiky sva podani Ciniti ve svém jazyku, ni-
koliv vSak prislusnici jazyka statniho aneb jiného men-
sinového jazyka nebo dokonce cizinci. Pokud se tyce
cizinctl, byl spor, vedeny mezi ministerstvem spravedl-
nosti a nejvysSim spravnim soudem o tom. zdali 1 ci-
zinci jsou ucastni vyhod jazykového zakona. ¢lankem
I4. prov. naf. rozfeSen v neprospéch cizincii.")

Kazdy jiny jazyk, ktery u nas neni ani statnim ani
mensinovym, jest podle jaz. prava jazykem cizim. Stat-
nim jazykem v nasi republice jest podle § 1. jazykového
zakona jazyk Ceskoslovensky; podle § 4. jaz. zak. jest
to v onom tizemi republiky, jez pred 28. fijnem 1918
nalezelo ku kralovstvim a zemim na fiSské radé za-
stoupenym, nebo ku kralovstvi Pruskému, zpravidla ja-
zyk Cesky a ma Slovensku zpravidla jazyk slovensky.
Pckud se tyce Podkarpatské Rusi, bylo v § 6. jaz. zak.
vyhrazeno snému, jenz pro Podkarpatskou Rus bude
ziizen, aby upravil otizku jazykovou pro toto tzemi
zptisobem sluéitelnym s jednotnosti statu eskosloven-
ského. Az do doby té plati i pro Podkarpatskou Rus
ustanoveni jaz. prov. nafizeni. Mimo to lze jazykem
ruskym (maloruskym) pfi vSech soudech, tfadech a
organech v celé Podkarpatské Rusi ¢initi podani a po-
dani takova jest v témze jazyku projednavati a vyfi-
zovati. (CL 100. jaz. prov. nat.)

MenSinovymi jazyky jsou rusky (malorusky), né-
mecky, polsky a madarsky.

V cizim jazyku nelze Gfadovati, proto jsou podle
mého minéni zruSena ustanoveni posledni véty § 43.,
pak ustanoveni §§ 62., 72., 78. a go. n. T., podle nichZ
notar, ktery byl ustanoven tlumoénikem cizitho jazyka,
Vv tomto jazyku na vyslovnou zadost Gcastnik smél se-
pisovati not. spisy a not. protokoly o poslednich pofi-
zenich a vydavati not. osvédZenti.

Mém v3ak za to, 7e jazykovym zikonem bylo zrude-
10 1 ustanoveni druhého odstavce § 63. not. f. a § 72.

) Pfes to trvd nejvyi¥i spravni soud i ve svych rozhod-
nutich vydanych po jazykovém prov. nafrizeni na tom, Ze i ci-

zinctim PHSIUéli za podminek § 2. jaz. zik. jazykové vyhody
tam stanovene.

not. . ohledné ciziho jazyka, jehoZ notéf jest tlumoc-
nikem.

Podle toho nesmél by notaf, ktery jest tlumocnikem
francouzského jazyka s Francouzem jazyka statniho
neznalym sepsati not. spis aneb protokol o poslednim
pofizeni ani jazykem francouzskym podle § 62. pfip.
§ 72. not. f. ani v jazyku statnim podle §§ 63. a 64.
prip. § 72. not. . V. téchto pfipadech musel by notar
pribrati pfisezného tlumocnika francouzského jazyka a
not. listinu sepsati v jazyku statnim podle §§ 63. a 64.
not. I.

Ostatni ustanoveni §§ 63. a 43., pak ustanoveni §§
6., 12, 13. a 72. not. I. jazykovym zakonem zruSena
nebyla, nybrz pouze pozménéna v tom smeéru, Ze na
misto jazyktt zemskych nastoupily jazyk statni a jazy-
ky menSinové.

O § 78. not. . pojednam aZ pti osvédcéenich.

Samoziejmé nebyla jazykovym zakonem zruSena
ustanoveni not. fadu, jez jazykovych pfedpist vithec ne-
obsahuji, zvlast nebyla zruSena ustanoveni §§ 35., 52,
6o., 61., 83. az 88.

S vyjimkou stanovenou v 8§ 63. a 64. pro not. spisy,
kterazto vyjimka podle § 72. n. f. byla rozsifena i na
not. protokoly o poslednich pofizenich, musi byti not.
listina sepsana jazykem, jemuz Gcastnici rozuméji, ne-
bot jinak by nemélo vyznamu, aby jim notaf sepsanou
not. listinu Cetl, a zejména nebylo by mozno, aby se
presvéddil dotazem u Gcastnikl, zda-li s obsahem pre-
Ctené jim not. listiny souhlasi.

Jezto vsak not. rad o této vyjimce se nezminil ani
pTi not. osvédCenich uvedenych v castce III. hlavy V.
ani pri protokolech uvedenych v castce V. hlavy V.,
soudim, ze protokoly pfi téchto not. itkonech musi bez-
podminecné byti sepsany v jazyku, jemuz tcastnici roz-
umvéji. (Dokonceni.)

F. Kovar:
Zadouci vyluky a dopliky
ve vladnim navrhu min. spravedlnosti
v novém notarském fadu.
{ (Pokracovani.)

Diivody: Pétiletd soudni praxe je poZadavek, jenz
pfi zavadéném notaiském komisatstvi, aby pro soudce
pfi pfikdzané agend€ notdiské platily obdobné predpisy
jako pro notare. Pfikdzany soudce k agend& notdiské,
jemuz podle § 243 naleZi narok na zvlastni odménu z DO~
platkii vybranych podle notafské sazby pro stat, je po-
vinnen z pric¢iny svych notafskych tikonti, pokud nema
zajiSténou kauci sluZebni jako notaf, ruciti svym jiménim
za mozné chyby a Skody po pfipadé ma za ného pii
nedobytnosti ruciti podpirné stat.

Procez bud k vladnimu § 44 p¥ipojen odstavec 5. to-
hoto znéni: »5. Za pfikdzané tifadovani prednosty okres-
niho soudu nebo jim zmocnéného soudce podle § 43 rudi
kazdy z nich u svych notafskych tkonfi svym jménim
a pfi nedobytnosti ru¢i za n& podptirné stite.

Bude dobfe, kdyZ soudcové dostanou p¥ileZitost ne-
ien poznati a oceniti téZ induktivni akauteldrni praci p¥i
komisich nota¥skych nybrZ i zakusiti, Ze tak Gasto zby-
teCné vychvalovany chléb notd¥sky mé také své trpko-
sti riiznych nahradovych nastrah.

Prvni véta prvniho odstavce § 135 »Své ufedni pe-
Ceti nesmi notaf pouZivati pro soukromé listiny« bud
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