taxam uvadi a pak s oddacim listem pfedklada k zakni-
hovani soudiim, které to kladné vyrizuji.

Bude to jen odveta za povéstnou &innost advokati
proti byvalému notafskému projednavani poziistalosti
obligatornimu — a za to, Ze advokati se svou navyklou
pseudonotaiskou praxi listinarskou tak daleko dospéli,
zZe se jiz odvazuji v politickych strandch, ve kterych maiji
jen trochu vlivu, délati naladu a dat uzdkonit, aby jim
bylo dovoleno ovéfovani podpisti a opistt na zptisob no-
taid, aC je to proti zasadam advokatského fadu a jejich
povolani vilbec a tim Ze nejen porusuji notafskou agendu
de facto, nybrZz i mini ii ruSiti de jure. i

BudiZ zde konstatovano, Ze tento ¢lanek, uvefeinény
v odborném casopise notaiském, ma se stati zditvodnénou
zakladnou pro notafi nutné a vcasné zbudovatelny S§tit,
od kterého se prerfizné tutoky nepfiznivych a nepfatel-
skych kritikit a nenasytnych parasytfl na povolani a sta-
vu notafském odrazi. KdyZ boi, tak boj a neskldadat ruce
v klin.

Posléze je na notafich usilovat, aby co nejdfive byly
uzakonény nejen jejich, ale i pro vefejnost dileZité po-
Zadavky. :

Pfedné podminka pravnického doktoratu pro jmeno-
vani notdfem — aneb cdpadnuti podminky té pro jme-
novani advokatské jako tomu je pri pétiletych sborovych
votantech u nas vyminecné a ve statech zapadnich vil-
bec, pckud dektordt ma nebo nema zvlaStniho vlivu na

jakost praci notarskych aneb advekatskych, dokud acin-

kuje zpiisobilost, ziskana z povolani prakticky provozo-
vaného a pokud doktoratu vlastné zfistava vyhrazZen
hlavni vyznam pro docenturu a profesuru s teoretickym
spiscvatelstvim.

Za druhé unifikace ¢ili sjednoceni nynéisi praktické
zkcusky soudcovské, notaiské a advokatské v jednotnou
praktickeu zkousku justiéni se Ctyrélennou komisi zku-

Sebni, sestavajici ze dvou soudcti, nctafe a advokdta. Za

tieti zFizeni docentury a profesury na Ceskoslovenskych
fakultach pravnickych —

— »0 fizeni mimosporném a pozistalostnim ve spo-
ieni s predpisy o statnich a jinych poplatcich v téchto
cborech a pak s listindfstvim Cili kautelarni jurisprudenci
a s notarstvim« —

o¢ uchazejte se téz prisluSnici stavu notafit neb
i kandidati, pokud jste k temu pravnickym doktoratem,
praktickou zkouSkou a cdborncu spisovatelskou cinnosti
. kvalifikovani, — se kterymZto stavem jak dle nynéjsiho
tak i dle budcuciho nctafského fadu jest universitni do-
censtvi a profesorstvi dobie slucitelno.

Venkoncem budiz toto celkové pojednini se svymi
podnéty, naméty a navrhy zasadnim programem stavov-
ského dorostu k uskutecnéni pro bliZsi i dalsi budoucnost
a bud toho vSeho pevSimnuto v kruzich soudcovskych,
ministerskych a zdkcnodarnych. —

Takovou ochranou je pfikladmo nutnost, aby pfi nej-
bliZ§im zvySovéani soudnich poplatkii soudy s justi¢ni
spravcu navrhly vladé upraviti poplatky za sluzby soud-
cit a scudnich kancelafi ve vSech soukrcmopréavnich za-
leZitostech stran na roveii s peplatky notafskymi nejen
z priciny loyalni konkurence s notafi, nybrZz i v zajmu
statu. — Tim odejme se advokatim fec o lacinosti soudni
a notdfské drahoté a scudiim cdpadncu ovéfovaci vy-
kony pro advckaty a téZ umensi se naval obdanstva i 1épe
situovaného k soudtim jak o trZnich tistnich tak o jinych
dnech o pecrady — ac soudy vlastné raditi nemaji, nybrz
maji vZdy jen cbjektivné pouCovati a vésti nestranné fi-

zent

: kdyil obecenstvo za vykony soudil dfive bez.

fiplatné neb aspoii velmi levné bude museti platiti zvy. -

Sené kolky statnf a tfeba pak ustane klamna pseudopopu-
larni pochvala soudir za laciné priace na tikor povolédni

velnych, ku kterym cbcanstvo prilne z pricin ochotnéisiho
poslouzeni.

Rozhodné pak jest nutno kemisni diéty soudcti a
soudnich ufednikt upraviti a naroveii postaviti s komis-
nimi sazbami notafi a jejich pomcecniki. {

V sousednim stit§, tfeba se nyni nebral za vzor,
1z davno konkuruji s notafi soudcové, protokolujice
pravni listiny za poplatky pro stat stejné, jaké maji no-
ta¥i za svou praci pro sebe a pravni zastupci neb advo-
kati tam listiny nevyhotovuji.

Soudcovské konkurence se notafi tak obavati nemu-
seji, nebof pravé ze statistiky scusedniho statu vychazi
na jeve, ze se aZz 80% cbcanstva v zdleZitostech listinaf-
skych obraci na notadfe a ziistatek na soudy.

U nds, kde dle pfedpisu § 293 nespor. fiz. soudy i

maji- listinafiti jenom na takovych mistech, kde nejsou
notafi, — nase scudy de facto —, nelistinafi a snad pra-
veé proto, Ze by nctdfi domnéle nestacili, strhuji advokati
proti svému pevolani a bez opravnéni notafskou agendu
listinarskou, kterdZtc nezakcnnost ma se co nejdiiv od-
straniti.

Rozhodnuti nejvy3siho soudu.

Ze souboru legislativy a iudikatury.
Oddéleni judicidlni.

Nakladni automobil jest odevzdéan, byly-li pfedany certi-
fikat a klice od magnetu a skfinky.

Uveteijnéno: Sb. nejv. soudu sv. VI. ¢is. 4404.

(Rozh. ze dne 25. listopadu 1924, Rv. 1. 1644—24.)

Ku platnosti pisemného posledniho pofizeni nestaci, Ze
svédci se podepsali pod spoleény nadpis: »svédci posledniho
pofizeni.«

Uvetejnéno: Sh. nejv. soudu sv. VI. &. 4381.

(Rozh. ze dne 19. listopadu 1924, R. I. 914—24.)

Oddéleni poztistalostnfho imé&ni jest po pfipadé nutno i pred
podanim d&dickych pfihlaSek. V tomto obdobi jest zapeceténi
poziistalosti a spravu § 812 obé&. zdkona provésti zvlastnim
spravcem.

Uveftejnéno: Sb. nejv. soudu sv. VI. &is. 4382.

(Rozh. ze dne 19. listopadu 1924, R. 1. 920—24.)

Zavdavkem neni to, co bylo ddno aZ po uzavieni-smlouvy.
Zavdavek musi byti skutecné dan, nestaci, Ze byl sliben.

|(Uveteingno: Sb. nejv. soudu sv. VI. 4362.

{(Rozk. ze dne 12. listopadu 1924, Rv. II. 612—24.)

Jde o smlonvu ndjemni — nikoliv pachtovni, byla-li pfe-
nechdna zahrada pouze za ucelem postaveni atelieru a pro-
vozovani zivnosti fotografické.

I fotograficky atelier jest »mistnosti« ve smyslu § 30 zak.
0 ochr. najemct. g

Ustanoveni zdkona o ochrané ndjemcii ze dne 26. dubna
1923, &fs. 85 Sb. z. a n., plati i pro takové pripady, ve kterych
»mistnost« (stavba) nijemcem podle ndjemni smlouvy na na-
jatém pozemku zfizena, prechdzi pfi vyprSeni ndjemni lhiity ve
viastnictvi pronajimatele.

Uveteinéno: Sb. nejv. soudu sv. VI. ¢. 4348.

(Rozh. ze dne 6. listopadu 1924, Rv. I. 1061—24.)

Opovéd zdapisu o zruSeni obchodni vefeiné spolecnosti
likvidacni firmy jeif a likviddtorit miZe byti podéna tfeba jen
jednim vefeinym spoleénikem, neni-li zruSeni firmy spornym,
avSak, aby zépis byl povolen, musi k Zadosti pfipojen byti ove-
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feny podpis vSech likvidatorii anebo vsichni likvidatofi musi
pred soudem podepsati, jak firmu v likvidaci budou znamenati,
Uvetejnéno: Ceské pravo 1925, str. 39.

(Rozh. ze dne 11. zafi 1925. R. 1. 685—25.)

Oddéleni financni.

Smilouviy, kterou nékdo p¥iiima zavazek prodati do urci-
tého Casu za uréitou kupni cenu memowvitost druhé osobd ndle-
Zejici, avSak nezavazal se zaroveii, Ze — nepodafi-li se tento
kol — sdm nemovitcst za uréenou cenu pievezme, nelze spo-
platniti jako smlouvu opéni podle § 61 zak. ¢l. XI. z roku 1918.
(Nalez ze dne 24. ledna 1923 &islo 884, Bohuslav 1107 I.)

Potvrzeny o pifimu véci ocenitelnych, iichZz hodnota nenf
v listing Ciselné uddna ani vztahem na jinou listinu nazma-
Cenkh, ma byti ohldaSeno k vyméfeni poplatkil. Pro opomenutf
této povinnosti miiZze byti uloZenma pokuta jen ve vySi jednbo-
diichého poplatku (§ 10 lit. a) zak. &l. XXXIV. z roku 1881
a § 129 lit. a) uher. pepl. pravidel), nemfiZze viak byti prede-
psan zvySeny dvoinasobny poplatek podle § 103 popl. prav.
(Nélez ze dme 24. ledna 1923 &. 884. Bohuslav 1107 I1.)

Z wprodeje fundu pachtyfem movému vlastniku statku,
v jehoz prospéch pachtyf ustoupil, melze vyméfiti poplatek
nlem‘o)wvii. ostni. [(Nalez ze dne 13. dubna 1923 &. 6362, Bohuslay
1282.

Okolnost, Ze kupec nemovitosti na zaklads pfizrliviého roz-
sudku o Zalobé na dodrZeni kupni smlouvy nedosdhl knihov-
nfho zapisu vlastnictvi, pon@vadZ bylo zatim viloZeno jiné
osobé, neddva naroku na odpis pravoplatného poplatku pte-
VOwdmhxo podle § 77 popl. zdk. (Nalez ze dne 24. bfezna 1923

. 5099, B»oh.uslav 1242 1.)

Rozvazéni kupni smlouvy o nemowvitost neni divcdem pro
‘o<d:ms) poplatku. (Nalez ze dne 12. dubna 1923 &. 6190, Bohuslav
1280,

Prevzail-li postoupeny dluznik v postupni listing dalsi niowvé
zavazky, podléhd uzndni dluhu poplatku vizhledem k § 35
odst. 1. popl. zdk. [(Nalez ze dne 6. tinora 1923. &. 2169, Bohu-
slav 1131.) .

Smlouvu ndjemni, kterd byla uzaviena na pét let a pfi
cpomenuti vypov@Edi na daldich p&t let, pripadn® 10 let, jest
zpoplatniti poldle 15letéhol trvani smluvniho poméru. (Nélez
ze dnle 27. tinora 1923 ¢&. 2775. Bohuslav.)

Ze SdetllVVy, kterou se meéni ptiviodni smlouva pachtovni jak
ve pii¢in€ vySe pachtovného, tak i ve pfi¢iné doby, jest za-
platiti poplatek jako ze smlouvy mové. (Ndlez ze dne 8. bfezna
1923 ¢. 3676, Bohuslav 1204.)

(Slovensko.) Listina, kterou potvrzuje advokat, Ze pfijal
pre prodavajiiceho od kupuijicehor splatky na kupnit cenu, pod-
lieha kvitanCnimu 'kolku vo smysle saz. pol. 101 lit. a) whor.
p‘o:prl.).ptrav. (Nalez zo diia 15. maja 1923 ¢&. 8411, Bohuslav
1338. ;

Zvysi-li spoieénost s r. o. podily, které v thrnné sumé
nedosahuji 2,000.000 K&, za platnosti zdkonn ze dne 7. ledna
1920 Cis. 31 Sb. z. a n. na thrnnou sumu 2,000.000 K& pier
vySujici, podléha zviySeni procentu podle tthrmné sumy kmeno-
vého jméni, které bylo zvySenim dosazeno. (Nilez ze dne
24.. tinora 1923 &. 2773, Bohuslav 1166.)

Zvysila-li spolec¢nost s r. 0. kmenlovy kapital nad 2,000.000
KE, podiéhd celd emise vys$S8imu procentnimu poplatku podle
§ 6 lit. b) zdk. ze 7. ledna 1920 &. 31 Sb. z. a n. (Nalez ze dne
18. kvi&tna 1923 &. 8424, Bohuslav 1343.)

Zakladem poplatku z méapadu poZiviaciho préava jest hod-
nota vidci, ne uzitek. (§ 20. cis. na¥. & 278 z r. 1915.) (Néalez
ze dne 14. bfezna 1923 ¢&. 4491, Bohuslav 1212 II.)

Dluhy poztstalostni 1ze prokdzati jen listinami uvedenymi
v § 21 prov. naf. z 29. prosince 1915 &. 397 ¥. z. nikoli soupi-
soviymi prihlaskami viétiteli nebo sviddky. (Ndlez ze dne 28.
dubna 1923 &fs. 7195, Bohuslay 1321.)

Nezakonnym jest pfedpis nemowitostniho poplatku z tplaty
za starou firmu. (Nalez ze dne 12. kviétnk 1923 &. 7747, Bohu-
slav 1332 1.)

Uplata za okruh zdkaznictva a za prodejovy aparat pod-
léha poplatku nemovitostoimu. (Nalez ze dne 12. kvétna 1923,
&. 7747, Bohuslav: 1332 11.)

Smiuvieno-li (za tc¢innosti nafizeni ze dne 24. Cervna 1920
8. 403 Sb. z. a n.), Ze prodavaiici si vyhrazuje doZivotni uZi-
vani ¢asti prodané memovitosti, zadez amérna Cast kupni ceny
se stane splatnou teprve po umrti uzivatelové, nenf nezékonné,
kdyZ hodnota uzivani se pficitda ke kupm cené pii viymeéten!
poplatku pievodniho. (Nalez ze dne 3. tmora 1923 &. 1789, Bo-
huslav 1125)

Jazykova rozhodnuti.
¢ :

Notai X ve Velké Praze vratil jako soudni komisaf advo-
katu némecky pfipis, ponévadZ nebyl sepsdn v jazyku statnim.
Advokat podal stiznost jak k notdfské komofe v Praze, tak
i k okresnimu soudu. Notaiskd komora zaritla stiZnost tu, na-
Cez advokat stéZoval si u presidia vrchniho zemského soudu
do usneseni komorniho, aviak presidium opét stiZnost zamitlo,
ponévadz dle § 1 jazyk. zdk. a ¢l. 1. lit. a) a ¢l. 3. a 4. prov.
natizeni mél byti dopis, fizeny na notdfe tfeba ve formé sou-
kromé, vzhledem k jeho funkci jako soudniho komisafe, seépsan
v jazyku statnim jakoZ i proto, Ze advokat podal stiZnost ve
vlastnim jméné ackoliv vystupoval v poziistalosti jako zastupce
dédicti. K dalsi stiznosti advokatové zruSilo ministerstvo spra-
vedlnesti jako ufad dohlédaci vynosem ze dne 16. srpna 1926
Cislo 33.974/26 rozhodnuti pfedsednictva vrchniho zemského
soudu i usneseni notaiské komory, ponévadZ jde o spor o uzi-
vani jazyka a o tom p¥islusi rozhodnouti dle § 7 jaz. zdk. a
¢l. 96 jaz. naf. statnim organtim dohlédacim, nikoliv v3ak no-
tafské komofe, kterouz za statni organ dohlédaci pokladati ne-
lze. Stiznost, podanou do zamitavého usneseni okresniho soudu,
piedsednictvo vrchniho zemského soudu rovnéZ zamitlo a
v pouceni uvedlo, Ze dal8i stiznost podati dluZno do 15 dnii
u predsednictva vrchniho zemského soudu. — Advokat, nedbaje
tohoto pouceni, podal stiZnost pfimo na ministerstvo, které
shora uvedenym vynosem tuto stiZznost jakozZto nespravné po-
danou, odmitlo. i

Il

Piedsednictvo krajského soudu v Mosté a vrechniho zem-
ského soudu v Praze vracelo taméjsi notafské komote podani,
v némecké feCi sepsand, s tim, Ze podani v feci némecké se
vice nepfijiimaji. Ke stiZnosti komory, podané na ministerstvo
spravedlnosti, rozhodlo ministerstvo, Ze se stiZnost zamita, po-
névadZ nahled nizsich stolic odpovida jazykovému zdkonu, ne-
Lot notafe a komory notafské dluzno pokladati za orgdny re-
publiky a maiji proto ve styku se soudy, ufady a orgdny re-
publiky ve smyslu § 1 pouZivati pouze jazyka statniho. Do to-
hoto rozhodnuti ministerstva spravedlnosti ze dne 4. srpna
1924 &is. 32.933, stéZovala si komora u nejvy$siho spravniho
soudu, ktery dle Casopisu »Notariatszeitung« ¢islo 6. a 7. z 1.
1926 str. 41 rozhodnuti jako nezdkonné zrusil, ponévadZ notaf-
skou komoru nelze pokladati za statni orgédn, nybrZz pouze za
vefeinou korporaci, ve smyslu § 3 jaz. zdk.

Zapisnica
napisana v Starom Smokovci, diia 27 idna r. 1926 predpoludnim
o 10. hod. vo veci sdruzenia verejnych notarov na Slovensku
v stavovsky spolok.

Pritomno bolo 31 vereinych notarov: Dr. Viktor DuSlek,
Bratislava, Dr. Stefan Folkmann, Galanta, Dr. FrantiSek Hlad-
ky, Skalica, Bohuslav Fridrich, Bardiov, Dr. Alex. Duchon,
Presov, Dr. FrantiSek Xaver Salamon, Samoryn, Dr. Jdan Med-
vecky, Zvolen, Dr. Rudolf Markovi¢, Nové Mesto n. V., Dr.
Moric Wix, Cadca, Dr. Jan BreZny, Zilina, Dr. Jan Vesel, Ban-
skd Bystrica, Dr. Josef Karas, Zlaté Moravce, Dr. Arnold Am-
man, Prievidza, Dr. Cyrill Horvath, Senica, Dr. Artur Sterner,
Kremnica, Dr. Igor Benia¢, Michalovce, Dr. Pavel Malovec,
Komarno, Dr. Emil Zimmermann, Chlumec Kréalovsky, Dr. Kor-
nel Bujnak, Sabinov, Dr. Jan Petrikovich, KoSice, Dr. Jan Su-
chan, Velka Bytca, Dr. Gustav Kachni¢, Brezno, Dr. Julius
Brezny, Velké Topol¢any, Dr. Vladimir Daxner, Rimavskid So-
bota, Dr. Alexander Steféek, Humanné, Dr. Gabrial Bargar,
Levice, Dr. Ladislav Roth, SpiSskd Sobota, Dr. FrantiSek Ko-
valik, Levoca, Dr. Viktor Jadrnicek, KeZzmarok, Dr. Koloman
Stefkovi¢, Lipt. Sv. Mikula§, Dr. Jur Janoska, Trnava.

Na navrh Dr. Igora Beniada shromazdenie jednohlasne vy-
volilo za predsedu ad hoc Dra Jana Vesela a za zapisnika ad
hoc Dra Juraja JanosSku.

Predseda ad hoc dakujiic za déveru, ujima sa predsedni-
ctva a po kratkom oznaleni, Ze pritomni vereini notari siSli
sa umyslom sriadenia v stavovskiu organizaciu, oddava slovo
referentovi Drovi Viktorovi DuSekovi.

Referent Dr. Viktor DuSek referuje o potrebe stavovského
sdruzenia. Poukazuje na (vere nych) notirov v Cechdch, na
Morave a v Sliezku, ktori sii sdruZeni v Spolok notarov &esko-
slovenskych, kde st ¢lenmi i jednotlivi vereini notari na Slo-
vensku. Navrhuje, aby sa pritomni verejni notari so Slovenska

05 —



sriadili podla stanov spomenutého spolku (verejnych) notarov
éleskoslovenskfmh ¢ast I Odbory pod menom: Odbor Brati-
slava.

Predseda, ked sa na jeho otazku nik neohlasil oproti navrhu,
vyhlasuje usnesenie, Ze sa navrh prijima.

Potom Dr. Stefan Folkmann navrhuje volif ako funkcio-
narov bratislavského odboru tychto:

1. za predsedu Dra Viktora Duseka,

2. za podpredsedov: —Dra Cyrilla Horvatha a Dra Jéana
Petrikovicha,

3. za jednatela Dra Juraja JanoSku a za namestného jed-
natela Dra FrantiSka Xavera Salamona.

4. Do vyboru navrhuje ¢lenov: Dra Igora Beniaca, Dra
Alex. Duchofia, Dra Alex. StefCeka, Dra Jana BreZného, Dra
Jana Vesela.

5. Za delegatov navrhuje: Dra Viktora Duseka, ako pred-
sedu, Dra Jana Petrikovicha, ako podpredsedu a Dra Juraja
Janosku, ako jednatela.

Dr. Julius BreZny navrhuje do vyboru okrem navrhova-
nych Drom Stefanom Folkmannom i jeho samého, totiz Dra
Stefana Folkmanna.

Predseda po jednohlasnom sthlasom prejave pritomnych
vyhlasuje usnesenie, Ze sa za funkciondrov a za ¢lenov vy-
boru volia navrhovani na jedon rok.

Potom predseda toto sriadujtice a spolu prvé shromaz-
denie vereinych notarov na Slovensku od d&ias prevratu za-
kl'ucil srdeénym povzbudenim k nastavajiicej praci.

Precitani a podpisané.

D hneJsah oS de g v 1s
zapisnik ad hoc.

Bk ) el A SRRl s
predseda ad hoc.

Zapisnica :
napisana na tom istom mieste toho istého diia hned po sriadu-
jicom shromazdeni.

Pritomni: Ti isti.

Predseda Dr. Viktor DuSek a navrhuje na denny poriadok
této predmety:

1. stikromna praca okolnych notdrov, 2. upotrebenie ndzvu
»notar«, 3. pousalovanie obratnej dane a 4. ustdlenie normalnej
sadzby. Prijima sa.

A d 1. Referent Dr. Stefan Folkmann prednasa o sukromej
praxi okolnych notdrov na Slovensku a navrhuje pripojif sa
usneseniu advokatov na Slovensku, vynesenému v tejto veci.

Vyvinula sa Ziva rozprava.

Dr. Jur JanoSka vystrihal krokov a spdsobov, ktoré by
budily dojem neskromnosti:u kompetentnych &initelov. Po-
ukézal, Ze vyvin S§tatnej spravy na Slovensku v’ stvise s po-
Statnenim okolnych motarov nielen neSiel svojim povodnym
smerom ale naopak priniescl prave opracény vysledok. Za po-
Statnenim okolnych notdrov sticasne malo prist povodne za-
umienené odnatie stkromej praxi. Namiesto toho °stkromna
prax okolnych notdarov este vzrastla. Auktorita im stiipla, ako
dradnikom $tatnym, od obce neodvislym a ked im odiali da-
fiovu agendu ich dovtedaj$iu najvicSin pracu, maji kedy za-
oberat sa siitkrommnou praxou.

Jednako neodportuica stavat radikdlne poZiadavky. I ked sa
s postavenim S§tatneho tdradnika v zasade nesrovnava, aby vy-
konéaval siikromil pracu, je zo socialnvch priéin za to, aby sa
drobna sukromna prdaca ponechala okolnym notarom a Co sa
tyka ostatnej sikrommnej prace, radi uspokojif sa s postupnym
odiiatim.

Dr. FrantiSek Hladky zastdvad zdsadné stanovisko, kedZe
ie okolny notar Statnym turadnikom, nesmie sa vobec zaoberat
nijakou stkromnou préacou. :

Ked este prehovoril Dr. Rudolf Markovié¢, Dr. Cyrill Hor-
vath, Dr. Gustav Kachni¢, Dr. Julius Brezny, Dr. Stefan Folk-
mann a Dr. Jan Petrikovich odbor” sa usniesol a predseda vy-
hlasil usnesenie Ze sa pripojuje v celom obsahu memorandu
advokatov doloZi k nemu svoie doévody, ale pri odovzdati pi-
somného memoranda deputati odboru tdstne sa osvedcia, Ze st
usrozumeni, aby sa odiiatie sikromei priace okolnych notarov
dialo postupne.

Na navrh predsedu prijalo sa usnesenie: domahat sa toho,
aby do ankety vo veciach verejnych notarov pri ministerstve
spravedlnosti a pre spravu Slovenska boli pribrati i zastup-
covia verejnych notdrov.

A d 1. Dr. Julius Brezny referuje o nesrovnalosti v roz-
dielnom pomenovani verejno-notarského stavu na tzemi Slo-
venska a v ostatnych &iastkdch republiky. Navrhuje odniaf na-

zov »notar« okolnym notdrom a pomenovanie »notdr« pone-
chaft vyluéne verejnym notarom. :

Ked prehovoril Dr. Frantisek Hladky shromaZdenie usnies-
lo sa, Za ho poveri vypracovanim memoranda, ¢o predseda vy-
hlasil ako usnesenie. Memorandum sa poS$le tstrediu spolku,
ministrovi spravedlnosti, ministrovi vniitra, a pre spravu Slo-
venska. :

A d III. Po zreferovani o veci pauSalovania obratej dane
predseda v usrozumeni pritomnych vyhlasil usnesenie, Ze vy-
bor vstiipi do staku s generalnym finanénym riaditel'stvom.

A d IV. Dr. Pavel Malovec referuje, Ze sa verejnonotarska
sadzba neberie jednotne. Stidy ju rozdelenie vysvetlujti a sami
verejni notdri rozne si poCituitt odmenu. 3

Dr. Vladimir Daxner podal zovrubny sadzebnik ktory sam
vypracoval.

Po kratkom rokovani shromazdenie sa usnieslo, Ze Dax-
nerov sadzebnik poSle vSetkym kollegom na Slovensku, aby
sa o-niom vyslovili a mienku poslali Dr. Pavlovi Malovcovi,
ktory sa poveruje, aby vstupil do styku s povernikom ministra
spravedlnosti Drom Vincom. Potom sa poZiadaji tabularni
predsedovia vydat dpravu vo veci jednotného vysvetlovania
a uplatnenia sadzby.

Na navrh predsedu prijima sa usnesenie, aby sa vypraco-
vanim jednotného poriadku poveril vybor.

Po vyderpani denného poriadku na ndvrh Dra Igora Be-
niaa shromaZdenie usnieslo sa poslat pozdravné telegramy:
Spolku (vereinych) notarov v Prahe, p. ministrovi spravedl-
nosti Drovi Hausmannovi, p. ministrovi pre spravu Slovenska
Drovi Kallayovi a panom predsedom tabul, Drovi Fajnorovi a
Drovi Micurovi. TaktieZ navrhoval vyslovit zapisnicu vdaku
predsedovi Drovi Viktorovi DuSekovi.

Na to predseda podakujiicim a povzbuzujiicim privetom
shromazdenie zaklucil.

Precitané a podpisané.
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Vynosy ministra spravedlnosti.

Ministerstvo spravedinosti rozeslalo vSem notdfskym ko-
moram nasledujici vynosy: . i

a) Ze dne 22. srpna-1926 &iss 35653/26 — ve vECi
kolkové povinnosti pfi narovnanich s pozi-
stalostnim fizent:

Ministerstvo financi sdélilo dopisem ze 7. srpna 1926, ¢. i.
69594/26—V.: ¢

Sepisuji-li se zdpisy v pozfistalostnim fizeni pfed ode-
vzdanim poziistalosti, iimiZ se osvédcuje, Ze mezi dédici, nebo
mezi dédici a odkazovniky nebo mezi odkazovniky doslo k do-
hodé o pozfistalostnich nemovitostech, prosté poplatku pfevod-
niho podle ustanoveni § 7 zakona ze dne 18. Cervna 1901, €. 74
. z. a § 14 odst. 4. cis. nat. ze dne 15. zafi 1915 €. 278 f. Z.4
dluzno vedle kolku na protokol zapraviti za listinné osvédcent
dohody téZ pevny kolkovy poplatek 5 K&.

Pozadovéni tohoto poplatku opird se, jde-li o pievzeti po-
ztistalostnich nemovitosti jednim z dédicii nebo odkazovnikil
proti odskodnéni ostatnich d&dictt nebo odkazovniki, o ustano-
veni saz. pol. 19/101—IIb zakona ze dne 13. prosince 1862, ¢. 89
f. z., ide-li o d&leni pozistalostnich nemovitosti mezi tyto 0so-
by o ustanoveni saz. pol. 36/3 odst. 1. zakona ze dne 9. inora
185058, 50t i 7. 3

Poplatek uvedeny v citovanych sazebnich polozkach poné-
vadZ neni pevnym poplatkem podle cis. naf. ze dne 15. zafi
1915, &. 279 f. z. (§ 2 zak. ze dne 3. dubna 1925, &. 54 Sb. z. a
n.), byl zvysen § 1 zak. ze dne 3. dubna 1925, €. 54 Sb. z. a n.
na sazbu 5 KCc. i

Tomuto kolku jsou v¥ak podrobeny jen ony archy proto-
koltv, v nichZ dohoda jest osvédcena.

Na to budou soudy a soudni komisafi upozornéni sdélenim
v &. 9 Véstniku ministerstva spravedlnosti. :

b) Ze dne 31. srpna 1926 &is. 37434/26 — ve véci
vlidadniho natizeni.z 9. IV. 1926 & 50 Sb. z. a n, —
0 evidenci poslednich pofizeni (viz &is. 5. Ces-
kého Pravaz kvétna 1926):

Pti Setfeni soudtt podle § 3 odst. 3 vladniho natizeni z 9.
dubna 1926, &. 50 Sb. z. a n. o evidenci poslednich pofizeni se-
psanych u soudit nebo (vefeinymi) notafi nebo u nich uloZe-
nych dostdva se zacasté soudu odpovédi od obecnich tufadi,
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ze nelze potvrditi, zda osoba o které dotaz udinén, je dosud
na Zivu, ponévadZ je iméno totéZ u vice osob v obci a nevi se,
0 kterou osobu se jedna. Notdi pak nemiiZe dati blizsi vysvét-
leni o kterou osobu jde, ponévadZ posledni ville ma zapece-
téné a v seznamu, ktery vede, ie uvedeno po vétsing jen kiestn{
iméno, pfijmeni a bydlisté bez bliZz§iho oznadeni a zejména bez
oznaCeni ¢isla domu a bliz§ich dat doty&né osoby.

Soudy se upozorfiuji na to, Ze podle odst. 2 §1. cit. viad.
nafizeni, Zadd se, aby notaf (vefeiny) sdélil pokud moZno
plnou adresu pofizovatelovu, tedy zajisté i oznadeni povolani
a pfi stejnosti imen oznadeni ¢&isla domu. Jen takto mohou
soudy vyhovéti povinnosti podle § 2 odst. 3 cit. vladniho nafi-
zeni. Pfi ozndmeni nedostate€ném budou tedy Zadati doplnéni.

Pokud jde o ptipady z doby minulé (§ 5) nutno ponechati
tivaze prislu$ného notdfe (vefeiného), zda a jaké Setfeni pro-
vede, aby vypatral presnou adresu pofizovatelovu a zda
zvlasté snad, aby uvaroval se odpovédnosti za $kodu vzeslou
ucastnikiim z toho, Ze pfi amrti pofizovatelovu nedoslo by
iinak k prohlaSeni posledni viile a k projednani pozfistalosti po-
dle ni, bude se poklddati za oprdvnéna zapeceténou posledni
vili odpecetiti, aby osoba pofizuiictho byla bezpe&né zjisténa.

Na tyto vynosy upozoriiujeme veskeré pany kolegy.

S ZE DNE. ke

Batkiiv fond. Notafska komora v Olomouci vénovala na
ucténi pamétky svého dlouholetého presidenta, notaie Dra
Isidora Wostrého, obnos 1000 K& — Kvitujeme s vdékem
tento pocin a vitame tento zpiisob ucténi pamatky muZi, za-
slouzilych o na§ stav.

Novy odbor »Bratislava« Spolku notafit ceskoslovenskych.
Dne 27. Cervna 1926 ustavil se ve Starém Smokovci na Slo-
vensku prvni slovensky odbor naSeho spolku. TéSime se ze
srdce, Ze konecné na Slovensku zapustil nd§ spolek pevné ko-
feny a Ze milZzeme se té&Siti na spoluprdci nasich slovenskych
kolegii ve prospéch spolecné véci, totiZ ve prospéch naseho
stavu. — Na paméf ustaveni se tohoto prvniho odboru pfina-
Sime na jiném mist€ zdpis o ustavujici schiizi odboru slo-
venského a pfejeme tomuto naSemu novému odboru hojnd
zdaru. — Pocet ve spolku naSem organisovanych vefeinych
notafil slovenskych dostoupil 33, tudiZ vSech ¢lenfi naseho spol-
ku ¢&isla 334.

Statistika soudniho komisaistvi. Tyto dny dosla notafskou
komoru praZskou konecn& veSkera data o statistice &innosti
notaffi jako soudnich komisafii za rok 1925. Notatska ko-
mora prazska zacala akci za ucelem zji§t€ni Cinnosti té jiZ
v mésici kvétnu t. r., Zadajic ode vSech komor byvalych histo-
rickych zemi vypis ze statistickych vykazii, podavanych jed-
notlivymi kolegy. — DoSly material bude nyni zpracovan a
piedloZen zejména i ministerstvu spravedlnosti, aby vefei-
nost védéla, kolik prédce vénuje notaistvo statu tplné€ zdarma.
O véci té poddna bude zprdva v pristim &isle naSeho Casopisu.

Jazykové zkouSky. K vyzvani ministerstva spravedlnosti,
aby notafska komora prazska navrhla 1 ¢lena zkuSebni komise
pii jazykovych zkousSkdch notdftt a nékolik nahradniki, de-
signovan byl za ¢lena této komise pan Dr. Rudolf Kral a za
jieho nahradniky pp. Dr. V. Svoboda, Ot. Vlach, Dr. Ot. Hulka
a St. Pavlicek. Znalost statniho jazyka prokazati maiji pfede-
psanou zkouskou 34 notafi (v Cechéch), ktefi také byli svymi
komorami iiZ vyzvéni, aby se u presidia vrchniho zemského
soudu ke zkouSce pfihlasili.

Odbor »Praha« spolku notafit ¢sl. Zada timto své kolegy
snazné, aby se pfihlasovali ku pofadani pfednasek, nebot mini
jako kaZdoro&né i letos, poéinaje mésicem fijnem, poradati mé-
si¢ni schiize za ticelem orientovani Clenstva o vSech bézZnych
otdazkach stavovskych a udrZovani kolegiality.
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g Knihy redakci zaslané. g

Nakladem Zemédélského knihkupectvi Ad. Neubert v Praze.
Alex. Dumas: »Prvni laska.« (Catharine Blum.) PreloZila M.
Duskova. K& 100—, skv. vaz. K¢ 20— — »MuZi ze Zeleza.«
Ptelozila Julie Rottova. K& 21'—. — »Levobocek z Mauléonu.«
Historicky roman, dil II. K¢ 15—. — Henri de Régnier: »Pfe-
létava kouzla.« Ptelozil Jan Sajic. K& 9—. — George Sandova:
»Ona a on.« PfelozZil Jos. Jansky. K& 12—. — Marcelle Ti-
nayre: »Bouflivak.« Roméan. Pfel. Dr. Jan Sajic. K& 10-—.

Datiové a bilanéni revue & 7. obsahuje tyto zaifmavé &ldn-
ky: PauSalovani dan& z obratu u textilif. (Dr. Bohumil No-
votny.) — Jsou tiroky z trvalych zéapiicek, poskytnutych Spo-
leCnosti s ruCenim omezenym se strany nespolecnikii se Spo-
lecnikem pfibuznych odpoditatelnou polozkou pii zdafovani
spolec¢nosti? (ng.) — O ruceni ¢lenft predstavenstev, spravnich
rad, likvidatorii spolecnosti atd. ve vécech poplatkovych.
(Pokrag. Deyl.) — Studie k ndvrhu zakona o stabilisaénich bi-
lancich pod zornym tihlem rakouského zakona o zlatych bilan-
cich. (-i-) — Dfivodova sprava k stabil. bilancim. — Osnova
zdkona, iimz se povoluji dafiové vyhody pro nové vzniklé pod-
niky narodohospodatské diileZitosti. Pfehled zakoni a nafi-

zeni. — NEkterda duleZitéjsi vyneseni ministerstva financi a
zemskych finanénich tfadii z posledni doby. — Neinové&isi na-
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lezy Nejvyssiho spravniho soudu.

Dainové a bilan¢ni revue &. 8. pravé vyslo. Obsahuje tyto
zajiimavé clanky: Srovndni zvlastni dané vydélkové a zarob-
kové dané& podnikii vefejng uctujicich s hlediska platnych usta-
noveni, pokud jde o zdklady vyméieni a daiiové zatiZeni a vy-
tyCeni vyhod druZstev na tizemi slovenském. (Min. rada Aug.
Frdna.) — O rudeni ¢lentt pfedstavenstev, spravnich rad, likvi-
datoril spolecnosti atd. ve v€cech poplatkovych. (Zd. Deyl.) —
Dtivodova zprdava k stabilisacnim bilancim. (Céast zvlastni.) —
Obsah a motivy novych zdkonii a nafizeni. — Neinovéisi vy-
neseni ministerstva financi a nalezy Nejv. spr. soudu.

UcCebnice oboiiho prava trestniho, platného v Ceskosloven-
ské republice. Napsal profesor trestniho prava v Bratislavé
Dr. Albert Milota. Vylal J. Gusek, nakladatel v Kromé¥izi.
Cena K¢ 50—, 8°, str. XXIV a 498.

Je to prvni dilo, kde je zpracovano veskeré pravo trestni,
platné v na$i republice, a to jak spolec¢né, tak i byvalé ra-
kouské i byvalé uherské. Vhodné systematické uspofadani lat-
ky tim zpiisobem, Ze vedle sebe jsou uvedena jednak ustano-
veni spole¢nd, jednak ustanoveni oboii oblasti pravni, umoz-
riuje, Ze je mozno studovati kazdé toto pravo zvlasté i poznati,
v Cem se cboji pravo srovnava a v Cem se od sebe lisi. Pfi
tom poddva autor stale vyklad zakona, takZe kniha prospéie
v praksi i jako komentai jeho. K Udebnici je pfidan chrono-
logicky prehled vSech trestnich zdkonti, rejstfik trestii, ktery
umoziiuje snadny a rychly jejich ptehled i jejich srovnéani, a
podrobny rejstiik vécny, v némzZ autor odkazuje soucasn& na
analogickd ustanoveni obojiho platného prava. Tim ziskava
kniha velice na praktickém svém upotiebeni. Vyklad zakon-
nych predpisti je vyCerpavajici a je psan slohem prostym a
lehce srozumitelnym.

Nékladem Zemédél. knihkupectvi Ad. Neubert v Praze: E.
M. de Vogiie: »Mrtvi mluvi.« Roman. PfeloZzil Al. Zipek.
K¢ 18 —. — Dr. Em. Zitek: »Cizéci.« Historicky roméan z doby
Rudolfa II. Ilustroval A. L. Salag. Dil I. K& 14-—. Dil II. K& 15.

Dariova a bilancni revue €. 5. obsahuje tyto zajimavé clan-
ky: Opravnénost davky z pfiriistku hodnoty pidy a jeif tipra-
va — min. rada Chochole. O ptivodu zboZi podle celnich a sta-
tistickych pfedpistt — Dr. Aug. Schonbach. K reformé trestniho
prava berniho u nds — univ. prof. Dr. V. Funk. Ulevy pfi pla-
ceni dané z piijmu, pfedepsané z pevnych sluZz. pozZitki. Pra-
covni vykony pro cizinu — inZ. Novotny. Reforma dani p¥i-
mych, kapitdl v podniku trvale uloZeny. Pfehled zakonti, nafi-
zeni, nejnoveéisi vyneseni ministerstva financi a nalezy Nejvys$-
Siho spravniho soudu.

PieloZeni.
Ministr spravedlnosti pfeloZil notafe: Dra Hugona Patsche
z Litoméfic do Usti n. Orl., Dra Karla Héjka z Blatné do Vy-
sokého Myta a Martina MikuldSe ze SuSice do Roudnice.

Notarstvi na Slovensku.

Ministr spravedlnosti imenoval Dr. Ivana Sabova, advo-
kdata ve Velkém Sevljusi, vefeinym notafem v Rahové a Dra
Michala Andrasko, naméstka pfednosty porucenského tradu
I. stolice ve Velkém Sevljusi, vefejnym notafem ve Velkém
Sevljusi.

Solicitator
mladsi, svobodny, nebo zruéna pisaika na stroji, bude pF¥ijata
za vyhodnych podminek do notdiské kancelaie. — Nab. s uda-
nim narokft budte fizeny na notatstvi v Bélé pod Bezd.
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