a pranim (Rusko a Evropa). Ze se pfi tom setkdava na-
mnoze s prudkou invektivou s druhé strany, kterd svoji
impetuosnost nemtize nikdy odtvodniti své odmitavé
stanovisko argumenty vskutku pfesvédcujicimi a dosta-
tecn€ fundovanymi, je jiZ pfiznakem Ceského Zivota jak
pfedviélecného, tak i povale¢ného; le¢ Veliky Zapasnik
stoji zde stdle vzpiimen a nedotéeny, pfipraven k za-
pasi.

Tak jej zastihuje svétova valka; od pracovniho
stolu filosofa vstupuje na forum svétového déjstvi, a On,
ktery tak Casto se ocitl v rozporu spiSe s officiel-
nim smySlenim niroda neZ se smyslenim v pravdé
lidovym, bleskem svého genia a dobrotivym darem
Osudu ihned chdpe situaci a zasahuje v dramatizké dé&i-
stvi vlastniho ndroda a statu, aby po létech utrpeni p¥i-
nesl nejskvélej§i dar, samostatny Ceskoslovensky stat.

At jsou jakékoliv kritiky neb jakakoliv minéni, af
differuji neb se rozchazeji, pfed touto praci nutno
skloniti v tcté hlavu a postiti v oddaném, tichém a
vroucim premy$leni nad timto Dilem; jisté jsou Legie
integrujici souCdstkou této gigantické prace, ale je za-
jiisté dovoleno, dati vyraz svému presvédcCeni, i kdyz
nékdy nesouhlasime: nikdy nepfestaneme ctit.

To isou svatd slova Carlylova: »Jedna vEéc je nam
utéchou, Ze velei muZové, at je jakymkoliv zpisobem
poiimame, jsou vzdy prosp&inou spolec¢nosti. NemftiZe-
me hledé&ti tfeba nedokonale na velkého muze, abychom
se néfemu od n&ho nenaucili. On jest Zivouci
pramen svételny, jemuzZ byti na blizku
ie dobré a milé. Svétlo, které osvécuje, které
osvitilo temnotu svéta, a to pouze ne jako rozzata lam-
pa, ale jako pfirozené téleso svételné, svitici darem ne-
bes; zafivy pramen svételny, jak pravim, vrozeného
nadani, muznosti a hrdinné urozenosti, v ieheZ paprscich
pocituji blaho vSechny duSe.«

A nyni, kdy na$ prvni president slavi své osmde-
saté narozeniny, stav notifsky sklan{ se v ticts a odda-
nosti pfed touto vyraznou postavou, pred hlavou muze.
ktery bezesporné vykonal nesmirné mnoho pro sviij na-
rod: nase vrouci pfani se spojuii, aby Biih jej zachoval
ieSté na dlouho osvobozenému statu.
~ Nemohu si odpustiti, abych jake finale necitoval je-
Sté€ strofu z oné visionafské basné Vrchlického, ji7 opé-
vuje osvobozenou Vlast:

~ v

Pak vé&fim, po letech Ze zvést

k nam dojde,

divy ples procitne v nasem
prachu,

Ze trini§ v moci své, ve staré
slavy nachu, ve ldsce déti
svych jsouc silna svobodou!

Dr. Culik:
Jazykové smérnice p¥i ufadovani notari.

Sbor notafit notaiské komory v Brng usnes] se 20.
fifna 1929 doporuciti v§em notadfim komorniho obvodu,
aby se pfi svém tufadovani fidili témito zasadami:

I. Pfi zastupovani dle § 5 n. ¥. plat{ priavo zastou-
pené strany.

II. Pfi soudnim komisafstvi pravo platici pro soud.

III. Pfi tifadovani dle § 1 n. T.

a) mimo obor men$inového dfadovéni: jazyk statni.
b) za podminek mens$inové ufradovani:

1. notafské spisy a protokoly:
aa) jsou-li zhicastnény samé mensinové strany, celé

pouze jazykem menSinovym.
bb) jinak jazykem stdtnim a vlozkami v jazyku mensi-

novém, jez obsahuji prohlaSeni menSinové strany.

2. snimky notafskych spisti, ovéfovaci a povéro-
vaci doloZzky a snimky z osvédceni: dvojjazycné (jazy-
kem statnim a menSinovym). Vpisky znéni notdiského
spisu znéni protokolu o valné hromadé a o uddlostech
a sménky pojmou se ve svém puvodnim znéni.

3. neznaji-li v8echny strany jazyka chystané listiny
dluZno postupovati dle §§ 63 az 65 n. ¥. Nelze-li tak,
dluzno tkon odepfiti. Dédle se navrhuje, aby novy no-
tarsky fad byl téZ opatien podrobnymi jazykovymi
predpisy.

Tyto navrhy predloZily komory v Brné a Olomouci
ministerstvu spravedlnosti, jeZ o tom zavedlo anketu.
P1i ni ministerstvo prohlasilo, Ze jest ochotno vyjiti po-
Zadavkum tém vstiic, ovSem za Setfeni jazykového za-
kona, a vydati zvlastni vynos o smérnicich jazykovych.

Navrh notaiskych komor moravskych vyvolin byl
tiZzivou situaci, v niZ octli se notaii pfi svém uradovani
a ve své agendé notarské pii jednani s prisluSniky ja-
zykovych mensSin a s cizinci.

V této situaci octli se nejen notafi v okresich s 20%
jazykovou menS$inou, ale i v okresich jinych, zeiména
ve velkych méstech, v nichZ jest styk notaiti s jino-
jazy¢nymi osobami znacny.

Nelze ale piehlizeti, Ze tatdz tiziva situace stiha
notafe i v jinych statech, nebot notafi v jinych statech
sepisuji notaiské listiny pouze v oficielnim jazyku a
jisté nikomu nenapadne do toho si stéZovati. Marnué do-
Zadovala by se strana na pf. ve Francii neb v Némeck’u
sepsani notdfské listiny v jazyku ceském, byt 1 notaf
byl tlumoénikem tolioto jazyku.

U nas ovSem potiz tato vystupuje proto zieimé&ji,
ze az dosud a zejména za starého Rakouska mohl notar
sepisovati v jazycich v zemi obvyklych, byl-li k tomu
dle § 12 n. ¥. zmocnén, a v jazycich cizich, byl-li tlu-
mocnikem jazyka tohoto; ddle proto, Ze u nas v naSe.n
staté jazykové mensSiny jsou pocetnéjsi neZz ve stitech
jinych a konecéné proto, Ze notaf pedle naSeho C&sl. prava
neni vyhradnym listinnym a osvédCovacim organem,
jak tomu jest ve statech jinych a ndsledek toho je, Ze
nemitize-li pfislus$nik jazykové menSiny u notafe dociliti
sepsani listiny ve svém jazyku, utikd se k jinému prav-
nimu zastupci a dava prednost, pokud to moZno, sepiso-
vati listiny soukromé v jazyku svém.

Nédvrh komor shora uvedenych sleduje dvoji tdel:
umozniti stranam, aby dosdhly listin psanych v jejich
menSinovém jazyku a ulehliti a wusnadniti tfadovani
notafr.

Z téchto davodi lze ndvrh moravskych komor vi-
tati.

Jind jest vSak véc, zda-li tento navrh ma nadéji na
uspéch a zda-li jest viitbec mozny. Navrh moravskych .
komor vySel patrné z podnétu, které ucinil svého Casu
Dr. Liska v C. Pr. v dubnu a kvétnu 1926 a v kvétnu,
cervnu, zafi a prosinci 1927.

V téchto svych &ldncich vychdzel Dr. Liska z ne-
spravnych, dle mého nahledu, premissi. TotiZ v prvnich
¢lancich z nespravného nahledu, Ze notidf neni organem
statnim a v ¢lancich z r. 1927 z nespravného ndahledu.
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ye notaf nemoha sepisovati listiny s osobami stétni}m
jazyka neznalymi, octne se v rozporu s ustanovesmm
§ 35 n. f. a za druhé z nézoru, ktery poklddal za diisle-
dek prvniho ndhledu, Ze pravé vzhledem na tuto ne-
moznost dluzno zachovavati notafi pfedem predpisy
notafského Fadu, jestlize isou v odporu s jazykovym za-
konem.

Premisse druha jest patrn& nespravnd, nebot jazy-
kovy zakon jest zakon tstavni, ktery dluzno piedem a
za viech okolnosti respektovati, a ktery nemtiZe ustou-
piti notdfskému Fadu, nehledé ani k tomu, Ze zakon ja-
zyvkovy jest pozdé&isi a Ze tudiZ deroguje zdkon difvéisi.

Ale i prvni premisse jest lichd, nebot neni spravno,
miluvi-li Dr. Liska o absolutni nemoZnosti sepsati notaf-
skou listinu s osobou jazyka stdtniho neznalou. Pro ta-
kovyto piipad ma nynéi$i notafsky fad predpis v § 63,
totiz predpis o pribrani tlumocnika. Totéz ustanoveni
mé motdfskd osnova v § 162.

Podobnym zptisobem zfizuji strany neznalé statni-
ho jazyka notafské listiny i v jinych stdtech.

Bude proto sepisovani listin notafskych s osobami
statniho jazyka neznalymi sice obtiZzné&isi (pro notafe),
ale nikoliv nemozné. Tim pada cely zavér, ktery z téch-
to premissi ucinil Dr. Liska. ;

Zda se mi, Ze prehliZi se hlavni véc, totiz, Ze jazy-
kova otdzka i pro notdfe rozfeSena byla tstavnim za-
konem ze dne 29./2. 1920 ¢&is. 122 a vlad. naf. ze ‘dne
3./2. 1926 ¢&is. 17, iez neni obyd&einym provadécim na-
fizenim ministerskym, nybrz soucasti jazykového pra-
va nas$eho, a Ze témito zakony prohlaSeni byli notafi
jednou provzdy za organy statni.

Tim derogovédna byla veSkera dfivéjsi jazykovd
pravidla obsazena v jinych zakonech a tudiz také jazy-
kova pravidla obsazeni v notaiském fadu. O pouzivani
jazyka plati nyni kategoricky pouze normy tustavniho
zakona a jazykového nafizeni.

To vyikl zcela zfejm& NejvySsi spravni soud ve
svém rozhodnuti plendrnim ze dne 10. prosince 1928
£is. 1315/28 a ze dne 18. bfezna 1929 &is. 5463/29.

V téchto rozhodnutich uznal soud ten, Ze funkce
notdfe spadajici pod§ 1. n. . a § 4. zdkona ze
dne 6./3. 1906 &is. 58 jest funkci statniho organu podlé-
hajici pfedpisim jazykového zdkona a nafizeni.

Plati proto o této funkci vSe to, co jsem uvedl ve
svém ¢lanku tinorovém a bieznovém Cisle C. Pr. v r.
1926.

Ani ¢lanek prof. Dra. Sperla uvefejnény v Not. Zeit.
¢is. 9—10 v r. 1929 na této véci nemiize niceho méniti,
nehledé ani k tomu, Ze ¢lanek ten neni ani historicko-
pravné ani védecky nalezité odfavodnén.

Ostatnd proti jasnému znéni jazykového zdkona
jest projev ndhledu i kdyby byl ndhled ten pronesen
sebe véhlasnéjSim védcem — marnym. Platné pravo
nezméni ani sebekrdasné&j$i tivaha védecka.

Jako orgdan stdtni podléhd notd¥ nejen jako soudni
komisa¥, ale i pfi svém ufadovani ve smyslu § 1 n. .,
tudiZ pfi sepisovani notarskych listin a osvédcéeni usta-
noveni § 1. jaz. zdk. a § 36 a 58 vlad. naft.

Jest tu sice snaha tuto pravdu, kterou vyikl i Nei-
vyS$Si spravni soud, popirati a nahled opacny odiivod-
novati tim, Ze notdifskd listina a protokol o osvédceni
obsahuje projev strany a tedy jakousi Zadost strany,
ktera dle jazykového prdva miize byti podana od pii-
slu$nika jazykové menSiny v doty¢ném okrese mensi-
novém, ma-li vztah k tomuto okresu v jazyku mensino-

ém a Ze pouze snimky a osvéddéent jsou vyfizenim této
adosti strany.

Vzhledem k tomu ndavrh moravskych komor také
rozeznava notatské spisy a protokoly a z druhé strany
snimky.

Tento nahled jest vSak uplné nespravny a odporuje
déjinovému vyvoji.

Podle fimského prava a pozd&jsiho prava obecného
méli sice notafi sepisovati se stranami informace t. zv.
scheda, imbreviatura, abreviatura, rogatio, forma, pro-
tocollum. Tento protokol, ktery nafizen byl notdftm
i notarskym fadem Maxmiliana z r. 1512, mé&l obsaho-
vati pouze hlavni podstaty prdvniho jednani, zkréacené
uvedené a teprve podle tohoto protokolu sepisoval no-
taf koncept a hlavni instrumentum. (Viz Oesterley No-
tariat II. (49).

Zadost strany byla i tenkrite pfednesena notafi
astné€ a notaf pouze za ucelem paméti a zachovani vile
strany sepisoval tuto schedu neboli protokol, které pod-
pisoval notdi a svédkové, nikoliv i strany.

*Za nynéjsi doby odpadla povinnost ‘sepiscvati ta-
kovyto protokol. Strana pfednese notidfi Svou Zadost
ustné, ten sepiSe si informaci aneb jen poznamky a
prikro¢i ihned k sepsani notafské listiny. Tato notarskai
listina neobsahuje Zadost strany -a nelze
ii proto pokladati za podani, nybrz za vy-
rizenli. ‘

Notafska listina neni duSevnim produktem strany,
nybrZz notare, ktery ji koncipuje a ktery vyzvédév pra-
vou vili stran, vléva ji do pravni formy. Nejzfeiméji vy-
ide majevo, Ze listina notdiska jest »vyfizenim« a nikoliv
»poddnim« pii tak zv. brevet, kdy notarska listina vy-
dava se strané v prvopise, tudiZ jisté vyfizeni a nikoliv
podani. LRI R R Al

Pii osvédCovani a protokolech o tom sepisovanych
mohlo by se spiSe zdati, Ze doty¢ény protokol notdfem
sepsany jest podani strany a snimek z osvédceni, vy-
fizenim. Ale ani zde tomu tak neni. Nota¥ sice v proto-
kolech uvadi, Ze »k Zadosti« strany provadi ten ktery
tkon na priklad osvédceni usneseni valnych hromad,
projeveni prohlasSeni strané jiné atd., avSak zde zminka
o tom, Ze déje se tak »k Zadosti« strany neznamena, Ze
uvadi se Zadost strany do protokolu, nybrZ i v téchto
pfipadech rogatio strany dé&je se istné a v protokole
¢ini se jen zminka o tom, jaksi na odivodnéni, Ze tikon
provadi notdf k Zadosti strany.

Pokladam proto i v pfipadech osvédcovani protokol
nikoliv za »podani« strany, nybrz za »vyfizeni, kterym
skutecné jest, ponévadZ notaf¥ uvadi v ném vSe, co vy-
konal, zejména uvadi v ném usneseni, kterd se stala na
valnych hromadédch a schiizich, prohlaSeni, které ucinil
strané atd.

Nahledu mému nasvédduje také okolnost, Ze strana
nemusi zZadati za tikon ustné, nybrZ i pisemng, i telegra-
ficky, v kterémzto piipad® jeji dopis neb telegram pri-
poji se k protokolu. Tim vychdzi naievo, Ze protokol
neni rogatio, nybrZ vyrfizeni. Nejlépe opét to vidéti jest
pfi protestu, ktery vyddava se strané v originile a ktery
jisté€ jest vyfizenim, ackoliv v ném se uvadi, Ze tikon
déje se na pozdadani a ve jménu dotyc¢né strany.

Jisto jest, Ze ové&fovaci protokol neni podani stra-
ny, ponévadZ neobsahuje Zddnou Zadost jejich, nybrz
v ni notdf konstatuje spravnost podpisu.

Nahled zde vysloveny nalézi téZ opory v ¢l 1
vladniho nafizeni, v némZ vyslovné se stanovi, Ze or-
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gany statni maji sepisovati jen v jazyku stat-
nim lit. b.: prohldSeni stran fifednim za-
pisem lit. ¢) o nich jednati a o jedndani sepiso-
vati zapisy, kdezto podanim strany dle ¢l. 3. rozuméti
dluZno tstni neb pisemni Zadost za ufedni vykon. Rozdil
jest v tom, Ze dle ¢l. 36 vl. maf. jsou povinny organy
statni pfijimati od prisluSnika jazykové menSiny podani
v ‘jejich jazyku, vztahuje-li se na véc, pro niZ jsou pfi-
sluSny a pro jejich vztah k okresu s jazykovou mensinou,
kdezto vyfiditi poddni takové ma se stati jen v jazyku
statnim neb i menSinovém ve smyslu ¢l. 18 az 35 V.
nar.

Z toho plyne, Ze notaf, jehoZ ptisobnost nevztahuje
se na zadny okres s kvalifikovanou jazykovou inensi-
nou, nesmi pfrijimati podani stran v jiném jazyku, nez
statnim a jen v tomto jazyku smi podani vyfizovati. To
znamena, Zze smi notairské listiny, at jiZ spisy neb proto-
koly, sepisovati pouze v jazyku statnim.

Notaf, jehoz piisobnost vztahuje se i na okresy
s kvalifikovanou menSinou jazykovou, musi pfijimafi
zadost strany i v jazyku menSinovém, jde-li o prislus-
nika této menSiny a déle vztahuje-li se véc, o niz ide
(pravni jednani), na okres s jazykovou mensinou.

Jest nyni otdzka, zdali jest moZno toto zakonné
ustanoveni zméniti.

Pifiznavam loydlné, Ze zména byla by v tom ohle-
du Zadouci, aby se vySlo obecenstvu jazykové menSiny
vstiic a aby se ufadovani notafua s prislu$niky jazyko-
vé men$iny usnadnilo. Zdanlivé jest tu mozZna dvoji
cesta: Extensivnéj§i vyklad zvlastnim vynosem mini-
sterstva spravedlnosti, jeZ by stanovilo bliZ§i pravidlo
pro uzivani jazyka pii listindch. Vyklad ten, nemaje ale
legalnosti, nemusily by soudy respektovati; ovSem mél
by alespoil ten vysledek, Ze notaf, ridé se timto vynosem,
nemoh! by byti pohanén k zodpovédnosti trestné-karni.
Timtalic by pravnl jistota 'pro Sitrany ne-
hiyelsa 7 atbictzZin e clemia.

Soud totiZ ma pravo zkoumati, zdali nafizeni mini-
sterské neporuSuje zdkona a poruSuje-li jei, neni povinen
se jim fiditi. Soud mohl by proto vSim prdvem mna pfi-
klad zamitnouti tabuldrni Zadost za vklad vécného
prava na zdkladé notatfské listiny, kterd by nebyla se-
psana podle jazykového zdkona. Fodobn& mohla by
strana, kterda pozdé&ji nesouhlasila by s notdiskou listi-
nou, namitati neplatnost notarské listiny a domadhati se
sporem jejiho zruSeni. Dle § 66 nct. ¥. nema notaisky
spis, pii kterém bylo opomenuto ustanoveni § 54 a 65,
moci verejné listiny.

Mezi témito paragrafy nachdzejici se i jazykové
predpisy, které jazykovym zakonem byly zruSeny a na
jejichZ misto nastoupila platnost ustanoveni jazykového
zakona.

Jisté, Ze by pravni zastupcové, ktefi dosud na tuto
okolnost nebyli upozornéni toho vyuzili a domahali se
pro své mandanty zruSeni notafské listiny v téch pfi-
padech, kdy ku platnosti prdavniho jednani jest zapo-
tirebi formy motdiského spisu neb neplatnosti osvédceni
zejm. pii protestu. Nasledky toho byly by nedozirné a
pro strany i notafe smutné.

Nova osnova notafského fadu stanovi se v § 142,
7e o tom, v jakém jazyku jest sepisovati notafské li-
stiny, plati predpisy jazykového ziakona.

PonévadZ tento paragraf nachdzi se v oddilu jedna-
jicim o vSeobecném tufadovani notdiu, plati pro notaf-
ské listiny v§eho druhu (i osvédceni) a vzhledem k to-

mu, ze znéni tohoto ustanoveni jest kategorické (»jest
sepisovati«), plyne z toho, Ze musi veskeré listiny
sepisovany byti podle zasad jazykového zdkona. 7, tcho
lze odvozovati, Ze nejsou-li tak sepsdny, nejsou platny,
aneb aspon nemaji moci veiejné listiny. :

Tomu nasvédcuje ustanoveni ¢lanku XII. nové osno-
vy notaiského fadu, dle kterého notdiské listiny, které
vyhovovaly v den sepsdni platnym zakonnym pfedpi-
stun, zachovavaji moc vefejnych listin, byt i nemély
viech nalezitosti podle nového notaiského tadu a no-
ta¥ské listiny, sepsané pred 4. anorem 1926, zachovavaiji
moc verejnych listin i tehdy, kdyZz byly sepsdny vy-
hradné v feci mensinové.

A contrario diuzno proto souditi, Ze listiny notdfske,
sepsané vyhradné v jazyku menSinovém po 4. tnorn
1926, nemaji moci vefejnych listin a jestlize prdvni jed-
néni v nich obsazené podminéno jest formou notafského
spisu, jsou pravni jednani v listindch téch obsaZend, ne-
platna.

Jsem jist, Ze Nejvy3s$i soud, jenz pfisné dba vSiii
pravem zachovani jazykového zdkecna v obou piipadech
v cesté nesporné i sporné, priklonil by se k néahledu, Z¢
na zakladé listiny formelné neplatné, nelze povoliti za-
pis knihovni a Ze pravni jedndni v ném obsaZené a
vyzadujici formy veiejného spisu notaiského, jest ne-
platné.

Pochybuji, Ze by v téchto pfipadech zprostén byl
notaf své civilné-pravni zodpovédnosti, ponévadz ma a
musi znati zejména tstavni zakon, ktery ma plniti bez
ohledu na vynos ministersky s nim v odporu jsouci.

Druhd a vlastné jedind cesta jest: zména vlddniho
nafizeni ze dne 3. tnora 1926 ¢. 17. novym viadnim
nafizenim, kterym by byly stanoveny piesné smérnice
pro pouzivani jazykfi v listindch notdfskych. KazZdy
jiny zpfisob pokldddm za nemozZny, ano
za nebezpelny jak pro strany, tak laké
pro notare.

Nemohu proto naprosto souhlasiti s odporucenini
notafskych komor moravskych, danym prisluSnikiim je-
jich komor, ponévadZ prece komory nemohou niceho
méniti na ustavnim zakoné.

Zména vladniho nafizeni jest moznou, nebot dle
8 zak. ze dne 29. tinora 1920 &. 122 bylo vyslovné sta-
noveno, 7e zevrubnéj$i provedeni zdkona jazykového
stane se nafizenim stdtni moci vykomnné, jez upravi
v duchu zakona uzivani jazyka i pro vefejné organy.

Jest tudiZ v moci vlady, vydati smérnice pro po-
uzivani jazykfi pro tufadovani notafii; ovSem Smérnice
ty musi odpovidati duchu zdkona.

Mohlo by se namitati, Ze vldda iazykovym nafize-
nim provedla jiZ jazykovy zakon. Jisté ale neodporovalo
by zédkonu, kdyby vlada toto provadéci naiizeni své
doplnila vzhledem k tomu, Ze ustanoveni jazykového za-
kona o »podani« stran a »vyfizeni« jejich, se na notaf-
ské tradovani zcela -presné nehodi. Duch jazykového
zdkona spociva v tom, Ze veSkeré tfady a vefeiné or-
gany musi ve styku se stranami jednati tak, aby nebyla
poruSena hlavni zdsada jazykového prdava ceskosloven-
ského, totiz Ze oficielnim, totiz stitnim jazykem jest ja-
zvk deskoslovensky.

Proto veskeré projevy, které ¢ini notaf moci svého
tifadu jako statni organ (moci svého officia), musi se
stati v jazyku statnim. To plati zejména o vnitinim tfa-
dovani notife, o vedeni rejstiiki a seznami, to plati
dale o tivodu a zakondeni kazdé notaiské listiny, at spi-
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su neb protokolu a o podpisu notife jako organu stat-
niho.

Obsah listiny, jenz obsahuje projev strany, mohl by
se stati u prisludnikii jazykové menSiny v okresich s ja-
zykovou mensinou a pfi vztahu dotycného jedndni na
tento okres v jazyku doty¢né strany, neisou-li téZ zu-
Castnéni nepfislusnici této menSiny.

P#i osvédcenich mohl by se do protokolu pojati
v jazyku men$inovém za téchze predpokladi projev pii-
sludnika jazykové menSiny, coZz by bylo dle mého na-
hledu moZno jen v pfipadu § 83 n. f., ponévadz ve vSech
ostatnich pfipadech osvédéovani nejednd se o projev
strany, nybrz o notiisky tikon osv&dcovaci, jenz stati
by se musel v jazyku statnim a v pfipadu § 36 vl. naf.
i v jazyku menSinovém. To plati zejména o doloZkach
ovétovacich a povéfovacich, o osvédcovani valnych
hromad a schiizi, o zivoté osoby, o dolozkdch pfeklado-
vych atd.

Bez zmény vladniho nafizeni nebylo by radno, aby
notafi uchylovali se od ustanoveni jazykového zdkona.

V tomto smyslu podala také notarska komora praz-
skd své pripominky min. spravedinosti.

Dr. Emil Wiesenberger: g
Kapitoly z prava poplatkového,
zasahujici do Cinnosti notafi.

. (Pokrat.)
Narovnani mezi dédici.
§ 7. zakona & 74/1901 mluvionarovnanimezi

d & dici. Ustanoveni toto bylo pfevzato také do dédicke
" novely z roku 1915 ¢&. 278 f. z., a bylo rozsiieno i na pou-
hé odkazovniky (§ 14). Podminkou jest, Ze narovnaui
uskutecni se pfed odevzdéanim pozistalosti, tie-
ba i po prihlasce. Podle toho, obdrzi-li dédic, spolu-
dedic, odkazovnik narovnanim podil vétsi neZ by mu
nalezel moci prava dédického, nelze v tom spatiovati
nové pravni jedndni a vyméii se davky tak, jako by
mu vse pripadlo pfevodem na piip. smrti.

Vzdal-li se d&dic neb odkazovnik svého podilu po
prihlasce, av§ak pfed odevzdanim pozistalosti ve pro-
spéch urditych osob (kvalifikované zieknuti se) pai zde

neni zadného nového pravniho jednani jen t2nkrdi, sta-

lo-li se vzdani bezvyhradné a potud, pokud by se
napad na tyto osoby uskutecnil i tehda, kdyby ziek-
nuti se nebylo znélo ve prospéch urcitych osob.

Vzdal-li se tedy na piiklad synovec zustaviteliiv
tfeba i po prihlagce, ale. pfed odevzdanim pozfistalosti,
ve prospéch deéti ztstavitelovych, pak zde neai rového
pravniho jednini (sazba poplatku vSak jako pro svnov-
ce, ponévadz jest vyssi) vzdal-li by se v3»k tvZ synovec
ve prospéch Ustiedni Matice Skolské, pak isou zde nd-
pady dva, jeZ se oba spoplatni.

Déleni spoluvlastnictvi.

K pochybnostem zavdava vyklad § 8. zak. ¢. 74/1901,
jednajici o déleni spoluvlastnictvi (smlouvy
dil&i, dissolucni), jednd-li se tedy o zruSeni idedlniho spo-
luvlastnictvi a déleni na fysické Casti.

Vezméme pﬁklad:

Bratii A, B, C, jsou na zakladé dédictvi po otci spo-
luvlastniky domu v Praze v cené 400.000 K¢, hospodai-

stvi na venkové v cené 450.000 K¢ a parni pily v cené
350.000 K¢, kazdy jednou tretinou. ,

Smlouvou ze dne 15./1. 1926 rozdéluji tyto objekty
mezi sebe tak, Ze bratr A pfevezme dim v Praze v cené
400.000 K¢&, bratr B hospodafstvi v cené 450.000 K¢,
bratr C parni polu v cené 350.000 K&. Uhrnna cena téchto
realit ¢ini 1,200.000 K&, tudiZ cena jednoho idedlniho po-
dilu 400.000 K¢.

Podle dilci smlouvy bratr A neziskdva ani neztraci
niéeho, bratr B nabyva objekt o 50.000 K¢ cennejsi, bratr
C objekt ménd cenny o 50.000 K&, nez obuaSely jejicia
idedlni podily.

§ 8. odstav. 2. citov. zak. stanovil pro tento pfi-
pad, Zze se ma z vét§iho nabyti bratra B o 50.000 K&
mé&fiti prevodni poplatek (a to podle sazby vypadajici
vzhledem k celkové hodnoté hospodarstvi — mluvi. se
totiZ o hodnoté véci viibec). Jelikoz v8ak cit. § 8 odst. 2.
byl §em 7. zédkona ¢&. 31/1920 zruSen, zdalo by se, Ze po-
platek ten odpada. AvSak prvni odstavec cit. Su 8 nebyl
zruSen a zustal v platnosti. JelikoZ pak se tam pravi, Ze
dil¢i smlouvy nejsou pfedmétem pievodniho poplatku
potud, pok ud kazdy spoluvlastnik neobdrZi vice, nez
¢ini hodnota jeho podilu na jednotlivé véci nebo na ce-

“lém jméni, moZno Zadati poplatek z vétSitho nabyti. Ju-

dikatura spravniho soudu v tomto sméru posud neni vy-
vinuta a dluzno tedy vyckati. Existuie v8ak nalez sprav.
soudu & 16658/1922, ktery vyslovuie zasadu. 7e pfevez-
ma-li jeden ze spolednikfi celou nemovitost, patfivsi
v § e m spoleCnikfim rovnym dilem, jest zde sice ptipad
§ 8 zak. & 74/1901, avSak realni poplatek dluZno zapra-
vitiz plné hrubé hodnoty dvou tfetin podili reality,
o né€z se podil tfettho spolednika zvétsuje.

Pfipady, kde Slo o rozdéleni neb pfevzeti spoled-
ného majetku movitého, nebyly dosud pfedmétem
jndikatury sprav. soudu a nelze tudiz ‘dati bliz§i infor-
mace. ReSeni bude obdobné jako pfi realitich. Dalsi
komplikace v dil¢i smlouvé nastiva, byl-li n&ktery neb
vSechny objekty zadluZeny a jde-li vedle nemovitosti té¥

o véci movité (zboZi, skvosty, cenné papiry) a pohle-
davky.

Poplatkové vyhody.

Dosti Casto se stavd v poziistalostnim fizeni, Ze ne-
byvaji nalezit¢ uplatiioviny poplatkové vyhody,
lft(?ré zékon stranam poskytuje; jsou to vyhody nasledu-
jici:

1. sniZeni realniho poplatku na ¥4 co do Castky za-
tizené (§ 5. zak. o dani z oboh. & 337/1921). K tomu
ovSem mi se pii vymétfovani prihliZeti ex offo.

2. snizeni dan& z divodu pfedepsani divky z ma-
jetku podle § 25 tého# zak.

3. sniZeni dan& dédické pro déti nezletilé a pro ne-
majetnon manzelku zistavitelovu podle poznimky k saz-
bé téhoz zik.

4. sniZeni dan& z obohaceni a ev. immobilarniho po-
platku pro poziistalé po padlém neb za mrtva prohlaSe-
ném vojinu podle 8§ 4. a 40. z4k. & 278/1915 a po-
znamky k sazbé tohoto zakona.

5. zapoCitani redlniho poolatku z nabytych realit,
pfevadi-li se do 2 let op&tn& (mezi Zivymi aneb na pfip.
smrti) podle § 39 téhoz zak. z roku 1915.

PredluZené pozistalosti, odevzdani iure crediti.

: O téchto poziistalostech obsirnéji pojednava vymnos
min. fin. z 2./4. 1902 &. 58.373, p¥il. vést. m. f. &. 9.
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