su neb protokolu a o podpisu notife jako organu stat-
niho.

Obsah listiny, jenz obsahuje projev strany, mohl by
se stati u prisludnikii jazykové menSiny v okresich s ja-
zykovou mensinou a pfi vztahu dotycného jedndni na
tento okres v jazyku doty¢né strany, neisou-li téZ zu-
Castnéni nepfislusnici této menSiny.

P#i osvédcenich mohl by se do protokolu pojati
v jazyku men$inovém za téchze predpokladi projev pii-
sludnika jazykové menSiny, coZz by bylo dle mého na-
hledu moZno jen v pfipadu § 83 n. f., ponévadz ve vSech
ostatnich pfipadech osvédéovani nejednd se o projev
strany, nybrz o notiisky tikon osv&dcovaci, jenz stati
by se musel v jazyku statnim a v pfipadu § 36 vl. naf.
i v jazyku menSinovém. To plati zejména o doloZkach
ovétovacich a povéfovacich, o osvédcovani valnych
hromad a schiizi, o zivoté osoby, o dolozkdch pfeklado-
vych atd.

Bez zmény vladniho nafizeni nebylo by radno, aby
notafi uchylovali se od ustanoveni jazykového zdkona.

V tomto smyslu podala také notarska komora praz-
skd své pripominky min. spravedinosti.

Dr. Emil Wiesenberger: g
Kapitoly z prava poplatkového,
zasahujici do Cinnosti notafi.

. (Pokrat.)
Narovnani mezi dédici.
§ 7. zakona & 74/1901 mluvionarovnanimezi

d & dici. Ustanoveni toto bylo pfevzato také do dédicke
" novely z roku 1915 ¢&. 278 f. z., a bylo rozsiieno i na pou-
hé odkazovniky (§ 14). Podminkou jest, Ze narovnaui
uskutecni se pfed odevzdéanim pozistalosti, tie-
ba i po prihlasce. Podle toho, obdrzi-li dédic, spolu-
dedic, odkazovnik narovnanim podil vétsi neZ by mu
nalezel moci prava dédického, nelze v tom spatiovati
nové pravni jedndni a vyméii se davky tak, jako by
mu vse pripadlo pfevodem na piip. smrti.

Vzdal-li se d&dic neb odkazovnik svého podilu po
prihlasce, av§ak pfed odevzdanim pozistalosti ve pro-
spéch urditych osob (kvalifikované zieknuti se) pai zde

neni zadného nového pravniho jednani jen t2nkrdi, sta-

lo-li se vzdani bezvyhradné a potud, pokud by se
napad na tyto osoby uskutecnil i tehda, kdyby ziek-
nuti se nebylo znélo ve prospéch urcitych osob.

Vzdal-li se tedy na piiklad synovec zustaviteliiv
tfeba i po prihlagce, ale. pfed odevzdanim pozfistalosti,
ve prospéch deéti ztstavitelovych, pak zde neai rového
pravniho jednini (sazba poplatku vSak jako pro svnov-
ce, ponévadz jest vyssi) vzdal-li by se v3»k tvZ synovec
ve prospéch Ustiedni Matice Skolské, pak isou zde nd-
pady dva, jeZ se oba spoplatni.

Déleni spoluvlastnictvi.

K pochybnostem zavdava vyklad § 8. zak. ¢. 74/1901,
jednajici o déleni spoluvlastnictvi (smlouvy
dil&i, dissolucni), jednd-li se tedy o zruSeni idedlniho spo-
luvlastnictvi a déleni na fysické Casti.

Vezméme pﬁklad:

Bratii A, B, C, jsou na zakladé dédictvi po otci spo-
luvlastniky domu v Praze v cené 400.000 K¢, hospodai-

stvi na venkové v cené 450.000 K¢ a parni pily v cené
350.000 K¢, kazdy jednou tretinou. ,

Smlouvou ze dne 15./1. 1926 rozdéluji tyto objekty
mezi sebe tak, Ze bratr A pfevezme dim v Praze v cené
400.000 K¢&, bratr B hospodafstvi v cené 450.000 K¢,
bratr C parni polu v cené 350.000 K&. Uhrnna cena téchto
realit ¢ini 1,200.000 K&, tudiZ cena jednoho idedlniho po-
dilu 400.000 K¢.

Podle dilci smlouvy bratr A neziskdva ani neztraci
niéeho, bratr B nabyva objekt o 50.000 K¢ cennejsi, bratr
C objekt ménd cenny o 50.000 K&, nez obuaSely jejicia
idedlni podily.

§ 8. odstav. 2. citov. zak. stanovil pro tento pfi-
pad, Zze se ma z vét§iho nabyti bratra B o 50.000 K&
mé&fiti prevodni poplatek (a to podle sazby vypadajici
vzhledem k celkové hodnoté hospodarstvi — mluvi. se
totiZ o hodnoté véci viibec). Jelikoz v8ak cit. § 8 odst. 2.
byl §em 7. zédkona ¢&. 31/1920 zruSen, zdalo by se, Ze po-
platek ten odpada. AvSak prvni odstavec cit. Su 8 nebyl
zruSen a zustal v platnosti. JelikoZ pak se tam pravi, Ze
dil¢i smlouvy nejsou pfedmétem pievodniho poplatku
potud, pok ud kazdy spoluvlastnik neobdrZi vice, nez
¢ini hodnota jeho podilu na jednotlivé véci nebo na ce-

“lém jméni, moZno Zadati poplatek z vétSitho nabyti. Ju-

dikatura spravniho soudu v tomto sméru posud neni vy-
vinuta a dluzno tedy vyckati. Existuie v8ak nalez sprav.
soudu & 16658/1922, ktery vyslovuie zasadu. 7e pfevez-
ma-li jeden ze spolednikfi celou nemovitost, patfivsi
v § e m spoleCnikfim rovnym dilem, jest zde sice ptipad
§ 8 zak. & 74/1901, avSak realni poplatek dluZno zapra-
vitiz plné hrubé hodnoty dvou tfetin podili reality,
o né€z se podil tfettho spolednika zvétsuje.

Pfipady, kde Slo o rozdéleni neb pfevzeti spoled-
ného majetku movitého, nebyly dosud pfedmétem
jndikatury sprav. soudu a nelze tudiz ‘dati bliz§i infor-
mace. ReSeni bude obdobné jako pfi realitich. Dalsi
komplikace v dil¢i smlouvé nastiva, byl-li n&ktery neb
vSechny objekty zadluZeny a jde-li vedle nemovitosti té¥

o véci movité (zboZi, skvosty, cenné papiry) a pohle-
davky.

Poplatkové vyhody.

Dosti Casto se stavd v poziistalostnim fizeni, Ze ne-
byvaji nalezit¢ uplatiioviny poplatkové vyhody,
lft(?ré zékon stranam poskytuje; jsou to vyhody nasledu-
jici:

1. sniZeni realniho poplatku na ¥4 co do Castky za-
tizené (§ 5. zak. o dani z oboh. & 337/1921). K tomu
ovSem mi se pii vymétfovani prihliZeti ex offo.

2. snizeni dan& z divodu pfedepsani divky z ma-
jetku podle § 25 tého# zak.

3. sniZeni dan& dédické pro déti nezletilé a pro ne-
majetnon manzelku zistavitelovu podle poznimky k saz-
bé téhoz zik.

4. sniZeni dan& z obohaceni a ev. immobilarniho po-
platku pro poziistalé po padlém neb za mrtva prohlaSe-
ném vojinu podle 8§ 4. a 40. z4k. & 278/1915 a po-
znamky k sazbé tohoto zakona.

5. zapoCitani redlniho poolatku z nabytych realit,
pfevadi-li se do 2 let op&tn& (mezi Zivymi aneb na pfip.
smrti) podle § 39 téhoz zak. z roku 1915.

PredluZené pozistalosti, odevzdani iure crediti.

: O téchto poziistalostech obsirnéji pojednava vymnos
min. fin. z 2./4. 1902 &. 58.373, p¥il. vést. m. f. &. 9.
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Zde dluzno rozeznévati, zdali mél nabyvatel pravo
prevziti pozustalost (Aufgriffsberechtigung) nebo jeii
cast podle vuie zustavitelovy (posl. porizeni), podle za-
kona (ab intestato) nebo podle smlouvy (smlouva dédi-
ckd) a to jako dédic neb osoba opravnéna ku prevzeti
aneb konecné nemel-li tohoto prava vibec (prosty vé-
ritel zustaviteliv).

Vyrazem osoba opravnéna ku »prevzeti« rozumi se
osoba, ktera ma pravo prevziti pozistalostni véci za
vzajemné plnéni. Pojem »dédic« mél by se interpreto-
vati stricte, tedy dédicem neni legatar, jezto nema narok
na alikvotni ¢ast dédictvi, nybrZ pouze na urditou véc
poziistalostni. AvSak § 14 odst. 4. dédické novely z roku
1915 rozSituje dédické narovnani i na odkazovniky, pro-
cez i oni jsou opravnéni k prevzeti pozistalosti. Jde
0 pripady nasledujici:

1. je-li nabyvatel prediuzené pozustalosti universal-
nim dédicem, jest zde pfevod na piipad smrti a nepodlé-
ha pro nedostatek Cistého jméni vilbec Zadnému poplat-
ku vyjma event. kolek k testamentu, a jsou-li predmétem
pozfistalosti nemovitosti, realnimu poplatku podle hrubé
hodnoty realit a podle poméru dédicova k zfistaviteli.
(@it §7)

Avsak i kdyby byl nabyvatel pfedluzené poziista-
losti povolan k nabyti pouze alikvotni ¢asti pozistalosti,
tedy pouze jako spoludédic neb odkazovnik, odpada pla-
ceni poplatk®t vzhledem k § 7. zak. ¢. 74/1901, ktery sta-
novi, Ze zde neni no v é h o pravniho jednani v tom pfi-
padé, kdyZ véc ndlezejici k pozistalosti napadlé jednomu
nebo vice dédictim, byla pf e d odevzdanim poziuistalosti
prevzata jednim ze spoleCnikil tiplné nebo z Casti, ktera
mu jiZz nendlezela z divoda dédictvi. Pfes to tedy, Ze
zde bylo mezi dédici uc¢inéno narovnani, predpoklada se
pouze nabyti jedno a to na pfipad smrti; samo-
ztejmé, Ze se vySe eventualniho poplatku immobildrniho
1idi podle poméru nabyvatelova k zustaviteli, je-li vy$si,
tedy na pf. k dédictvi povolan byl syn 34 a synovec %4,
pozustalost pfevezme synovec, tudiZ sazba platnd pro
synovce (zak. ¢ 31/1920, § 2, b), pfevezme-li pozfista-
lost celou syn, pak nicméné jest z jedné d&tvrtiny sazba
jako pro synovce. Jest ziejmo, Ze se muze jednati pouze
o poplatek realni, ponévadZz dCistého poziustalostniho
iméni zde viibec neni. Obdobné ustanoveni obsazeno jest
v § 14. dédické novely ¢. 278/1915 (kdeZ se mluvi o od-
mitnuti a nepfijeti dédictvi, nehodnosti k d&déni a
o umluvé mezi dédici).

Kdyby se byl nabyvatel, ktery pozistalost predlu-
zenou prevezme, piihlasil bezpodminedné& musel
by podle § 22. odst. 8 dédické novely &. 278/1915 t. z. za-
platiti i poplatky z legatii, jeZ snad byly nafizeny a le-
gaty samoziejmé vyplatiti. Na priklad pozfistalost za-
lezi z domu v cené 100.000 K& a movitosti v cen& 50.000
K¢, tedy celkem 150.000 K&, a jest zatiZena prokizanymi
dluhy ve vysi 160.000 K¢&. Zfistavitel ustanovil dédici:

syna k 34 a synovce k !4, mimo to odkézal
Ustt. Mat. Skol. v hotovosti 20.000 K&. Poziistalost pre-
vzal synovec, jenz se prihlasil bezpodmine¢né. On tedy
musi zaplatiti nejen veSkeré dluhy, ale i vyplatiti odkaz
U. M. S. a zaplatiti poplatek z ného. Na poplatcich pfede-
psano bude:

a) redlni poplatek ze 100.000 K& podle sazby platné
pro synovce,

b) poplatek z legdtu 20.000 K& podle sazby platné
pro U. M. 8. (tfida VIL),

2. Nenalezi-li viak nabyvateli pozistalosti pravo ku
pfevzeti jeii (Aufgriffsberechtigung) vitbec (neni-li dé-
dicem neb spoludédicem nybrz na pf. véfitelem zii-
stavitelovym) a odevzda-li mu soud pozistalost na sraz-
ku jeho pohledavek viici zustaviteli a vyloh poziistalost-
nich, pak jde o odevzdani »jure creditic ve vlast-
nim slova smyslu, pak jest zde co do poplatkii
pravni jednani mezi ziv y mi (nikoliv na pfipad smrti)
a dluzno zapraviti poplatky podle ustanoveni platnych
o tplatnych prevodech majetku. Uplatou jevi se byti
souhrn bfemen a dluhtt pozfistalosti a pohledavek vlast-
nich toho, kdo poziistalost pfejima. PfedepiSe se popla-
tek podle stup. II. z prevzatych pohledavek aktivnich
(cesse), stup. III. z ptevzatych movitosti a poplatek
percentudlni z prevzatych nemovitosti. Uplata . rozdéli
se na aktivni pohledadvky, movitosti a nemovitosti podie
poméru cen stanovenych soudnim inventdfem k pasi-
vim.

Na pf. pfedmétem pozfistalosti jest:

1. Prazsky diam, v némzZ provozoval
zustavitel obchod zbozim kolonidlnim

v cené 500.000 K¢
2. zbozi v cené ; 50.000 K¢
3. cenné papiry v cené podle kursu s 10.000 K¢&
4. pohledavky ztistavitelovy za odbé&rateli . 40.000 K&

celkova aktiva . 600.000 K&
Naproti tomu jsou zde pasiva:
1. pohleddvka hypotecni banky . 250.000 K¢
pohledavka zalozny ; 50.000 K¢
2. naklady nemoci a pohfbu . 12.000 K&
3. pohledavky dodavatelil 60.000 K&
4. vlastni pohledavka osoby, ktera pozu-

268.000 K¢
640.000 K¢

stalost pfevezme 3
tedy pasiva celkem ¢

Poziistalost pfevezme posléze uvedeny vétitel proti
zapraveni pasiv a kompensaci své pohledavky celkem
640.000 K¢. Dluzno zaoraviti tyto poplatky:

1. z reality v pomérné cenéd 533 333 K& okrouhle
533.360 K&

realni poplatek 7%

2. z movitosti v pomérné cené 64.000 K& poplatek
podle stup. III.

3. z pohledavek v pomérné cené 42.666 K& poplatek
podle stup. II.

Fvenfuelm tilevy poplatkové, jako na pf. podle § 3.
zak. ¢. 74/1901 (ulevy z divodit novostavby) ptisly by
nabyvateh k dobru.

3. Kdyby konecné dédic k prevzeti pozistalosti
opravnény piihlasku k pozustalosti jiz podal, ale pozii-
stalost jemu jeSté odevzdana nebyla, aneb kdyby pozii-
stalost jiz i byla odevzdéana, on pak poziistalost tu po-
stoupil véfiteli ztistavitelovu na srazku ieho pohledavek
viici zastaviteli, pak jsou zde pravni jedndni d vé, a to
prvni na pfipad smrti a druhé mezi Zivymi,
z nichz kazdé podléha poplatkiim podle norem pro to-
které pravni jedndni platnych.

V pfipadé 1. a 3. dluZno k vyméfeni poplatkil podati
pfedepsany vykaz poziistalostni, v pfipad& 2. ohlasi do-
tyény soud poziistalostni pravni jedniani k vyméfeni
poplatku pFislu§nému tifadu sam.
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