7e tam umistit svoje kanceldfe), neni tu také naleZitosti,
aby je brala jen jedna strana.

Pravo k podstaté je nejasné obsazeno ve znaku »bu-
douci vlastnictvi«. Nestac¢i fici ani »ofekavané« budouci
vlastnictvi, ponévadZ to nevyjadiuje vztahu k podstate.
Rici »jisté« také nelze, protoZe to neni pravda — zvli-
§té se to nemiiZze vztahovat na napadnické pravo, které
je vazano vyminkou. Neni vSak spravné ani fikati »bu-
douci vlastnictvi«, jedna-li se o urceni pritomného stavu.
ProtoZe mame dva typy Cekatelstvi; totiz takové, kde
ma casem odpadnouti cizi vécné pravo a tak ma byti
nabyta neomezenost (fiplnost) vlastnictvi a takové, kde
se ma vibec nabyti vlastnictvi — bude snad nejlépe se
prikloniti k terminu prvému (»nabyti tplnosti vlastni-
ctvic).

Subjekt Cekat. prava sdm nemfize miti neomezeného
prava k podstaté; to je znakem jen vlastnictvi. To zna-
mena, ze na pr. vlastnik pozemku zatiZeného sluzebno-
sti nema po dobu trvani sluZebnosti Zadného cCekatel-
ského prava, jelikoZ sluZebnost neni Zadnym pravem
k podstaté a tedy ho také neomezuje v pravu k podstaté.

Celkem tedy byly jmenovany charakteristické zna-
ky: 1. vécné pravo; 2. pravo k podstaté véci; 3. ma se
v budoucnosti projevit nabytim tplnosti vlastnictvi (to
je jeho cilem).

Mimo to je z predchazejiciho zfejmo, Ze viZdy tu
musi byt dvé strany: cekatel — druha osoba (jeho pra-
vem omezovand nebo jeho pravo omezujici). Rovnéz ie
pfirozeno, Ze Cekatelstvi je stav svym ticelem dodasny.
Nabyti uplnosti vlastnictvi nastiva néjakou udalostis
kterd je pevn® urcena (lhfita pocinaci — pravo stavby)
nebo je vazana na vyminku odkladaci. To jsou dal3i
znaky.

Pokusime-li se tedy o definici, znéla by:

Cekatelstvi je pravni stav skytajici
svému podmétu takové pravo k podstaté
vecl,. které ma za iicel nabyti uplnosti
vliastnictvi po splnéni vyminky odklada-
cinebopoprojitilhiity pocinaci.

K tomu jesté nékolik poznamek: Ffirozend i vlast-
nictvi, je-li omezeno cizim pravem, ma tendenci (»za
ticel«) nabyti fiplnosti vlastnictvi. Ale pfesto nelze vy-
tykati této definici, Ze by se hodila i na vlastnictvi, pro-
toZze u Cekatelstvi je ten »tncel« hlavnim rysem, kdeZto
u vlastnictvi jen podfadnou vlastnosti, kterd plyne z je-
ho universality. Je jasno, Ze toto Cekatelstvi neni ani pri-
vem k vé&ci cizi (tomu odporuiji p¥ipady, kde ekat. plyne
z vlastnictvi opravnéné osoby), také je nelze smdSovat
s vlastnictvim (tomu zas odporuji ostatni pfipady).

Nabyti tplnosti vlastnictvi nevyluluje jind prave
osob tretich k véci. Jak jiZ z dfivéjsiho patrno, priava
cekatele jsou dvoii: nabyti véci po uskutecn®ni iisté
udalosti a prdvni ochrana tohoto prava. Podmét nebyva
vidy uréen zcela individudlng; nékdy je jen iisto, Ze
jeden z n€kolika konkurujicich se stane vlastnikein (na
pf. nedil). Nebo: Jde-li p¥i fideikomisu o soubor postup-
nych cekatelfi, dochidzi k nabyti tiplnosti vlastnictvi te-
prve v 0sobé posledniho z nich.

. Ani pfedmé&t neni vZdy presn& oznalen. ZvIastsd
v piipadech z dédického priva nemfize ani byii jisto,
jaky bude stav majetku p¥i smrti vlastnika (uZivatele).

Cekatelské prévo se osvediuje vykonem asi tak jako
zastavni pravo. Skutecny jeho vykon (p¥ijeti, napad, p¥i-
padnuti majetleu do vlastnictvi) je moZny pro urdity sub-

jekt jen jednou a znamena zarovei zanik prava Cekatel-
ského. Jinak by se vykonem mohl nazvati i vyken {zA-
krok) k ochrané préva.

Konstrujeme-li Cekatelstvi jako pravo k podstaté,
presahuje to ramec pouhého eventualniho prava d2di-
ckého v pfipadech svérenstvi i ndpadnictvi rolnickych
statki. Toto pravo k podstaté je sice jen koustrukci; né-
kdo miiZe neuznat takové pravo. Ale, ponévadZ je to
dasto jedinym rozdilem proti piipadtm tfebas i obligac-
nim, musil by pak pripustiti cekatelstvi i v onéch piipa-
dech. Pro naSe stanovisko mluvi, Ze v pripadech, které
isme sem zahrnuli, se ndzvu cCekatel skutecnd uziva,
kdeZto jinak jiZz skoro v Zadném piipadé.

I kdybychom nechtéli sem zahrnout piipady z dé&-
dic. prava (fideikomis a nedily), pak musime uvazit, Ze
konedény cil tohoto ndpadnictvi je steiny, jako pfi na-
Sem Cekatelstvi; vlastnictvi se vSak nabyvad nepfimo
(Cekatel ma nabyti dédictvi a nabytim dédictvi se stane
vlastnikem).

F. Kovar:

K diskusi p. Dr. Vavroucha: ,Strany si
projednaji poziistalost samy¥.

Rozhodnuti nejvyssiho soudu jest udanlivé zdiivod-
néno dle ¢lanku XII. zdkona ¢&. 123/23 upravenym § 29
nesporného fizeni.

BudiZz dovoleno ku duslednému tsudku uvésti zde
ieho nynéjsi doslovné znéni: »Notditim budteZ v mistech,
kde jest sborovy soud prvni stolice, svéfeny tikony v ne-
sporném fizeni uvedené v § 183 not. fadu ze dne 21.
kvétna 1855, ¢. 94 ¥. z., podle § 184 téhoZ zdkona jako
soudnim komisaitim; je-li nékolik notaftt v sidle sboro-
vého soudu, budtez tyto tikony prikazovany bud podle
urcitych mistnich obvodii nebo v turnu stiidajicim se
po urcitém obdobi; jinak bud pfi tom dbidno ustanoveni
§ 185 uvedeného notafského fadu.

V okresich mimo sidlo sborového soudu prvni sto-
lice mohou tyto tkony podle uvazeni soudu, hledic
k ustanoveni § 185 not. fadu ze dne 21. kvétna 1855,
¢. 94 T. z., pfidéleny byti notafiim jako soudnim komi-
saffim. ‘ :
Notafi budou tim zmocnéni také sepsati poziista-
lostni vykazy a rozvrh jméni, jakoZ i pfipraviti vSechny
tikony potfebné pro vydani odevzdaci listiny.

Stranam jest v8ak ddno na vili, aby tyto vykazy a
podani k projedndni potiebna samy sepsaly nebo zmoc-
néncem podle zdkona opravnénym sepsati daly a soudu
predloZily. Nevyhovuji-li tyto spisy, miiZe soud je dati
sepsati notdfem nebo strany k tomu ucelu pfedvolati
ku projedndni.«

Je ziejmo, Ze v onom rozhodnuti dovedena slova
o prohlaSeni stran »Ze si pozfistalost projednaji samy«
v nyni platném predpisu projednacim uvedena nejsou.

Slova ta byla vytfena s jistou vyhradou pouze
v &lanku IX. zdkona &. 161/1921, ktery jest pravé &lan-
kem XII. zdkona €. 123/1923 zru$en a nemohou se tudiZ
odvolana slova prenaSeti do nového prava a bfemene
projednaciho a rozhodovaciho.

Tehdy po dobu vlady &lanku IX. platilo volné uva-
zZeni stran a jim radicich advokati.

Nyni ma se diti podle uvaZeni soudu. NeZ ale nedéje



se tak, jak tomu svédCi zpfedu uvedené rozhodnuti a
praxe vétSiny sborovych a okresnich soudctl.

Nynéj§im detnym projednacim soudciim nestadi,
kdyZ strany samy nebo svymi advokaty sepiSou a pred-
loZzi vykazy a podani ku projednani potfebna dle pii-
pustnosti druhé véty tfetiho odstavce upraveného § 29
nesporného Fizeni, kterdaZto véta tam byla pfeneSena ze
znamého ministerského nafizeni ze dne 7. kvétna 1860
¢. 120 ¥. z: tim v dal$i byt jen provisorni platnosti po-
nechaného, — vykladaji si titéZ soudcové tento vlastné
stary a jen opét obnoveny stav projednaci stile jeSté
v duchu zruSeného ¢lanku IX. byvalého kratkodobého
politicky kompromisné nezdafeného zdkona &. 161/1921
a kdyZ pozada strana soudce, aby ji projednal pozfista-
lost sam, tento se domniva, Ze poZadané projednani po-
ziistalosti iim samym stran& odepfiti pry nesmi, Ze v ta-
kovém piipadé nemd svého soudcovského uvéazeni,
nybrZz Ze pry ma zde volné -uvdZeni strana. ,

Tato nyni provozovand soudni praxe jest piimo
proti upravenému § 29 nespor. fiz. a proti obnovenému
§ 185 fadu ¢. 94/1855 ¥. z. na tikor notafe ku projednacim
tikontim povolaného, kterému se nasledkem uvaZeni po
veétsiné zamoznéjSich stran, o kterych se fika, Ze dobie
védi, Ze jim soudce nesmi odepfit, aby jim neprojednal
poztstalost sdm, Ze nezdleZi na soudcové uvazeni, nybrz
7e rozhoduje uvazZeni stran, — dostanou poziistalosti
s malym jménim, mnohdy zadluZenym, tfeba s dédici
nezletilymi a se stranami, které pry o onom uvazovacim
dobrodini nevédi a co nesnese notiafského tctovani. Cini
to dojem, jakoby se tak délo schvalng, aby se na jedné
strand docilila pochvala a tak zvana popularita a na
druhé strané¢ pohana a nenavist.

Duch onoho zruseného ¢lanku IX. se dostal nejen do
rozhodnuti nejvy$siho soudu, nybrz i preSel do vladniho
navrhu nového notiiského fadu na ptiklad do § 215 ne-
ditslednym a projednavajiciho notafe znehodnocujicm
réenim, které zni: »Je-li néktera véc pirikdzana notafi,
maji pfece strany na vuli bud samy nebo jimi zastou-
penym zmocnéncem podle zdakona k tomu ustanovenym
— (rozuméj advokitem, nebot notafi by se to zakazo-
valo) — sepsati podani a vykazy a pfedloZiti je soudu
atd.« jakoZ i do mnoho jinych vlddou navrZenych usta-
noveni, jichZ vyluky a dopliky, pokud by byl jeSté cCas,
jsou nadmiru Zadouci.

Kdyby notdfstvu nebyla piidélena agenda projed-
naci obligatorné, tu k odstranéni vSelijakych mozZnych
diisledkit onoho nespravné kompromisniho ducha bylo
by jediné logické a s danymi zakony na pravou miru
piivedené znéni navrZzeného § 215 asi takto:

»Dokud néktera véc neni pfikdzdna notafi, maji
svépravni ti¢astnici na vili bud sami nebo svymi zmoc-
nénci dle zakona k tomu ustanovenymi a zastupujicimi
nekolisni zajmy téch kterych tcastnikilt sepsati pisemnéa
podani s navrhy a vykazy predloziti je soudu ku pfijeti
a schvdleni. Jen jsou-li poddni s navrhy a vykazy vadnd
a nemohou byti fadné€ vyfizena nebo zastupuje-li tentyz
zmocnénec ucastniky zajmiti kolisnich anebo se projed-
nani prilis vleCe, bud projednani pfikdzano notafi.«

Jest nesmyslno chtiti konstruovati novy fad a délati
z notare novy organ statni spravy bez obligatorni agen-
dy a jemu na jedné strané pro strany potfebnou a tcel-
nou praci prikazovati a na druhé strané zase mu ji od
stran libovolné dati odnimati.

<

JUDr. FrantiSek Matous:
Z praxe.
I1I1.

Smlouva trhova, v niZ kupujici zavazal se zaplatiti
cbecni davku z pfirtistku hodnoty nemovitosti z ni vy-
méfenou, zpoplatiiuje se bud s vyhradou doméfeni, az
bude znama jeji vySe, anebo vyckava se s poplatky stat-
nimi vibec, az tufad, davku tu v daném piipadé vymeé-
fujici, oznami Castku jim predepsanou. V obou téchto
pfipadech zfistdva ovSem spis leZeti nedokonceny, a to
meésice, ba i 1éta, coZ arci nikterak neprospiva depuracni
akci u bernich tifadii a okresnich financnich teditelstev
svého-Casu nafizené.

Agenda feCené davky jest skuteCné nazornym pii-
kladem neudrZitelnosti pomérti ve financnictvi samo-
spravy. Zatim co kazdoro¢né u pravnich zastupcti depo-
iuji se u piileZitosti sepisu smluv trhovych statisice jako
zaruky za tuto davku, které i po nékolik rokit cekaji
marné na prislu§né rozkazy platebni — trpi obce ne-
ustdle nedostatkem penéZitych prostiedki, ktery nuceny
isou paralysovati drahymi zaptiickami na zfejmou timu
poplatnictva, ackoliv pfiméfenym uspiSenim vymeéro-
vani této davky zajistil by se jim i pfi nynéjSim velmi
podstatném jeji sniZeni sluSny pravidelny zdroj pfi-
imovy.

JeZto za zapraveni této davky ner uci nemovitost,
7z jejiz prevodu vlastnického byla vyméfena ($§ 13 a 14
&. 143/22 Sb. z. a n., dodatek II1.), poskvtuiic zastavu za
ni pouze tenkrdte a jenom nepfimo, je-li totiz kupec,
proti némuZ byl exekucné vymahan pravoplatny rozkaz
platebni pro nedobytnost na zciziteli, doposud jeji vlast-
nikem, jest v zajmu vefeiném, aby v kazdém jednotli-
vém pripadé neprodlené fizeni vymérovaci bylo zaha-
jeno a co neidfive skoncovano, protoZe stalo se jiz, Ze
diavka ta musila byti jakoZto nevymozitelna odepsana,
ponévadz pfedepsdna byla tak pozdé, Ze smluvni strany,
za ni osobné rucici, nemély jiZ postizitelného jméni, po-
névadZ vlastnictvi nemovitosti, o niZ tehdy béZelo, bylo
zatim jiZ opétné knihovné pfevedeno.

Avsak jiZ samo zavedeni procesu vymeéfovaciho jest
velmi nesnadno pfivoditi. Vyckava-li se na tfedni vy-
zvu ku podani pfiznani (§ 16 druhd véta), cekdva se na
ni nejméné jeden rok po smlouvé. A i tehdy, zasila-li
se ve lhité 14denni, stanovené v prvé vété cit. § 16 pfi
oznameni zcizovaciho jedndni s ovéfenym opisem smlou-
vy také zevrubné vyplnény a zcizitelem vlastnoruéné
podepsany ufedni formulaf pfiznavaci, a doloZi-li se pf¥i-
lohami, prokazujicimi vSechny tidaje v ném uvedené a
pro vyméru divky smérodatné, pak dekd se zase pre-
dlouho, zdali takové nejiplnéji a nejsvédomitéji adjusto-
vané prizndni raci dotycény urad vziti viibec za podklad
celého fizeni.

Ptihodilo se totiZ, Ze Zemsky Inspektorat pro zem-
ské davky v Praze v fadé pripadd takovych po drahné
dobd znenadani (r. 1924) rozeslal vyzvy ku podani no-
vého pfiznani a to s vyslovnym podotknutim, Ze »Za-
slané priznani jest bezpfedmétnym, jezto bylo podano
Lez tifedniho vybidnuti.« Proti tomuto zakonem nikterak
nedoloZenému postupu Z. 1. byla oviem poddna nepro-
dlené stiZnost ku Zemskému spridvnimu vyboru, a v ni
dovozeno, Ze v pravidlech o této davce neni nikde za-
kazu, ktery by zapovidal poplatniku podani p¥iznani
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