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Jan Šimek: 

Návrh zákona o přímých daních. 
(Výtah _z přednášky konané dne 30./10. 1926 na schůzi odboru 

»Praha« Spolku notářů československých.) 

Vládní návrh zákona o přímých daních dělí přímé 
daně ml 2 skupiny: 

- 1. na daň důchodO'vou a 
2. na daně výnosové, t. j. všeobecnou daň výdělko­

vou, zvláštní daň výdělkovou, daň pozemkovou, daň do­
movní, daň rentovou, daň z tantiem a vyššího služného. 

Mimo tyto daně, o kterých pojednává vládní návrh 
v hlavě! I. až VII., upravuje vládní návrh v hlavě VIII. 
trestní ustanovení a v hlavě IX. ustanovení všem přímým 
daním společná. 

Nový zákon má vstoupiti v platnost dne 1. ledna 
1927. 

Všechny zákony, upravující daně" se zrušují a zůstá­
vají v platnosti tO'liko ustanovení zákona č. 25/1923 O' vy­
bírání zdravotní přirážky ku přímým daním státním, po­
kud podléhají přirážkám, a vl. nař. č. 96/1919 o působ­
nosti revisního odboru ministerstva financí. 

D Ů' chOl d o vád a ň, která byla a jest páteřf všech 
moderních daňO'vých systémů, nedoznává návrhem žád­
nÝch značných změn a hlava 1., která o ní jedná, zpra­
cována jest na podkladě dosavadního zákona o přímých 
daních z r. 1896. - Dosavadní název -této daně - »daň 
i př,íjmu« - zaměněn za věcně správnější - »daň dů­
chO'dová«. - Daňová povinnost zůstává nezměněna. -

Osvobození exteritoriálních osob, na rozdíl od dO'­
savadníhO' stavu, vázáno, j,est r'eciprO'citou a rozšířeno na 
příslušníky jejich rodin. 

Dále budou "osvoboz,eny od této daně, pokud jde 
o jejich služební požitky: 

1. j a k o d o s u d, vojenské osoby, jimž voj,enská 
služba nenÍ' povoláním, a n o v ě, 

2. vojenské osoby, pokud jde O' přídavky za zranění, a 
3. státní zaměstnanci, kteří. nebudou míti na základě 

specielních zákO'nů --aktivního volebníhO' práva do Ná­
rodního shromáždění, ježto by nebylo spraved1ivo, aby 
ji platili, nemajíoe ztrátou volebního práva vliv na řízení 
státu. 

Daně prosté minimum zvyšuje se z 6.000 Kč na 
7.000 Kč resp. u četných rodin na 9.200 Kč, 11.000 Kč 
a 13.000 Kč. 

Při výpočtu daně prostéhO' minima, bude rozhodným 
důchO'd v berním roce skutečně dodlený. 

Ustanovení toto O' daně prostém mini'mu nevztahuje 
se na služ,ební pO'ž!Ítky, ježto. tyto budou zvláštním způ­
sobem zdaňovány. Poplatníci, žijící ze mzdy nebo služeb­
ních po'žitků, nejso1t- tedy tímto. stanovením daně- pro­
stého minima pří-mO' dotčeni, pokud jejic příjmy nedo­
sáhnou jisté, vyšší hranice. -

Dosud by'! zdaňován na berní rok důchod roku před­
cházejícího. Toto ustano'vení dávalo podnět k četným 
stížnostem a proto návrh stanoví, ,žedůc'hodová daň bude 
vyměřována po uplynutí určitého kalendářního, roku z dů­
chodu v něm dosaženého, který bude zároveň rokem 
berním. -

Návrh opouští tím t. zv. pramenovou theorii,-- která 
byla příčinou, že pravidelně nikdy nebyl postižen touto 
daní skutečný důchod, neboť y prvém roce !Jerní povin­
nosti mohl býti zdaňován pouze t. zv. pravděpodobný 
důchod berního roku, naproti tomu pak důchod roku, 
V němž dŮ'chodový pramen zanikl a důchod, během roku 
vzniklý a téhož roku zaniklý, nemohl býti vůbec zdaněn. 
Mimo to docházelo podle pramenové theorie zhusta 
k dvojímu zdanění. 

Proto návrh zákona zavádí zdaňování skutečně dO'­
saženého důchodu v určitém berním roce a umožňuje 
mimo to zdanění podle obchodních závěrek, které se ne­
kryjí s kalendářním rokem. Aby pak nebylo toto ustano­
vení ke škodě, er'áru zneužíváno, podmiňuje návrh zá­
kona změnu, zvoleného jednou obchodního období, sou­
hlasem vyměřovacího úřadu. 

Změna ve zdaňování a spojení hospodářského roku 
s rokem berním má za následek, že rok 1926 nebude vů­
be,c zdaněn, a že podávání přiznání v roce 1927 u přímých 
daní odpadá. 

Při zdaněn( přihlíží se k 'ostatním poměrům, zejmé­
na bydlišti a stavu rodiny, dle stavu koncem prošlého, 
pro zdanění rozhodného, kalendářního roku, resp. ' dle 
stavu p-n. zániku berní povinnosti. 

Základem zdanění jest důchod do.mácnosti, k níž 
mimo hlavu rO'diny - poplatníka - čítá se j e·n man­
želka (družka) a nezletilé dítky. 

Důchod celé domácnosti, mimo služ,ební požitky je­
jich členů, bude zdaněn u hlavy rodiny, která bude míti 
právo, žádati od příslušníků rodiny náhradu části daně 
z těch jejich důchodů, které neplynou do společné do­
mácnosti. Ustanovení toto, velmi pohodlné pro vyměřu-
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JICI úřady, bud'e míti mnohdy nepříznivÝ vliv na po­
měry v rodinách poplatníků. 

, Základní definice dani podrobeného, důchodu zůstává 
stejná, skutečné ztráty jednohO' odvětví lze odečísti od 
příjmu odvětví druhych mimo ztráty z,e spekulačních 
obchodú. 

JakO' takové kvalifikují se pr-odej.e nemovitostí do 
5 l'et po jich získání, prodeje hných předmětů, zejména 
cenných papírů do 6 měsíců. 

Touto praesumpcí zákona přeneseno jest po tuto do,.. 
bu důkazní břemeno o opaku na poplatníky. Doba 6 mě­
síců, zejména pak doba 5 roků zdá se mi příliš dlO-uhou 
a ' stačila by plně doba 3 měsíců res. 2 roků, kterou zná 
též německá daň z příjmu z r. 1925, zvláště, když i po 
této' době bude možno zisk, při prodeji dodlený, daní , 
důchodovou postihnouti. Stanovením dlouhé doby 5 roků 
bude trpěti značnou měrou realitní obchod a dokázati, že 
nejedná se o obchoa spekulační, bude tím těžší, že návrh 
nechává posouzení důkazu čistě volnému uvážení vy­
měřujícího úřadu. 

Proti 5Jeté ' lhůtě mluví též to, ž,e nalezne ohlasu 
v cenách realit, zejména stavebních pozemků, a že zisk 
bude vlastně dvakráte zdaněn, jednou -- dávkou z pří­
růstku hodnoty nemo,vitostí - a ,p'Odruhé - daní dů­
chodov,ou. 

Pokud se týče srážek, přípustných z ročního přijmu, 
návrh ' 

1. vyhražuje specifikaci provóz.ovaCÍ'ch a udržovacích 
nákladů prováděcímu nařízení, 

, 2. z ruš u j e p'řípustnost srážení annuit pod 1000 Kč­
do důchodu 14.000 Kč a 

3. snižuje přípustnou srážku za premie pojištění ži­
votního na 1.000 Kč resp. 2.000 Kč. 

Ad 1. připomínám, ž,e vynechání příkladů srážek ne­
shledávám odůvodněným, neboť tyto, jsou právě tak dů-
ležité jako výpočet příjmů. . 

Stalo se tak jistě s úmyslem, aby OdPDčítatelnost ně­
kterých neoprávněných výdajovÝch pol-ožek mohla býti 
snáze vynechána (ku př. vydáni na do,plnění živého, i věc­
ného inventáře hDSpodářského). 

Ad 2. uvádí dŮVDdDVá zpráva, že ustanovení to ne­
mělo, již pfed válkou valného významu, a nyní že pDzbylo 
úplně praktické ceny. - Ač této námitce -dá se čeliti I 

tvrzením, že by tató· výhoda jis.tě se opět uplatnila, když 
by obnosy 1000 Kč a 14.000 Kč byly zhodnoceny násob­
kem průmě.rného zvýšení důchodů nebo aspoň v poměru 
ku daně ' prostému minimu, přece nelze pominouti dru­
hou námitku důvodové zprávy, že toto ustanovení zname­
nalo, průlom do zásady, že použití pO'p1at1;1ého důchodu 
k investicím, ku spláeení dluhů a pDd. nemůž,e jeho zdani­
telnostvylučova ti. 

Jest tedy ztráta tétO' výhody, zejména u daně dů-
chodové, plně odůvodněna. r' 

Ad 3. Jinak se tO' má s ' přípustnou srážkou premií 
životního pojištěnÍ. - Dle návrhu snižuje se maximum 
přípustné srážky pr'oti dosavadnímu stavu, ač by zhod­
nocení před válečných 300 Kč resp. 600 Kč ·O'dpovídal~ 
částkám 2.400 Kč resp. 4.800 Kč. - Zde o národohospo­
dářské důležitosti řádného zhodnocení, zejména pro ta 
povolání, kt,erá zanikají smrtí 'p'odnikatelDvou - a mezi 
ty náleží také náš stav - není žádné pochybnosti. 

Důvody, které uvádí důvO'dová zpráva, totiž, že 
částka tato jest více než p·řiměřená, a že menší poplatník 

, , ani takové ,premie platiti nemůže, a dále že zákon })o­
skytuje při živO'tním pojištění dVD,jí výhodu, jednak tím, 
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že kapitál na životní pojiště~nenÍ dani podroben, jednak 
tím, že pojistné premie od příjmu: se odčítají, kteréžto 
výhO'dy lze poskytnouti jen poplatníkům menším, - po­
kládám za příliš slabé, zejména prO' t. zv. svobodná po­
volání. 

Dnes jest takřka jisto, že sociální pojištění vrstev 
samostatně' výdělečně Č'inných j,e odsunutO' na dobu vel­
mi dlouhou, ne-li vůbec nemožno, jak po stránce tech­
nické, tak po stránce Hnanční na, straně poplatníků i na 

- straně státl1. 
Osoby samO'statně výdělečně činné jsO'u dnes nej,en 

po stránce životní úrovně, nýbrž i po stránce daňového 
zatížení, na tom daleko hůře než před válkou, a povin­
ností státu j,est, tutO' svou hľavní poplatnou sílu, když 
'nemůže H umožniti předválečnou životní míru, te..dy aspoň 
zabrániti její 'niveHsaci. 

Doby konjunkturálních zisků patří dnes minulosti, 
nehledě k tomu, že zisky ty jsou dnes j'iž ztráv,eny jed­
nak vysokým daňo,vým zatížením, jednak ztrátami z do­
by deflačnf, a. není důvodu, pohlížeti dnes na osoby sa­
mostatně vydělečně činné brýlemi let popř-evratových. 

Pohlížím na životní pojištění těchto osob jako na 
zajištění pro stáří, neschopnost k vý;dělku a z·ejména 
jakO' na zahš,tění rodiny. Není také vždy pravdou, že stát 
poskytuje zde dvoji osvobozeni od daní, zejména při 
pojištění rentovém. Jest tedy nutno jíti zde až na hranici 
mezi po,platníky středními a velkými. 

§ 15 č. 1. lit. c) připouští srážku pOJistných premií 
proti »věcné« škodě, na rozdH od platného zákona, kde 
slovO' »věcné« v textu zákona nepřicházÍ. 
, Poj,išťovací ~stavy správně brání se tomuto přídav­

ku, ježtO' srážka premu., úrazového a některých druhů 
poji'štěnl povinného ' ručení, byla by potom spornou. 

Týž § stanoví ' p'od lit. d) paušáiy na výdaje při 
služebních požitcích do, 100.000 Kč a' to: 20%1 z prvních 
20.000 Kč, 10;0/0\ z dalŠ'ích 30.000 Kč a 5%, ze zbývajících 
50.000 Kč z ceTkového hrubého služebního příjmu. Toto 
ustanDvení nevylučuje však O'dečísti výdaje tyto skuteč­
nou částkou. 

§. '17. uvádÍ' příkladem, které výdaje ne m o h o u 
býti od dŮ'chodů odčHány. Z měn y proti dosavadnímu 
stavu budou tyte>: 

1. Od důchodu resp. hrubéhO' výtěžku při dani výděl­
kové, kde jest podobné ustanovení, nemohou býti ode­
čteny dary, podpo-ry a podobná bezúplatná věnovaní. 
Návrh vynechavá tu tatO' slova platného zákona: »pokud 
nemohou býti počítány mezi výdaje, učiněné na dosažení, 
zabezpeč,ení a udrž·ení důchodu«. PoJem »bezúplatné vě-, 
nování« vznikl špatným překladem authentického znění 
platného, zákona slov -»unentgelt1iche Zuwendung« -
a vyjímá se velmi špatně v návrhu vedle darů a podpor, 
která jim vlastně staví na rO'veň. Myslím, že není sporu 
o významu slov »někomu něco věnova,ti« a »někomu něco 
poskytnouti«. V prvém případě jest jakákoliv úplatnost 
vyloučena, kd,ežtó v druhém případě nikoliv. 

Dle dosavadního znění návrhu stává se sporným od­
poótatelno,st podpor a darů, jako,ž i hných vydání, uči­
něných na, dosažení, zabezpečení a udržení důchodu, 
které až dosud jako srážkové položky byly uzpávány. 
-- Otevřeno tím pole různorodé praxi a tím do určité 
míry právní nejistotě. Myslím, že dosavadní znění mělo 
by zůstati v plném svém obsahu až na nešťastný překlad 
slov »unentgeltliche Zuwendungen«, již z důvodů vylou­
čení možnosti dvojího zdanění, jednou - daní z ob 0- , 

hacení - a podruhé - daní z příjmu. 



2. Od důchadů net1ohou býti dále adčítány: pn­
spěvky do. nemocenských, úrazových, starabních, inva­
lidních, vdavských, siratčích a pensijních pakladen nebo. 
padabných ústavů, pokud je' poplatník platil nad povin­
nau zákannau kvatu za své úředníky, zřízence, dě:lnÍky 
a služebníky, jakaž i daně' a dávky za ně zaplacené, 
i když byl takavý závazek smluvně p'řevzat. - Tato. 
ustanavení j<est zejména z výchavnéha stan.oviska, kte­
rého se důvodavá zpráva davalává, velmi sympatické. 

Návrh zákanaapauští dasavadní princip stupňavé 
sazby a zavádí modernější princip sazby prostupňavané, 
u níž jest daňavá degrese, t. j. nižší zatížení vyššího. 
důchodu, úplně vyloučena. - Sazba 'sama jest p'ragre­
sivní. 

Předválečná daň z .příjmu staupala ad 1.9% do. 6.7:%' 
důchadu, nyní platná daň z příjmu s válečnau přirážkau 
(bez přirážky pro méně zatížené) s(oupá ad 1 %' do. 
40.0fo/d dikhadu a daň důchodavá dle návrhu bude stou­
pati ad f%: do. 24. 6410/cl při důchadu do 5,000.000 Kč, při 
ještě vyšším dúchadu bude staupati. již jen mírně dů­
sledkem progresivity své sazb~. - Proti platné sazbě ­
jest průměrně a 37'34 až 41'35 0/0' nižší. (Pokračování.) 

Dr. V. Svoboda: 

Zpráva o schůzi notářského stavu 
z Rakouska, Uher a států nástupnických, 

konané ve Vídni dne 30. října 1926. 
Tuto. schůzi svalala stálá delegace rakauských natář­

ských kamar v dahadě se stavem advakátským, který 
týž den jednal a svých z~jrnech róvněž ve Vídni. 

Schůze se zúčastnila celkem 28 natářů a ta: 10 na­
tářů z Vídně a 4 z Rakauské republiky mima Vídeň, za 
Uhry vicepresident · natářské kamary v .Budapešti, Dr. 
lial1itscher, dva zástupci republiky Pal ké s presidentem 
kamarním z Přemyšlu Stanislavem Wnczkem, z JUgo-

. slavie kamarní president z Lublaně Alexandr liudaver­
nik. Z republiky- Českaslavenské byla přítamna jedenáct 
zástupců natářskéha stavu v čele s kamarnínr presiden­
tem Drem Čulíkem z Prahy a předsedau našeho. spalku 
Drem Svabadau. Němečtí kalegavé z naší republiky vy­
slali k jednání sedm natářů, z Maravy byl přítamen vi­
cepresident Dr. Liska, a ze Slavenska kamarní president 
Dr. Dušek. 

Jednání zapačala a 10. hadině dap. v zasedací síni 
natářské kamary vřelým uvítacím pazdravem předsedy 
'stálé delegace natářských rak. kamar p. :Eduardem lila­
zankem. Ustavuje se předsednictva: předseda u jest zva­
len p. :Eduard tllazanek, a místapředsedy pánavé JUDr. 
Jaraslav Čulík za RČS., Dr. lia1litscher za Uhry, Sta­
nislav Wilczek za Palska, a Alexandr tludavernikza 
Jugaslavii. Pan JUDr. Jaraslav Čulík jménem pražské 
natářské k~mary a Iůstředníha spalku českaslavenských 
natářů, zastupujícího. všecky '-natáře RČS. bez razdílu 
náradnasti, česky děkuje za pazvání, pakračuje německy 
a upazarňuje, že zástupcavé natářskéha stavu z RČS. 
jsau zde přítamni, aby vyslechli názary účastníků a jed j 

natlivých atázkách týkajících se stavu, a aby předlažili 
návrhy a výsledky jednání svým aprávněným stavav­
ským karparacím k razhadnutí. Francauzsky, jaka jazy­
kem diplamatickým a ' všem účastníkům srazumitelným 
kančí a slibuje' spalečnau práci se stavavskými přísluš­
níky astatních států, 'l přeje jednání mnaha zdaru. 
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K přání p. Dra Čulíka připajuje se president natář­
ské kamary v Přemyšlu, Stanislav Wilczek, jenž vítá 
tato. spalečné jednání tím spíše, ježto. natářstva palské 
stají před velkým úkalem, majíc vypracavati navý na­
tářský řád, platný pro. celé území Palské Republiky, kde 
platí dasud jednak ruský natářský řád na dřívějším úze­
mí ruském, jednak rakauský a jednak pruský natářský 
řád, caž půsabí ahramn~ abtíže při výkanu justice.~ 

Kamarní president Alexandr Hudavernik praví, že 
tytéž abtíže jsau v Jugaslavii. V Srbsku, Cerné tlaře : 
Basně a Hercegavině není natářů, v astatním území platí 
jednak rakauský natářský řád a jednak uherský. Také 
ani jsau pavěřeni úkalem jednatný natářský řád vypra­
cavati pro. celau Jugaslavii, ježto. v územích, kde není 
natářů, instituce ta v dahledné dabě bucie zavedena. 

Zástupce Uher Dr. tlallitscher vyslavuje radast nad 
prajevenau chutí ke spalečné práci. 

Natář Arnald Wychadil, za spalek německých natá­
řů z Republiky, hlásí s'e k práci a pes'Ouhlasí s prajevem 
Dra Čulíka, že by spalek českaslovenských natářů za­
stupaval všecky natáře z Republiky, bez ahledu na ná­
radnast, ježto. ve spalku ústředním Němci zastaupení ne­
mají, ač snaží se pracavati ve shadě a. ve stejnýc,h směr­
nicích se spalkem českaslavenských natářů. Daufá, že 

\ spalečným úsilím padaří se dacíliti jednatnéha natář­
, skéha řádu pro. celau střední :Evrapu. 

Na ta přikračuje se k pařadu jednání. 
Jaka první bad jednání jest atázka »V a I n é h a k 0.-' 

I a v á n í n a t á ř s k é h a s p i s u a n u cen é leg a I i­
s a c e ves ty k ume z i stá t n í m«; druhý bad tvaří 
atázka, »z d a I i sed a par a učí u t vař e n í je d­
na t n é h ah a t á ř s k é h a řádu a na j a k Ý c h z á­
k I a d e c h«. 

O abau těchto. badech saučasně pajednal v širace 
zalažené přednášce zpravadaj, natář Dr. :Eduard Reichl. 

'úvadem k své přednášce praví, že pavažuje za ve­
liký již zisk, když se vůbec sešli zástupcavé ze všech 
pazvaných států, dakumentujíce nutnast užších styků 
mezi příslušníky stavu, a němž se vždy s pachvalau vy­
slavaval v Rakausku i sekční šef Dr. Schauer, jenž nikdy 
nebyl přítelem stavu natářskéha. Převrat z raku 1918 
změnil hranice jednatlivých států a utvařil navé, ale žád­
ných změn ideavých dasud se nestala na skruktuře na­
tářské, jemuž základním kamenem jest stále řád z r. 1871. 

Prabírá jednatlivé vedaucí myšlenky dasavadníha 
řádu, které padle jeho. názaru by měly tvořiti kastru na­
vých natářských řádů pro. všecky na kanferenci zúčast­
něné státy. 

1. R a z s a h p ů s a b n a s t i 'll a t á ř ů a vzájemná 
právní pamac mají býti ve všech státech shadny. Refe­
rent zdůrazňuje snahu saudcavstva rakauskéha, zejména 
jella předsedy Dra Peutelschmidta, jenž usiluje a ta, aby 

. nesparné prajednávání byla vylaučena ze sféry saud­
cavské a bezvýhradně adevzdána natářům. Sem z-ejmé­
na patří: prajednávání pazůstalasti, dabravalný razvad, 
adapce a sepisavání abaustranných právních listin; 
knihavní padání smějí býti k saudu přijímána pauze teh­
dy, jsau-li padepsána natářem neb advakátem. Z nespar­
néha saudnictví saudům by zůstaly věci paru.čenské a 
apatravnické, knihavní a věci týkající se zápisů do. ab­
chadníha rejstříku. 

2. Pří p r a v a pro. s t a v n a t á ř s k Ý a patřebné 
)uristické' vzdělání a praxe má 'hýti ve všech státech 
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