
koliv přirozený, bylo by odvození tak příkrých důsled­
ků zřetelem k možnosti resp. nemožnosti uzavření man­
želství mezi oběma subjekty adopce návratem , ke ka­
nonickému nazírání na spirituelní poměr mezi biřmo­
vancem a jeho, kmotrem, který zakládal duchovní pří­
buzenství, tvořící překážku platného manželství. Z dů­
vodové zprávy ' k osnově vysvítá, že- mohlo by se jed­
nati pouze o !)řekážku dispensabilní, kterou k žádosti 
bylo by možno prominouti, za současného opakování 
manželského konsensu. Tomu nasvědčuje i znění cit. 
odst. 2. § 7 'osnovy: » ... rnanželství uzavřené ... proti 
zápovědi.« 

Důvodová zpráva dále praví: »J elikož však nutno 
především chrániti manželství (§ 126 ústav. listiny), 
stanoveno, že manželství uzavřené rnezi osvojitelem a 
osvojencem zrušuje osvojení a jeho účinky. « Je zde tedy 
manželství zásadně přípustno - pokud zde ovšem není 
jiné platné překážky - ale pod sankcí zrušení adopční­
ho poměru a ílčinkú jím založených. 

Podle odst. 4. I§ 7 osnovy vyžaduje se , aby zánÍ'k 
O'svojení ve všech případech oznámen byl soudu pří­
slušnému podle §§ 9 a 10 osnovy, za účelem zápisu 
změny jména v ·matrice. Slova » změny« není zdé ovšem 
použito přesně v technickém slova smyslu ; jednáť se 
vlastně o uvedení poměru ve stav ·quo ante, tedy o ne­
gaci z)měny, adopcí vyvolané. 

Třetí hlava osnovy shrnuje v jediném § (8) náležitosti 
smlouvy adopčnÍ: O formě smlouvy učiněna zmínka již 
shora. Hlavním a po zákonu 'llutn~Tm obsahem smlouvy 
je stanovení jména, kterého osvojenec adopcí nabude; 
modifikace ostatních účinků smlouvy ponechává se vůli 
s tran potud, pokud se nepř,íčÍ zákonu. Nebylo-li ničeho 
ujedn á no o dědickém právu, platí usta'novení § 755 obč. 
zák. Oproti dosavadn í pra'Xinerozeznává osnova mezi 
pot v r z e'll í m a s c h v á len í m smlouvy adopční a 

. zavádí jednotnou fOTmu soudního nebo 'Poručenského 
(o'Patrovnického) schválení, jímž teprve stává se smlou­
va právně účinnou; (Odst. 3. § 8.) 

Pro praxi nejcennější jsou ustanovení hl. IV. (§I§ 9 
až 12) OSll1l0VY, obsahující soudní příslušnost a řízení. 

Je-li osvojenec svéprávný m, je příslušný pro schvá­
lení smlO'uvy okresní soud, u něhož má osvojitel svúj 
obecný soud ve věcech sporných. (§ 9 osnovy.) U osvo­
jenců nesvéprávných příslušný je ke schválení smlouvy 
adopční onen sborový soud I. stolice, jenž je jinak 'pro 
nesvéprávného příslušný ve věcech poručens'kých (opa­
trovnickj'Tch). Tento soud rozhodne pouze 'Po vyšetření 
poměrú prO' schválení rozhodnj'Tch o žádos ti , uS'llesenÍ 
o ní podléhá vša'k definitivnímu schválení: a) v obvodu, 
pr,o nějž platí jur. norma z r. 1895, nadřízenému sboro­
vému soudu, b) na Slovensku a P. 'Rusi poručenskému 
úřadu II. stolice. (§ 10 odst. 1.) Při ev. rozkladu nebo 
stížnosti (odvolánO proti vyřízení této druhé stolice, 
platí postup insta:nční podle norem c. ř. s. 

Smlouvu s příslušnými doklady podati je trojmo. 
Jedno pare založí soud do sbírky listin, po jednom pak 
obdrží strany. (§ ll.) Je-li jedním ze subjektů smlouvy 
adopční ci'Zinec, ~)latí pro postup při řízení předpisy 
právního řádu onoho státu, jehož příslušníkem jest osvo­
jitel. Opačně v otázce nutnosti přivolení dítěte neb jeho 
zástupce nebo jiného úřadu, rozhodným je právní řád 
onoho státu, jehož příslušníkem jest osvojenec. (§ 12.) 

Hlava V. (§ 13) osnovy, obsahuje posléze derogační 
klausuli a ustanovení konečná; Zrušují se všechny dosud 

5 

platné předpisy o smlouvě adopční a to: §§ 179- 185., 
755 a 756 poslední věta obč. zákona, §§ 257-262 nesp. 
pat., dosavadní právo zvykové, zák. Č. XX. z r. 1877 
a nařízení dosud platná v této otázce na Slovensku a P. 
Rusi. 

Smlouva adopční nebude snad v notářské praJxi -
alespoň v oblasti dosavadního obč. zákona - případem 
tak čet'ným; ale je jisto', že strany obrátí se i v tomto 
případě s větší důvěrou na notáře, už pro povahu smlou­
vy samé, jež tvoří jen nepatrný zlomek velkého kom­
plexu právních případů, spadalících do řízeluí nespor­
ného, jednak, snad i z důvodí'I tradicionelních: již u Ří­
manů bylo podmínkou arrogace nedospělého, aby bylo 
s tipulováno osobě veřejně působící (servus 'publicus) -
v dnešním pojmu slova tedy totéž co notáři - pokud 
se týkalo vydání jmění po smrti arrogovaného jeho zá­
konným dědicům. I toto ustanovení nemělo patrně jiného 
účelu, . než celé dnešní řízení nespor né: mělo býti svojí 
obřadnou formou jakousi zárukou, že arrogace nebude 
zneužito ke škodě nedospěIcově a ve prospěch arroga­
torův - tedy podobné kautelární ustanovení, jaké ob­
sahuje náš občanský zákon v § 756 i. f. 

I 

Rozhodnuti nejvyššiho soudu. 
v y p o věd ě 1-1 i čl e n s pol e č e 11 ~ t v a vše ch n y s v é 
pod í 1 y di ř í ven e ž z a ps á na byl a ves pol e č e 11-

st e v ním rej st ř í k u z měn a s t a n o v ohl e dně z v ~' ­
š e n í č 1 e n sk Ý c h pod í 1 Ú. n e n í již p 'o' v i n e n p O· díl 
svúj dle změněných stanov doplniti a. stejně 
n e n í t a k é p o v i 11' e n ~ d o p' 1 a t Je u n a v y r o v n á n í 
s c h .o d k u b i I a n 9 n í h o. ne b y 1-1 li. ten t o s ch ode k z j i-

š t ě n z a r o 1<:, d 'o kdy t r valo i e h o ľ. uče n L 

Rozhodnutí . ne jvyššího soudu ze 14. října 19'27 R I 503/27. 
Vrchní zem. s. v Praze R IV 405/26. Krajský soud v Liberci 

K 40/24) . 

. Výrobní společenstvo s ruč. obm. zvýšilo usnesením valné 
hromady ze dne 27. února 1921 závodní podíl ze 200 Kč na 
500 Kč. Na valné hromadě dne 4. června 1922 usneslo se druž­
stvo na likvidaci a konečně dne 3'1. prosince 1924 byl nad jmě­
ním jeho vyhlášen konkurs. K011'kursní soud schválil výpočet 
příspěvkú. kterými mají přispěti členo,vé společenstva k úhradě 
konstatovanéh:o schodku usnesením zle dne 29. dubna 1920 
K 40/ 24. 

. Rekursu občana P .• který. ač popíral Čllenství a tudíž i zá­
ruční povinnos't. přece byl do výpočtu schváleného konkurs­
ním soudem zabrán do shora uvedeného usnesení konkursního 
soudu výpočet prostředkú k úhradě .schodku schvalujícího, re­
kUl·sní soud vyhovil uznav. že členství stěžovatelovo zaniklo 
a že ohledně nestává suplementární a zaruční povlLnnost. 

Do, rozhodnutí toho stěžoval si správce konkursní podstaty, 
leč nejvyšší soud dovolacímu rekursu jeho nevyho,vě1. 

Důvody: Aby mohlo býti posouzeno. zda Pa postihuje vůbec 
záruční povinnost dle §u 76 zákona ze dne 9. dubna 1873 č. 70 
ř. z. neb snad jen v míře obmezné. nutno řešiti tyto otázky: 

1. Zda bylo po' zálkiol1lu přípustné, aby se valná hromada 
dne 2. března. (správně 27. ú11'o·ra) 1921 mohla usnés.t.i na zvý­
šení závodních podílů ze 200 Kč na 500 Kč. 

2. Zda byl usnesením tím vázán · i P. 
3. Jaký vlity měla jeho, vÝ'po'věď na zákonnou a statutární . 

povinnost Povu. 
StaJl1Iove:ní výše závodního podílu jest nezbYÍllllo'u s,l:o'žkou 

spoIečenstev,uÍ smlouvy (srov. § 5 zákona č. 70/1873: »Der 
Ge'l1I0's.senschaftsvertrag m u s s enthaIteTIt« a k tomu č. 5). 

§ 9' a), § 33, odst. 2. téholž zákona připouštějí změnu spo­
}tečen'stevní smlouvy (s.tanorv) zcela všeobecně bez j:alkéhokoHv 
obmezenína určité její so-učásU (§ 5), tedy také zvýšení zá­
.vodních ,PodHů. Při tom o'všem § 33, odst. 2. cit. zák vyžaduje, 
aby byl-a zmlěna usn.esena kvalifikovano'u většiJ1JOU val,né hro­
mady, nemají-li stan0';'Y co do této většiny iiného, předpisu. 

.' 
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(srovn. Rarida HatÍdelsrecht II. díi str. 221 a Adler Clemens 
2153 laJ 2169) . . 

Práv členů, kteří .pro zvýšení neh1.a.sovali, nen1 se tím nijak 
dotčeno, nebo,ť přist0'upivše za členy" musi:li si uvědomiti, že 
podI.e § 27 cj:ružst. zák. mohou vykonávati svá práva jen hla­
s'ováním na valné hromadě, tudíž také počítati s pří'padl1l0u 
změnou společe:nstevní s:mlouvy jim snad nevyho'vující. 

USlnesení valné hromaldy ze dne 27. únma 1921, jímž byl 
závodn:í podíl zvÝšen na 500 Kč, nevázalo však' Pa, který té 
dohy byl sice 'čj,enem družstva , ale 'své podíly vypověděl' ještě 
před 29. březnem 1921, kdy usnesení valné hromady bylo za­
psáno do s·p'olečenstevního rejstříku a tím teprve 'stalo se účin­
ným (sro,vll. ro,zhodn. Č . 4798 sb. nejv. soudu). 

Podle čl. 8. stanov p'řestává býti členem družstva, kdo, vy­
p,ověděl všecky podíly. Členství končí však v t'omto příplaldě 
teprve uplynutím s'právního r'oku, který se podle článku 28. sta­
nov počítá od 1. ;I,edna do 31. pro'since. Přestal tudíž býti P. 
členem; teprve uplynutím ro,ku 1921. Podle čl. 6. stanov ručí 
6len pro případ konkursu nebo likv:idace družstva, pokud jmění 
družstva nestačí k vYf'ovnání jeho, závazků ve smyslu §§ 76 
a 78 zál<'Oll1Ja, z 9. dubna 1873 Č. 70 ř. z,. mimo ce,lým obno'sem 
upsamých podí,lů 'ještě • .i dallším obnosem jednonás,obným a 
podle druhého odstavce čl. 10. stanov trvá ručení ještě po celý 
(lok následuiící po 'onom, jímž zél!nílklo členství. Ručební poviú­
nost Po'va tl'va!.a tedy do l<1once roku 1922 a vztahovala .se 
podJ.e § 78 záillolnla rrlla všecky závazky družstva, které ,toto na 
se vzalo' do dne vystoupení Pova, tedy do 31. prosince 1921. 

Společenstvo usneslo se na valn.~ hwmadě dne 4. června 
192,2 lna 1ikvi'dacia to' ialkj z 'pr,ot'okolu o v:allné hr,omadě vy­
chází za příčinou slouče11lí s jinými dvěma výrobn\ími družstvy. 

] ,ak se li!lcvdda;ce vyvíjela, o' tom nepodávají s'Pisy žádného 
vysvětlení, lž1e by však byl býVal do konce roku 1922 zjištěn 
schodek, nekrytý jměním družstva a přikročeno k jeho repél!r­
ticL na ied11'oNivé členy, bož u družstev s ručením obmezelným 
i za li:kvidace !(,te,dy nejen v případě ~onkursu) dlužno při1pu­
stiti :('sro'v. judikát nejvyšš. soudu vfdei1ského Č. 175 a rozhod­
nutí Č. 4609, sb. nejv. s.) nebylo tvrzeno. '. 

K011lkurs byl však vyhlášen a tím zrušeno i družstvo' (§ 36. 
Č . 3. družls,L zárkl.) teprve 31. prosince 1924, tedy dávno ,po 
zánilku členství a ručebl1lí povinnosti' Povy. P'odle § 3 třetí od­
stave,c nařízení ze dne 21. břez,na 1918 Č. 105 ř. z. jso'u však 
k dopl.altkům ,po, 'případe až do Iplné výše svého ručení (§ 76 
družs,t. zák) zavázáni členové s'poleče'11s'tva, j.itchž ručení v do­
bě zrušení družstva ještě nepominulo. 

Nelze ,tedy vymáhati dio!platky ty ani na P'OVi. Ale ani 
ZvÝšené členslké podi'ly nemohlo společenstv,Q na něm vymá­
ha,ti i kdyby byl hýval vázán usnesením valné hromady 'ze dne 
27. úl1iora 1921, neuoinHo-li ta:k do uplynutí doby ručební (srovn. 
rozhodn. Č. 5057 sb. nejv. soudu). 

Pominul-li tedy i te'11t,o závazek H'ž koncem roku 192.2, 111e­
moth'to,živ:nouti an:i vyhláš.en.ím konkursu v roce 1924. 

Bylo' proto' roz.hodnoU'ti, jak se s,talo . ~r-. 

I ~k·1 '1' Z E DNE I ~k·1 "'1' 

Sdělení redakce. Náš šefredaktO'ľ pan pr,oL Dr. Emil Svo­
boda lozn.álmi'l nám, že pľOt Inával l1Ieo,d:Madných prací vzdává 
se p'o nějalký čas řízení l1taišeho čas'o,pisu a že pravděpodobně 
v .září t 1'. ujme se opět vedení časo1pisu . . - Litujeme veHce 
toho,to rozhodnutí, neboť ztrácíme tím - aspoi1 l1Ja čas -
hlavl1tíl1ia:ší pod'poru i bude třeba, abychom rozšířili redakční 
ln-uh a se vším úsilim se p'řičini'li,' udTž'eti náš list na dosav,aldní 
vysoké úro;yni. 

Úmrtí. Z řa'Cl našeho členstva odešli dva vynikaiíd ko­
legové: 1101tář Hy'nek filgner v KJ.at,ovech , zemřel 21. 'pT1olsince 
1927 Vie věku 76 ro'kú . - ]meno;yán byl v roce 1884 pro, Vim­
perk a přelrožen v roce 1898 do Klat'ov. - Zesn:ulý byl 6lenem 
býv. Plzeňsko,-PÍsecké komory notářské a p'o její slloučení též 
č!.e,uem pražské komory do ro.ku 1917. - Dne 8. ledna 1928 
zemřel Roman tlruška, notář v Nepomuku, ve stáří 64 roků; 
jmenován byl pro Plánici v roce 1900, kdež působili do svého 
přeložení do Prahy do, roku 1918, odkudž byl k své žádosti 
p'řeložen v r'oce 1923 do Ne'pomuku. - Budiž čest jeii'ch pH-
mátce. I 

Soudní komisařstvÍ. Poměry př.ii pwiednání pozůstalostí 
se stál:e horší na ne'prospěch náš . . - Ze všech s,tran docházejí 
nás steSlky no,tářů a zejména v Praze téměř veškeré věci po­
zllsbl'ost.ní jsou notářům odebírány a projednávány adv,okáty 
písemně. - Ve věci intervenovala 'lJIotářská komora pražská, 
byvši k tomu téžsp1110mocněna českými j' německými komo­
rami, ,dne 21., !prosince m. r. II pana ministra. slpravedlll1O'sti, 
ja,kož i u referenta a · vylíčill'a .. Hm neblahé ploměry notÍářů co 
soudních Iklolmisařů. Dep,utalCi dostalo se ujištění , že i mini,ster" 
stYlO samo pokládá po'měry ty za neudržitelné a slíbilo Vyjítti 
naší s:tÍ\ž1noSlti co možno vstr-íc. Bylo by záhodno, aby notář, 
bude-lil vyzván vrátiti s.pisy soudu proto, že sharta p'rohlásila, 
že Iprojedná si pozůstalost pí'sem.l1ě , PTOti tomuto uShese~1.í Se 
ohradil a podal event. stížnost, neboť usta:t1ovení, že stra1íy 
prOjednají si pozůstal,ost samy, le'žob'SažNio jest v záko:ně ze 
dne 1. dubna 1921 čís , 161 , by lo zrušenO. - OVšem h1tOhou 
strany pro'iednati si pÍsemn.e, t. j. 'po,dati vykazy podlsblosÍ<iiIÍ 
písemně vyho,tovené, .a:však máme za t,o, že dosud nelÍ1Í Zrtl­
šeno I mÍ:l1J.l1ař. ze dne 7. května 1860 čís,. 120 ř. z. - Podle 
to:hoto nařízeni , zro;yna tak jalw podle zákona ze dne 8. červ­
l1!a 1923 č . 123 mají v místech sídla sborového soudu veškeré 
ú'kony s'outdlního komisařství , jak vyjmenovány ls,ou v § 183 
11. f. z roku 1855, dosud platq1ého, svěřo,vány býti notářům a 
tak, i když strana podává výkaz p'Íseml1ě , má ' so,ud posto1upi,ti 
výkazy ,ty notáN IklU p'ro,zk'oumání. V pHpadě, že soud notáři 
již ipro,jednání pozůstalo·sti svěřil, není oprávněna strana žádati, 
aby pr'oj.ednání to mu bylo odňalttO, poněvadž v místech sídla · 
sboro'Vého soudu musí býti úkol1JY soudního komisařství svě­
řeny notáři a v místech so'udu okresního iest ponecháno Hla 
vůli soudů svěřiti úkony ty notáři a strana nemá právo, uťčo~ 
vaH, zdali tak soud učiniti smí čili nic. Některé soudy t.alké 
skutečně tot,o stanovisko zcela sp,ráV'ně zauiÍmají a IQ:ďmítaií 
dokonce žádo·st s'tran, aby po,zůstalost notáři svěřená , b'JT.lta mu 
o di1.a'1:a. ] est naš,í po'vinností , hájitil t'oto své právo do, všech 
důsledků. Stát nemůže přece ,od nás lžádati, abychom sepÍ:so;ya1i 
spous,tu úmrtních zápisů zdarma a proiednávali 'P'ozůstalosti 
pouze chudých neb méně zámožných. - Máme z.ajisté nárok, 
abychom za tut,o svou či'l1ll'ost, nezištnou a b ez.př'íkl a,d'n ou , byli 
honoro;yáni ,alsipoi1 tím , že nám soud svěří také projednávati 
pozůs1alo,sU po bohatých. Chce-li dědic přibrati' si právního 
zá'stupce-advokát:a, zaiis,té žádný mu v tom nez.abrai1ujel, na­
opa1kl, jes,t nám notářům to vítáno, poněvadž máme mel1iš,í zod ... 
povědnos,t, ale, múže-li dědic 'platiti si zástupce, může z,ajisté 
také platiti nepatrný popl.ate'k za projednání notáři. ] ednání 
advokátů, Iklte'ří výslovně soudu navrhují , aby po'zůs-íalost 
byla notář.i odi1at.a, není jistě nikterak ko,leg-iálnÍ. Měli by uvá­
žiti, že Inotář jest pov'olán praoovat'i zásadně jen ve věcech 
ne-Stpo'mých a když advokátům ponechána jest ohromná, roz­
sáhlá agenda s'porná, trestní a správní, neměli by vy,lučov.ati · 
n:otáře z agendy nesporné. . 

Přesídlení. Notářská k,omor,a pražská Plřesíd1i1a z dosa­
vadních místností ' na Václavském nám. do Jindřišské ul. č. 18. 

Zpráva o valné SChŮZK Mor.-slezského odb. spolku čsl. no­
tářu v Brně , .konané dne 11. pros. 1927 v Brně. Schůzi z.a,hájil 
o 10. hod'. místostarosta dr. Togner uctěním památky zemřelých 
členú spo,liku v mtnulém správním roce a to notářů: starosty 
našeho odboru ďra Emanuela Lísky z Brna, Rudolfa Vodičky 
z Blanska a Oskara Za'pletala ze Zlína. Poté udělil s'lov'o panu 
dru Rudo.lfu Dominikovi, pTofesmu právnické fakulty Masa­
ryko;vy university v Brně, který se vzácnou 'Ochotou uvo.!il se 
p,řednášeN na valné schůzi o 'nov'ém směnečném zákoně, který 
v Národním Shromáždění právě se pwjlednává. Pan profesor 
v poutavé a velmi ilnstruktivní přednášce nastínilu'etj'prve krát­
ce historický vývoj n,8J našem území platných směiJ1:ečných 
pretdlp'is.ů, obšírl1rěJJ zmínil se o' snahách zavésti jedniotl1iÝ svě­
tový mezinárodní směnečný řád a dúklad:ně vys;yětliI důvo­
dovou ~právu a zásad.y, na nichž osnova s.poČívá. Postuplně 
pwbral joedil1'oHivé ,paragrafy osnovy . p'oukazuje na rŮ'zd!Íly 
s ustan:o,ven1mi směnečného řádu v hi-st. zemích p,lartnJého a 
vys.vMHlje.j.ilch ge:nes·i. Pan předseda podě:k'oval v<ř'ednáš.ejídmu 
za jeho výs.tižnou přednášku" která seznámi'la nás s nově tvo­
řícím se zákonem, pro nás velmi důlelžitém, a která s pozor­
ností byla vyslechnuta, jak svě{:ltčila ' o t'om dlebata o různých 
bodech se ro'zvinuvší. Za z,emřelého starostu d'r,a, Emanuela 
Lís.ku podJal zprávu o činl1iosti odboru jednatel dr. Stanislav 
BHek, který ]JO zmínce o změnách a pohybu v našem s'tavu na 
Mmavě a ve Slezsku během posledního správního' roku pro­
ma'ouvá o" praVidelných měs'Íčníchschúzkách našeho odboru 
v Brně za poslední rok kon,au1ých , jichž účastl1!ilo se pr(lměl"J1iě, 
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