koliv pfirozeny, bylo by odvozeni tak pfikrych dasled-
ku zfetelem k moznosti resp. nemoznosti uzavieni man-
7elstvi '‘mezi ob&ma subjekty adopce navratem ke ka-
nonickému nazirani na spirituelni pomér mezi bifmo-
vancein a jeho kmotrem, ktery zakladal duchovni pii-
buzenstvi, tvorici prekazku platného manzelstvi. Z dii-
vodové zpravy k osnové vysvitd, Ze- mohlo by se jed-
nati pouze o prekdzku dispensabilni, kterou k Zadosti
bylo by moZno prominouti, za soucasného opakovani
manzelského konsensu. Tomu nasvédcuje i znéni cit.
odst. 2. § 7 osnovy: »...manZelstvi uzavfené... proti
zapovedi.«

Divodova zprava ddale pravi: »JelikoZ vSak nutno
pfedev§im chraniti manzZelstvi (§ 126 tstav. listiny),
stanoveno, Ze manzelstvi uzaviené mezi osvojitelem a
osvojencem zruSuje osvojeni a jeho tucinky.« Je zde tedy
manzelstvi zasadné pripustno — pokud zde ovSem neni
iiné platné piekdazky — ale pod sankci zruSeni adopcni-
ho poméru a ucinkit jim zaloZenych.

Podle odst. 4. § 7 osnovy vyzaduje se, aby zanik
osvojeni ve vSech pfipadech oznidmen byl soudu pii-
slusnému podle §§ 9 a 10 osnovy, za tucelem zapisu
zmény jména v -matrice. Slova »zmény« neni zde ovSem
pouzito pfesné v technickém slova smyslu; jednat se
vlastné o uvedeni poméru ve stav quo ante, tedy o ne-
gaci zmény, adopci vyvolané.

T¥eti hlava osnovy shrnuje v jediném § (8) naleZitosti
smlouvy adopéni. O formé smlouvy ucinéna zminka jiZz
shora. Hlavnim a po zakonu nutnym obsahem smlouvy
je stanoveni jména, kterého osvojenec adopci nabude;
modifikace ostatnich d¢inkt smlouvy ponechava se viili
stran potud, pokud se nepfi¢i zakonu. Nebylo-li ni¢eho
pjednano o dédickém pravu, plati ustanoveni § 755 obc.
zak. Oproti dosavadni praxi nerozeznava osnova mezi
potvrzenim a schvalenim smlouvy adopéni a
"~ zavadi jednotnou formu soudniho nebo porudenského
(opatrovnického) schvdleni, jimZ teprve stdva se smlou-
va pravné téinnou. (Odst. 3. § 8.)

Pro praxi nejcennéi$i jsou ustanoveni hl. TV. (§§ 9
aZz 12) osnovy, obsahujici soudni p¥islu§nost a Fizeni.

Je-li osvoienec svépravnym, je prisluSny pro schva-
leni smlouvy okresni soud, u néhoZ ma osvojitel sviij
obecny soud ve vécech spornych. (§ 9 osnovy.) U osvo-
jencti nesvépravnych pfislusny je ke schvaleni smlouvy
adop¢ni onen sborovy soud I. stolice, jenZz je jinak pro
nesvépravného piislusny ve vécech porucenskych (opa-
trovnickych). Tento soud rozhodne pouze po vysSetfeni
pomérit pro schvaleni rozhodnych o Zadosti, usneseni
o ni podléha vsak definitivnimu schvéleni: a) v obvodu,
pro néjz plati jur. norma z r. 1895, nadfizenému sboro-
vému soudu, b) na Slovensku a P. Rusi porucenskému
ufadu II. stolice. (§ 10 odst. 1.) Pfi ev. rozkladu nebo
stiznosti (odvolani) proti vy¥izeni této druhé stolice,
plati postup instanéni podle norem c. f. s.

Smlouvu s piislusnymi doklady podati je trojmo.
Jedno pare zaloZi soud do sbirky listin, po jednom pak
obdrZi strany. (§ 11.) Je-li jednim ze subjektii smlouvy
adopéni cizinec, plati pro postup pfi Fizeni predpisy
pravniho fadu onoho statu, jehoZ piislusnikem jest osvo-
jitel. Opacné v otdzce nutnosti pfivoleni ditéte neb jeho
zastupce nebo jiného wfadu, rozhodnym je pravni fad
onoho statu, jehoZ p¥islu$nikem jest osvojenec. (§ 12.)

Hlava V. (§ 13) osnovy, obsahuje posléze derogacni
klausuli a ustanoveni konec¢nd: Zrusuii se viechny dosud

platné predpisy o smlouvé adopéni a to: §§ 179185,
755 a 756 posledni véta ob&. zdkona, §§ 257—262 nesp.
pat., dosavadni pravo zvykové, zak. ¢. XX. z r. 1877
a nafizeni dosud platna v této otazce na Slovensku a P.
Rusi.

Smlouva adopcni nebude snad v notafské praxi —
alespoil v oblasti dosavadniho ob¢. zdkona — piipadem
tak Cetnym; ale je jisto, Ze strany obriti se i v tomto
pripadé s vétsi divérou na notafre, uz pro povahu smlou-
vy samé, jeZ tvoii jen nepatrny zlomek velkého kom-
plexu pravnich pfipadn, spadaiicich do fizeni nespor-
ného, jednak snad i z dfivodt tradicionelnich: jiZz u Ri-
mantt bylo podminkou arrogace nedospélého, aby bylo
stipulovdno osobé vefejné piisobici (servus publicus) —
v dne$nim pojmu slova tedy totéZ co notdfi — pokud
se tykalo vydani jméni po smrti arrogovaného jeho za-
konnym dédictim. I toto ustanoveni nemélo patrné jiného

~ ucelu, nez celé dneSni fizeni nesporné: mélo byti svoiji

obfadnou formou jakousi zdrukou, Ze arrogace nebude
zneuzito ke Skodé nedospélcové a ve prospéch arroga-
toritv. — tedy podobné kauteldrni ustanoveni, jaké ob-
sahuje nas obcansky zdkon v § 756 i. f.

Rozhodnuti nejvys$Siho soudu.

Vypovédélli €len spoleenstva vSechny své
podily dfive neZ zapsdna byla ve spolecCen-
stevnim rejstfiku zmé&na stanov ohledné zvy-
Seni Clenskych podilii, neni jiZ povinen podil
svilj dle zmé&nénych stanov doplniti a steiné
neni také povinen k doplatku na vyrovnani
schodkubilanéniho, nebyl-litento schodek zji-
Stén za rok, do kdy trvalo ieho ruceni.

Rozhodnuti -nejvys$siho soudu ze 14. fijna 1927 R 1 503/27.
Vrchni zem. s. v Praze R IV 405/26. Krajsky soud v Liberci
K 40/24).

_ Vyrobni spoleCenstvo s ru¢. obm. zvySilo usnesenim valné
hromady ze dne 27. tinora 1921 zavodni podil ze 200 K& na
500 K¢. Na valné hromadé dne 4. Cervna 1922 usneslo se druz-
stvo na likvidaci a konecné dne 31. prosince 1924 byl nad jmé-
nim jeho vyhlaSen konkurs. Konkursni soud schvalil vypocet
piispévki, kterymi maji prispéti ¢lenové spoleCenstva k thradé
konstatovaného schodku usnesenim ze dne 29. dubna 1926
K 40/24.

Rekursu obCana P., ktery, a¢ popiral Clenstvi a tudiZ i z4-
ruéni povinnost, pfece byl do vypoctu schvaleného konkurs-
nim soudem zabridn do shora uvedeného usneseni konkursniho
soudu vypoclet prostfedkit k thradé schodku schvalujiciho, re-
kursni soud vyhovil uznav, Ze Clenstvi stéZovatelovo zaniklo
a Ze ohledn€ nestava suplementarni a zaruéni povinnost.

Do rozhodnuti toho st&Zoval si spravce konkursni podstaty,

le¢ nejvyssi soud dovolacimu rekursu jeho nevyhovél.

; Dfivody: Aby mohlo byti posouzeno, zda Pa postihuje vitbec
zaruéni povinnost dle §u 76 zdkona ze dne 9. dubna 1873 &. 70
f. z. neb snad jen v mife obmezné, nutno fesiti tyto otazky:
1. Zda bylo po zdkonu pfipustné, aby se valnd hromada
dne 2. bfezna (spravné 27. tinora) 1921 mohla usnésti na zvy-
Seni zdvodnich podilii ze 200 K& na 500 K¢&.

2. Zda byl usnesenim tim vazan i P.
3. Jaky vliv méla jeho vypovéd na zakonnou a statutdrni
povinnost Povu.

Stanoveni vysSe zavodniho podilu jest nezbytnou sloZkou
spoleCenstevni smlouvy (srov. § 5 zdkona & 70/1873: »Der
Genossenschaftsvertrag muss enthalten« a k tomu ¢&. 5).

§ 9 a), § 33, odst. 2. téhoZ zdkona pfipoudtsii zménu spo-
lecenstevni smlouvy (stanov) zcela vSeobecnd bez jakéhokoliv
obmezeni na urCité jeji soucasti (§ 5), tedy také zvySeni za-

vodnich podilt. Pfi tom ovSem § 33, odst. 2. cit. zak. vyZaduie,

aby byla zmeéna usnesena kvalifikovanou vétsinou valné hro-
mady, nemaji-li stanovy co do této vétSiny jiného predpisu
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(srovn. Randa Handelsrecht II. dil str. 221 a Adle
2153 1 2169).

Prav clent, ktefi pro zvySeni nehlasovali, neni se tim nijak
dotCeno, nebot pristoupivie za c&leny, musili si uv&domiti, Ze
podle § 27 druZst. zak. mohou vykondvati sva prava jen hia-
sovanim na valné hromadg, tudiZ také pocitati s p¥ipadnou
zménou spoleCenstevni smlouvy iim snad nevyhovujici.

Usneseni valné hromady ze dne 27. tinora 1921, iimZ byl
zavodni podil zvySen na 500 K&, nevazalo vsak Pa, ktery té
doby byl sice Clenem druzstva, ale své podily vypovedél jesté
pfed 29. bfeznem 1921, kdy usneseni valné hromady bylo za-
psano do spolecenstevniho rejstiiku a tim teprve stalo se ucin-
nym (srevn. rozhodn. &. 4798 sb. nejv. soudu).

Podle ¢l. 8. stanov pfestava byti ¢lenem druzstva, kdo vy-
povédel vsecky podily. Clenstvi kon¢i vSak v tomto pfipadé
teprve uplynutim spravniho roku, ktery se podle ¢lanku 28. sta-
nov pocitd od 1. ledna do 31. prosince. Pfestal tudiz byti P.
clenem; teprve uplynutim roku 1921. Podle ¢l. 6. stanov rudi
Clen pro pfipad konkursu nebo likvidace druZstva, pokud iméni
druzstva nesta¢i k vyrovnani jeho zavazkii ve smyslu §§ 76
a 78 zékona z 9. dubna 1873 ¢. 70 f. z. mimo celym obnosem
upsanych podila je$té, i dalS§im obnosem jednondsobnym a
podle druhého odstavce &l. 10. stanov trva ruceni jes$té po cely
rok nasledujici po onom, jimZ zaniklo ¢lenstvi. Rucebni povin-
nost Pova trvala tedy do konce roku 1922 a vztahovala se
podle § 78 zdkona na vSecky zavazky druZstva, které toto na
se vzalo do dne vystoupeni Pova, tedy do 31. prosince 1921.

Spolecenstvo usneslo se na valné hromadé dne 4. Cervna
1922 na likvidaci a to jaki z protokolu o valné hromadé vy-
chéazi za pficinou slouceni s jinymi dvéma vyrobnimi druzstvy.

Jak se likvidace vyvijela, o tom nepodavaji spisy Zadného
vysvétleni, Ze by vSak byl byval do konce roku 1922 zjistén
schodek, nekryty jménim druZstva a pfikroCeno k jeho repar-
tici na jednotlivé cleny, coz u druZstev s rucenim obmezenym
i za likvidace ((tedy nejen v p¥ipad& konkursu) dluZno pfipu-
stiti (srov. judikat nejvyss. soudu videiiského ¢. 175 a rozhod-
nuti &. 4609, sb. nejv. s.) nebylo tvrzeno.

Konkurs by! v8ak vyhlagen a tim zruseno i druzstvo (§ 36.
¢. 3. druzst. zak.) teprve 31. prosince 1924, tedy davno po
zaniku dlenstvi a ruéebni povinnosti Povy. Podle § 3 tfeti od-
stavec nafizeni ze dne 21. bfezna 1918 ¢&. 105 f. z. jsou vSak
k doplatkiim po ‘piipadé az do plné vyse svého rueni (§ 76
druzst. zak.) zavazani ¢lenové spoleCenstva, jichZ ruceni v do-
b& zruleni druzstva je$té nepominulo.

Nelze tedy vymahati doplatky ty ani na Povi. Ale ani
zvysené Clenské podily nemohlo spoleCenstvo na ném vyma-
hati i kdyby byl byval vazan usnesenim valné hromady ze dne
27. tinora 1921, neucinilo-li tak do uplynuti doby rucebni (srovn.
rozhodn. & 5057 sb. neiv. soudu).

Pominul-li tedy i tento zavazek jiZ koncem roku 1922, ne-
mohl oZivnouti ani vyhlaSenim: konkursu v roce 1924.

Bylo proto rozhodnouti, jak se stalo. i
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Sdéleni redakce. N4§ Sefredaktor pan prof. Dr. Emil Svo-
boda ozndmil nam, Ze¢ pro maval neodkladnych praci vzdava
se po néjaky cas fizeni naseho Casopisu a Ze pravdépodobné
v z4f t. r. uime se opét vedeni Casopisu. — Litujeme velice
tohoto rozhodnuti, mebot ztracime tim — aspoii na das —
hlavni nasi podporu i bude tfeba, abychom rozs§ifili redakcni
kruh a se v&im dsilim se pfic¢inili, udrZeti nas list na dosavadni
vysoké tdrovni.

- Clemens
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Umrti, Z fad naSeho c¢lenstva odeSli dva vynikajici ko-
legové: notat Hynek Fiigner v Klatovech, zemiel 21. prosince
1927 ve v&ku 76 rokii. — Jmenovan byl v roce 1884 pro Vim-
perk a pfeloZen v roce 1898 do Klatov. — Zesnuly byl Clenem
byv. Plzefisko-Pisecké komory notafské a po jeji slouceni téz
Slenem prazské komory do roku 1917. — Dne 8. ledna 1928
zemiel Roman HruSka, notaf v Nepomuku, ve stafi 64 roki;
imenovan byl pro Pldnici v roce 1900, kdeZ ptisobil do svého
preloZzeni do Prahy do roku 1918, odkudZ byl k své Zadosti
preloZzen v roce 1923 do Nepomuku. — BudiZ cest jejich pa-
matce. :

Soudni komisafstvi. Poméry pii projedndni poziistalosti
se stale hor$i na neprospéch nas. — Ze vsech stran dochédzeii
nas stesky notdfli a zejména v Praze téméf veskeré véci po-
zlistalostni jsou notdféim odebirdny a projednavany advokdty
pisemné. — Ve véci intervenovala motidiska komora prazska,
byvsi k tomu téZ splnomocnéna Seskymi i némeckymi komo-
rami, dne 21. prosince m. r. u panha ministra spravedlnosti,
Ja‘koz i u referenta a vylicila jim neblahé pomé&ry notaft co
soudnich kiomisafii. Deputaci dostalo se uiisténi, Ze i minister-
stvo samo poklddd poméry ty za neudrZitelné a slibilo vyiiti
na$i stiZnosti co mozno vstiic. Bylo by zdhodno, aby motaf,
bude-li vyzvan vratiti spisy soudu proto, Ze stlana prohlasila,
Ze projedna si pozfistalost pisemné, proti tomuto usneseiii se
ohradil a podal event. stiZnost, nebof ustanoveni, Ze strany
projednaji si pozustalost samy, jez obsaZzeio jest v zakoné ze
dne 1. dubna 1921 &is. 161, bylo zruSeno. — OvSem mohou
strany projednati si pisemné, t. i. podati vykazy poziistalostiii
pisemné vyhotovené, avSak mame za to, Ze dosud neni zru-
Seno min. naf. ze dne 7. kvétna 1860 ¢is. 120 f. z. — Podle
tohoto nafizeni, zrovna tak jako podle zakona ze dne 8. Cerv-
na 1923 ¢. 123 maji v mistech sidla 5boroveho soudu vesSkeré
tkony soudniho komisa¥stvi, jak vwmenovany jsou v § 183
n. ¥. z roku 1855, dosud platného, svéfovany byti notafum a
tak, i kdyz strana podava vykaz pisemng, ma soud postoupiti
vykazy ty notafi ku prozkouméani. V piipadé, Ze soud notafi
iiZ projednani poztistalosti svéfil, neni opravnéna Strana zadati,
aby projednani to mu bylo odiiato, ponévadZ v mistech sidla -
sborového soudu musi byti tikony soudniho komisafstvi své-
feny notdfi a v mistech soudu okresniho jest ponechano na
vili soudit svéfiti tikony ty notafi a strana nema pravo urco-
vati, zdali tak soud uciniti smi Cili nic. N&které soudy také
skuteCné toto stanovisko zcela spravné zauiimaii a odmitai
dokonce Zadost stran, aby poziistalost notafi svéfena, byla mu
odnata. Jest nasi povinnosti, hajiti toto své pravo do v3ech
disledki. Stat nemiiZe pirece od nds Zadati, abychom sepisovali
spoustu tmrtnich zapisit zdarma a projedndavali pozfistalosti
pouze chudych neb méné zamoznych. — Mame zajisté narok,
abychom za tuto svou &innost, neziStnou a bezptikladnou, byli
honorovani aspoil tim, Ze nam soud svéfi také projednédvati
pozustalosti po bohatych. Chce-li dédic pfibrati si pravniho
zastupce-advokata, zajisté Zadny mu v tom mnezabrafuje, na-
opaki, jest nam) notaftim to vitano, ponévadZ mame mensi zod-
povédnost, ale, miiZe-li dédic platiti si zastupce, miize zajisté
také platiti nepatrny poplatek za projednani notafi. Jednani
advokatd, ktefi vyslovné soudu navrhuif, aby poziistalost
byla notafi odnata, neni jisté nikterak kolegialni. M&li by uva-
Ziti, Ze motaft jest povolan pracovati zasadné jen ve vécech
nespornych a kdyz advokatim pwonechéma jest ohromnéa, roz-
sahld agenda spornd, trestni a spravni, neméli by vylucovati
notatfe z agendy nesporné.

Presidleni. Notafska komora prazskd presidlila z dosa-
vadnich mistnosti' na Vaclavském ndm. do Jindfisské ul. ¢. 18.

Zprava o valné schiizi Mor.-slezského odb. spolku ¢sl. no-
tafi v Brné, konané dne 11. pros. 1927 v Brné. Schiizi zahajil
o 10. hod. mistostarosta dr. Togner ucténim pamatky zemielych
Clenit spolku v minulém spravnim roce a to notaffi: starosty
naSeho odboru dra Emanuela Lisky z Brna, Rudolfa Vodicky
z Blanska a Oskara Zapletala ze Zlina. Poté udélil slovo panu
dru Rudolfu Dominikovi, profesoru pravnické fakulty Masa-
rvkovy university v Brné&, ktery se vzacnou ochotou uvolil se
prednaseti na valné schiizi o novém sménec¢ném zakoné, ktery
v Narodnim ShromaZdéni prdavé se projednava. Pan profesor
v poutavé a velmi instruktivni pfednaSce nastinil nejprve krat-
ce historicky vyvoi na mnaSem tizemi platnych sménecnych
predpisti, ob&irn&ii zminil se o snahach zavésti jednotny své-
tovy mezinarodni sménecény fad a dikladné vysvétlil divo-
dovou zpravu a zasady, na nichZ osnova spocivd. Postupng
probral jednotlivé paragrafy osnovy, poukazuje na rozdily
s ustanovenimi smé&necného Fadu v hist. zemich platného a
vysvetlil jejich genesi. Pan predseda podékoval pfedndsejicimu
za jeho vystiZznou prednasku, kterd seznamila nds s nové tvo-
ficim se zakomem, pro néds velmi dileZitém, a kterd s pozor-
nosti byla vyslechnuta, jak svédcila‘o tom debata o riiznych
bodech se rozvinuvsi. Za zemfelého starostu dra Emanuela
Lisku podal zpravu o cinnosti odboru jednatel dr. Stanislav
Bilek, ktery po zmince o zménach a pohybu v naSem stavu na
Moravé a ve Slezsku béhem posledniho spravniho roku pro-
mlouva o pravidelnych mési¢nich schiizkdch naSeho odboru
v Brné za posledni rok konamych, jichZ ucéastnilo se priameérné
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