my na zakladé vlastnich znalosti spravnost adaju za-
dosti o zapis nemohou miti, dotazati se pfislusnych
7ivnostenskych a obchodnich komor. Vyjadfeni komo-
ry jest cennou pomoci a dilezitym ukazovatelem pro
soudy, byt 1 jimi nebyly vazany«. Tim jest ¢innost ob-
chodnich a Zzivnostenskych komor pfesné vymezena a
rozhodnuti ztstava obchcdnim scudém, kdezto 'ob-
chodni a zivnostenské komory jsou jenom pomocnymi
organy.

Nutno vsak konstatovati, zZe kompetence zivno-
stenskych a obchodnich komor se v dfisledku shora cit.
minist., nafizeni z roku 1920 silné rozsitila, a ze ob-
chodni soudy k vyjadfeni obchadnich komor pravi-
deln¢ bérou plny zretel.

Velmi zajimava a ne snad vSeobecné znama jest
dnesni prakse rejstfikového soudu, pokud jde o jed-
natele cizince, Usnesenim obchodniho soudu v Praze
v roce 1921 byl zamitnut navrh strany, aby zapsana
hva do re]strll\u jako ]edmtel osoba, bydlici v Ber-
liné. O véci rozhodl postupem instanci i Nejvysst soud
(R. 1. 878/21) ze dne 12. Cervence 1921 tim zptsobem,
ze zapis cizince jako jednatele spolecnosti s r. 0. se ne-
pripousti. Pro zajimavost uvadim, davody rozhodnuti
Nejvyssiho soudu:

Par. 15 zak. o spol. s obmezenym rucenim stanovi
ovsem, 7e za jednatele mohou byti zfizeny toliko f)—
sicke, ku fravmm jednanim zpusoblle osoby. Tim neni
viak ji7 rozfeSena otizka, mozno-li za jednatele pii-
pustiti osoby bydlici v cizozemsku, ponévadz slusi
predpis ten vykladati v souvislosti s ostatnimi ustano-
venimi zakona, zejména s § 9 ¢. 3, 12, €. g 10§, C. 2,
110, C. 7. a 122 a 123 zak. o spol. s rué. obm. Jednatelé
jsou zakennymi zastupei spolecnosti na venek a vedou
jeji obchodni jednani. § 108 ¢is. 2. cit. zakona, zaraze-
ny 'v hlavé jednajici o cizozemskych spolecnostech,
mluvi o zastupitelstvu pro veskeré obchodovani v tu-
zemsku, jez jest opravnéno podepisovati firmu tuzem-
ského zavodu a jehoz clenové maji své bydlisté v tu-
zemsku, Tim jest dana vécna souvislost obou ustano-
veni, z niz nutné plyne, ze zakon i u jednateld, rovnéz
zastupclt spolecnosti pro veskeré obchodovani, pred-
poklada bydlisté v tuzemsku, a to tim vice, jezto vyslo-
vuje trestni sankei, jiz podiéhaji prohlaseni jednatelt
v zakoné blize uvedena, ve zvlastnich ustanovenich,
jez maji ptisobiti jako moralni pilite a prispivati k plné-
ni povinnosti. (Zprava komise pansiké snémovny.)

Predpoklada tedy zakon beze vi pochyby Jednate—
le tuzemského bydlisté, jaké zada vyslovné i pro za-
stupce cizozemské spolecnosti, ziizeného pro tuzemsko
(350 €. 3,712, 6. 0,708, .£. 2, T10 /&7 i 21l

Bydlisté musi byti trvalé, nejen prechodné (viz
rozhodnuti z 1. X. 1924 ¢. 4204). Toto rozhodnuti Nej-
vys$siho soudu v praksi zptisobuje nékdy zakladatelam
spolecnosti s r. 0. znacné nesnaze, zeiména v pripadd.
kde cizi stat pripousti naseho prislusnika jako jednate-
le, kdeZto na zakladé tohoto rozhodnuti Neivyééih(
soudu ani reciprocita u nas nema vyznamu. Na zakladd
tohoto rozhodnuti N. S., vymazuji se jednatelé jiz 1 za-
psani.

Néktera zajimava rozhodnuti, tykajici se spolecno-
Shifsr S0

K §u 4. zdkona o spolenostech s rucenim obme-
zenym: k zfizeni smlouvy spoleCenské vyzaduje se no-
tafského spisu. Podle rozhodnuti ze dne 24. dubna

1908 N 1170 staci ku platnosti smlouvy spolede I\e no
tarské potvrzeni podie §u 54. not. Fadu

K §u 6. kmenovy kapitil: pii aportech neni treba
specifikovati a jednotné oceriovati, sta¢i ocenéni a ozna-
ceni pausalni (Rozhodnuti z 29. zafi 1914 N 1604).

K §u 7. k vyloham zafizovacim nalezeji i poplat-
ky statni (rozhodnuti z 2. ledna 1923 V 2200).

ad § 9. Nedodani opisu opovédi pro finanéni pro-
kuraturu a nedostatek ovéfeni podpist jednateld, neni
davodem zamitnuti opovédi, nybrz je za ticelem odstra-
néni téchto vad naloziti s opovédi podle §u 89. jedn.
radu (Rozhodnuti z 16. X, 1925 R 1T 220/25. Vaziny
5279).

ad § 15. Nahradnik jednatele spolecnosti nemtize
byti jejim prokuristou. Rozhodnuti z 31. T1I. 1927 R
I 184/27 Vazny 6950).

ad § 38. Smlouvou spoledenskou nelze zkratiti sed-
midenni lhtGtu k svolani valné hromady. Rozhodnuti
z 10. fijna 1926 Cislo 280 30. listopadu 1929 N 1298.
Taktéz podle posléz uvedeného rozhodnuti nelze zkra-
titi tfidenni lThatu k Zadosti zadani uréitého predmétu
na porad jednani.

(PFisté pokrad.)

Otazky a odpovédi.

V listopadové schiizi odboru Plzen, spolku notaff
Ceskoslovenskych bylo ve formé otdzek a odpovédi Fe-
Seno né&kolik pfipadi, tykajicich se skoro vyluéné praxe
notarské. Nekterd z téchto feSeni maji vyznam pro kon-
stantni praxi, tykaji se otdzek, dosti Casto se vyskytu-
jicich a ponévadZ jsou vesmés feSena s odvolanim na
prislu§né rozhodnuti nejvyssiho resp. nejv. spravniho
soudu, nebude snad na Skodu, uvésti je tiskem v obecnou
Znamost:

i. Exekuce na zaplacenou, dosud vSak nevymazanou
pohledavku knihovni.

Pohledavka N-ova zajisténa na domé ¢&p. 20 v R.
byla exeku¢né prikdzana k vybrani Zalobci.

Zalovany namitd, Ze pohleddvka tato byla jiz za-
placena. Vznika otdzka, zda lze zabaviti exekucné po-
hleddvku sice dosud knihovné zajisténou, ale jiz zapla-
cenou a dovolavati se v tom sméru diavéry ve vefeiné
knihy.

ReSeni: Piipustnost divéry v pozemkové knihy
predpokladd pravnindarok ze smlouvy uzaviené
v duvére v knihy pozemkové. Tuto diivéru nelze vsak
rozSifovati na pfipad exekuc¢niho vymahani. P¥i dobro-
volném zfizeni prava zastavniho chrani zdsada dfivéry
v pozemkové knihy diavéru v pravni iednani, Ze nebude
zastavena véc cizi. Tomu vSak neni pfi nuceném zfiizeni
prava zastavniho. , Na strané dluznika neni pravniho
jednani, které by mélo byti chrdanéno divérou v knihy
vefejné, resp. zadsadou vefejné viry. Kniha vefejna neni

-knihou podavajici vysvétleni o jm&ni a vérové schop-

nosti toho, s nimZ se chce uzavfiti smlouva, nybrz vy-
kazem o disposi¢nim oprdavnéni toho, kdo pfedmétem
knihovniho zapisu disponuje. Tomu neodporuje ani znéni
tfeti diléi novely k ob&. zak. (§ 469) jak vysvita ze srov-
nani 8§ 469 a 1446 ob&. zak. v jejich novém znéni.

" (VaZny, rozh. & 5153.)
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Toto rozhodnuti jest velmi zajimavé, mohlo by snad
dosti Casto nalézti pouziti, doposavad povazovan byl
postup tento vétSinou praktickych pravnikii za nemozny!

Dalsi zajimavé feSeni, rovnéz proti konstantnd uzna-
vané praxi:

II. Pripustnost poznamky o predem placeném najemném::

Hartmannova sbirka knihovnich Zadosti z roku 1924
ma téz pod &. 69 vzpr., v nédmz zaroven s vkladem na-
jemniho prdva na dim se poznamenava, ze najemné
thrnem 20.000 K& bylo do 31. ledna 1926 zapraveno.

Rakiohvea Doznmamka - jesti vsSaks nepiis
DallSHsnas

Nebot tato poznamka vymykad se typim poznamek

uvedenych v 8§ 20. aZz 52. knihovniho zakona, jeding za

pfipustné povazovatelnych.
(Vazny, rozh. &. 4752.)

III. Postup nemovitosti stizené pravem Cekatelskym.

Usedlost ¢p. 22. v R., nalezela jiz od dfivéjSka polo-
vinou Marii N-ové, kterd z poziistalosti svého manzela
prevzala i polovinu druhou do vlastnictvi se zavazkem,
7e jakmile jejich nezletily syn FrantiSek dosdhne 26 let,
preda mu celou usedlost za postupni cenu, jeZ bude sta-
novena bud dohodou ti¢astnikit neb soudnim odhadem.

Vlastnice realit se pozdé&ji znovu provdala a po-
stoupila je§td pfed timto druhym siatkem a vzhledem
k nému polovinu reality svému nastavajicimu manzelu
za postupni cenu ve smlouvé vytéenou s vyslovhym za-
chovanim c&ekatelského prava, jeZz nastupujici prevzal
k plnéni tak, jak bylo odevzdaci listinou stanoveno.

Vznikla otazka, zda jest tuto smlouvu tfeba pied-
kladati soudu ku schvaleni, a ktery soud je v daném pii-
padé kompetentni?

V daném pfipadé piedlozily strany, povazujice to za
nutné, smlouvu k schvaleni soudem porucenskym, ktery
také smlouvu schvalil.

K rekursu porucénika nezletilého Cekatele — matka
jeho zatim rovnéz zemfela — zrusil rekursni soud napa-
dené usneseni a vratil véc prvnimu soudu s tim, aby i
znova projednal, jezto o navrhu mél pry dle §u 109. odst.
2. i. n. rozhodovati sborovy soud I. stolice.

Nejvyssi soud zruSil rozhodnuti obou nizZSich soudi
a odmitl ndvrh na porudenské schvaleni postupni smlou-
vy, nebot: pfipad viibec nezavdava zakonného diavodu
k pravni ochranné &innosti soudu porucenského. Pravo
Cekatelské toho obsahu, jak se v tomto pfipadé o né
jednd, neni-li vyminén bud wvyslovhou umlu-
vou neb dle ziejmého timyslu smlouvy zaroveii zdkaz
zcizeni, neni na zavadu platnosti zcizeni.

‘Pravo k zcizeni pfislu§i naopak vlastniku nemovi-
tosti zatiZzené timto vécnym zavazkem volné pravé v di-
sledku toho, Ze knihovni pozndmkou prava toho stava
se narok cekatele, by mu byla nemovitost v urcenou
dobu postoupena, v & cn & udinnym i proti kazdému po-
zd&j§imu nabyvateli, ktery miiZe realitu nabyti ]en
s obmezenim tohoto zavazku.

(Toto hledisko zastava iudikatura téZ pfi pravné
zcela obdobném tstavu fideikomissarni substituce. Ne-
obsahuje-li odevzdaci listina ve prospéch prava ceka-
telského vyslovného zdkazu zcizeni, mfize se stati zci-
zeni, oviem s obmezenym pravem Cekatelovym, knihov-
né zabezpefenym. Pak pravo a zadjem cekatelitv nedo-

zhaji nijakého ohrozeni a v diisledku toho neni také za-
konného podndtu k ochranné dcinnosti soudu porucen-
ského.) (Vazny, 4.100.)

IV. Notarsky spis, jako nutna forma pro zachovani dlev
poplatkovych pri postupu mezi snoubenci.

Ve svém nalezu z 1. prosince 1914 &. 10.453 F/N roz-
hodl spravni soud, Ze kupni smlouvy mezi snoubenci,
i kdyZ nebyly uzavieny ve formé spisu notaiského, po-
Zivaji poplatkovych vyhod dle § 1. & 1. zdk. z 18.
cervna 1901, ¢&. 74. f. z.

Tomuto rozhodnuti pfizptuisobil se i rakousky nejvyssi
soud prohldsiv ve svém judikatu & 166 (plenarni roz-
hodnuti z 10. kvétna 1905 ¢. 398, Ze smlouvami svateb-
nimi a manzelskymi jsou toliko smlouvy, jeZ pofadaji
majetkopravni poméry manzeld, jako takovych a maji
za predmét bud tdpravu jich za trvani manzZelstvi nebo
pro piipad tmrti jednoho z nich hmotné zaopatieni po-
ziistalého manzela. _

Poplatkové tifady od doby tohoto rozhodnuti prak-
tikovaly ve svych platebnich rozkazech predpisy po-
platkii z takovych pfevodii ve smyslu citovaného roz-
hodnuti; i naS nejvyssi soud dne 11. fijn. 1921 & R II
133/21. (Vazny 1.233) tak rozhodl. Praxi tu zachovavaly

- poplatkové iifady do posledni doby a vysledkem t&chto

rozhodnuti bylo obchdzeni znamého zakona ¢&. 26/81 o
tom, ktera pravni jednani museji byt ucinéna pfed no-
tafem.

Prilom do této zasady udinil ndlez spravniho
soudu z 12. III. 1930 ¢.. 3798. (Bohuslav 5205), ktery roz-
hodl, Ze kupni smlouva o nemovitosti mezi snoubenci ne-
poziva poplatkovych vyhod podle § 2. lit. a odst. 2. zak.
ze 7. ledna 1920 ¢. 31. sb. nebyla-li vyhotovena ve formé
notaiského spisu.

Podnét k tomu dala kupni smlouva ze dne 9. tinora
1925, dle niZ Zenich prodal nevésté polovinu usedlosti
za 30.000 K& Smlouva byla sjedndna pod podminkou,
ze mezi kontrahenty dojde k manzelstvi.

Vymé&fovaci iifad zpoplatnil tento pfevod normalni
sazbou pro pfevod mezi cizimi osobami a kromé& toho
yyméfil dail darovaci dle VI. tf. sazby d) — tedy jakoby
nabyvatel byl tiplné cizi osobou k darci — (ne dle ti. I.) a
oditvodnil to tim, Ze smlouva nebyla uzavfiena tak, jak
to zada § 1. &. 1. zak. &. 74/1901 f. z. a Ze pouhé piipojeni
podminky uzavfeni snatku neCini tuto smlouvu sva-
tebni.

Nejvys$si spravni soud rozhodl takto:

Ptedpis Su 2. lit. a) odst. 4. cit. zakona zaruduje vy-
hody poplatkové pro prevody mezi snoubenci smlouvami
manzelskymi. Témito jsou podle § 1217. o. z. a saz. pol.
42. popl. zak. ony smlouvy, které byly uzavieny o ma-
jetku se zfetelem na manzelské spojeni.

Platnost t&chto smluv jest vSak podle § 1. lit. a
zak. &. 76/187i podmin&na zfizenim notaiského spisu.

Pfedmétem manZelskych smluv jest tedy smluvni
iiprava majetkopravnich pomérii provedend snoubenci
nebo manzeli v urdité kvalifikované formé, ale, jak plyne
také z predpisu § 1 lit. b) zak. & 76/1871, nemohou byti
predm&tem jich trhové, sménné a jiné smlouvy, uza-
viené bez oné formy, byf i v nich bylo vysloveno, Ze
se uzaviraji pod podminkou, Ze mezi kontrahenty dOJde
k statku.

(Poznamka: Vzhledem k tomu rozhodnuti mspekto-
rat predepiSe také davku z prlrustku)
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