
111); na základě. vla~ tnkh znalostI spravnost údaj ll žá·· 
dosti o zápis nemohou nlÍ ti , dotázati se příslušných 
živnostenských a obchO'dních komO'r. Vyjádření komo­
ry jest cennou pornocí a clltležitýnl ukazovatelem pro 
soudy, byť i jimi nebyly vázány '!. . 'Tín1 jest 'činnost ob­
chodních a živnostensk}'ch komor přesně vymezena a 
r ozhodnutí zllstává obchodním soudům, kdežto lob­
chodní a ži vn ostenské komory JSOll jenom pomocnými 
orgány. . 

Nutno však konstatovati , že kompetence živno­
stenských a obchodních kotnor se v cll1s1edku shora cit. 
minist. naříz.ent l roku T920 silně rozšířila, a že ob­
chodní soudy k vyjádřeni ohchodních komor pravi­
delně béřou 1=:lln~r zřetel. 

Velmi 'zajímavá a ne snad všeobecně i'námá jest 
dnešní prakse rejstříkovéhO' soudu, pokud jde o jecl­
natde cizince. U sneseníl11 obchodního soudu v Praze 
v r .ce 1921 byl zamítnut náyrh strany, aby zapsána 
byla do rejstříku jako jednatel osoba, bydlící v Ber­
líně. O věci rozhodl postupen1 instancí i N ejvyšši soud 
(R. 1. 878/21) ze dne 12. července 1921 tím způsobem, 
že zápis cizince jako jednatele společnosti s r. o. se ne­
připouští. Pro zajímavost uvádím . důvody rozhodnutí 
_Jejvyššího soudu: 

Par. 15 zák. O' spol. sobmezeným rllčenín1 stanoví 
ovšem, že za jednatele mohou b~r ti zřízeny tO'liko fy­
sické, ku právním jednáním zpúsobilé osO'by. Tím není 
však již rozřešena Qitázka, nložno-li za jednatele při­
pustiti O'sohy bydlící IV cizozemskl1 , l:-:.oněvadž .sluší 
předpis ten vykládati v .souvislosti s ostatními ustanO'­
veními zákona, zejména s § 9 č. 3, 12, Č. 9 108, Č. 2, 

1 ro, Č . 7. a 122 a 123 zák. O' spol. s fUČ. OblTI. Jednatelé 
jsou zákcnn~Tmi zástupc:i společnosti na venek a vedoll 
její obchodní jednání. § lOS čís . 2. cit. zákona, zařaze­
ný 'v hlavě, jednající o cizO'zemsk~Tch společnostech, 
mluví o zastupitelstvu prO' veškeré obchodování v tu­
zemsku, j-ež jest oprávněno podepisovati firmu tuzem-

. ského závodu a jehož členové ma jí své bydliště v tu­
zemsku. Tím jest dána věcná souvislost obO'u ustano­
vení, z níž nutně plyne, že zákon i u jednatelů, rovněž 
zástupcll společnosti prO' veškeré obchodování, před­
pokládá hydliště v tuzemsku, a to tím více, jeHO' vyslo-

. vuje trestní sankci, jíž poclléhajr prohlášení jednatelli 
v zákoně blíže uvedená, ve zvláštních ustanoveních. 
jež mají pllsobiti iako morální pilíře a přis1Jtívati k p]ně~· 
ní povinnO'stí. (Zpráva komise pansÍ<;:é snerTIovny.) 

Předpokládá tedy zákon beze vší pochyby jednate­
le tllz,emského bydliště, jaké žádá v~T81ovně i pro zá­
stupce . cizO'zemské společnosti, zřízeného pro tuzemsko 
(§ 9 č. 3, 12, Č. 9, roS, Č. 2, 110. Č. 7. cit. zák.) 

Bydliště musí b~Tti trvalé, nejen přechodné (viz 
ro.zhodnutí z 1. X. 1924 Č. 4204). Toto rozhodnutí Nej­
vyššího soudu v praksi ZPllsoťuje někdy zaklac1ateILl1i-! 
společností s r. 0 , značné nesnáze, zejména v případě, 
kde cizí stát rřipollští našeho příslušníka jako jednate-­
Je, kdežto na základě tohotO' rozhodnutí Nejvyššího 
soudu ani reciprocita u nás nemá v~Tznamu. Na základě 
tohotQi rozhodnutí N. S., vymazuji se jednatelé již' i za­
psaní. 

Některá zajímavá rozhO'dnutí. t~Tka jící se společno­
sti s r. o.: 

K .§u. 4. záíwna o společnostech s ručením obme­
zeným: k zřízení smlouvy společenské vyžaduje se no­
tářského spisu. Podle rozhodnutí ze dne 24. dubna 
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-1-9'08 Í í 117ó staČl kLÍ platnosti smlol! vy s polečen~ké no 
tářské potvrzení podle §u 54. not. řádu. . 

]<. §u 6. l( 'n/~eno '()Ý lwp'l~tál: při a1)onech není třeba 
. srecifikovati a jednotně ocei1O'vati, st~čí ocenění a ozna­
čení paušální (Eozhodnutí z 29 . září I914 N 16(4). 

1<'§u 7. k výlohálTI zařizovčlcím náležejí i poplat­
ky státní (rozhodnutí z 2. Jedna 1923 V 2200). 

ad .§ 9. Nedodání opisu opovědi pro finanční pro­
kuraturu a nedostatek ověření podpislt jednatelů , nenÍ. 
dl'rvodell1 zamítnutí .opovědi, nýbrž je za účelem odstra­
nění těchto vad naložiti s opovědí podle §u 89. jedno 

. řádu (Rozhodnutí z 16. IX. 1925 R II 220/25." Vážn:); 
52 79). 

ad § IS. Náhradník jednatele společnosti nemúže 
býti jejím prokuristou. Rozhodnutí. z 31. III. 1927 R 
I 184/27 Vážný 6950). 

ad § 38. Smlouvou společenskou nelze zkrátiti sed­
midenní lhůtu k svolání valné hrom adv. Rozhodnutí 
z, 10. ,tíjna 1926 č!slo 280 3? listopadu ' I~)29 N 1298. 
1 aktez podle poslez uvedeneho rozhodnutI nelze zkrá­
titi třídenní lhůtu k žádosti zadání určitého předmětu 
na pořad jednání. . 

(Příště pokrač.) 

Otázky a odpovědi. 
v listopadové schůzi odboru Plzeň, spolku notářů 

československých bylo ve -formě otázek a odpovědí ře ·­
šeno několik případů, týkajících se skoro výlučně praxe 
notářské. Některá z těchto řešení mají význam pro kon­
stantní praxi, týkají se otázek, dosti často se vyskytu·· 
jících a poněvadž jsou vesměs řešena s odvoláním na 
příslušné rozhodnutí nejvyššího resp. nejv. správního 
soudu, nebude snad na škodu, uvésti je tiskem v obecnou 
známost: 

I. Exekuce na zaplacenou, dosud však nevymazanou 
pohledávku lmihovní. 

Pohledávka N-ova zajištěná na domě čp. 20 , v R. 
byla exekučně přikázána k vybrání žalobci. 

Žalovaný namítá, že pohledávka tato byla již za' 
placena. Vzniká otázka, zda lze zabaviti exekučně po­
hledávku sice dosud knihovně zajištěnou, ale již zapla­
cenou a dovolávati se v tom směru důvěry ve veřejné 
knihy. 

Ř,ešení: Přípustn ost důvěry v pozemkové knihy 
předpokládá p r á v n í n á r o k z e s m I o u v y uzavřené 
v důvěře v knihy pozemkové. Tuto důvěru nelze však 
rozšiřovati na případ exekučního vymáhání. Při dobro­
volném zřízení práva zástavního chrání zásada dů'věry 
v pozemkové knihy dúvěru v právní jednání, že nebude 
zastavena věc cizí. Tomu však není při nuceném zřízení 
práva zástavního .. Na straně dlužníka není právního 
jednání, které by mělo býti chráněno důvěrou v knihy 
veřejné, resp. zásadou veřejné víry. Kniha veřejná není 

. knihou podávající vysvětlení o jmění a Ílvěrové schop­
nosti toho, s nímž se chce uzavříti smlouva, nýbrž vý­
kazem o disposičním oprávnění toho, kdo předmětem 
knihovního zápisu disponuje. Tomu neodporuje aru znění 

. třetí dílčí novely k obč. zák. (§ 469) jak vysvítá ze srov­
nání J§§ 469 a 1446 obč. zák. v jejich novém znění. 

. (Vá.žný, rozli. č. 5153.) ' 



Toto rozhodnutí jest velmi zajÍmavé, mohlo by snad 
dosti · často nalézti poutití, doposavad po~va iován byl 
postup tento většinou praktických právníků za nemožný! 

Další zajímavé řešení, rovněž proti konstantně uzná­
vané praxi: 

II. Pčípustnost poznámky o předem placeném nájemném! 

Hartmannova sbírka knihovních žádostí z roku 1924 
má též pod č. 69 vzpr., v němŽ zároveň s vkladem ná­
jtmního práva na dům se poznamenává, že nájemné 
úhrnem 20.000 Kč bylo do 31. ledna 1926 zapraveno. 

T a k o v á p o zná m k a je s t v š a k ne p ř í~ 
p u s t n á. 

Neboť tato poznámka vymyká se typům poznámek 
uvedených v §§ 20. až 52. knihovního zákona, jedině za 
přípustné považovatelných. 

(V ážnir , rozh. č. 4752.) 

III. Postup nemovitosti stížené právem čekatelským. 

. Usedlost čp. 22. v R., náležela již od dřívějška polo­
vinou Marii N-ové, která z pozůstaJosti svého manžela 
převzala i polovinu druhou do vlastnictví se závazkem, 
že jakmile jejich nezletilý syn František dosáhne 26 let, 
předá mu celou usedlost za postupní cenu, jež bude sta­
novena buď dohodou Ílčastníků neb soudním odhadem. 

Vlastnice realit se později znovu provdala a po­
stoupila ještě .před tím·to druhým sňatkem a vzhledem 
k němu polovinu reality svému nastávajícímu manželu 
za postupní cenu ve smlouvě vytčenou s výslovným za­
chováním čekatelského práva, jež nastupující převzal 
k plnění tak, jak bylo odevzdací listinou stanoveno. 

Vznikla otázka, zda jest tuto smlouvu třeba před­
kládati soudu ku schválení, a který soud je v daném pří­
padě kompetentní? 

V daném případě předložily strany, považují ce to za 
nutné, smlouvu k schválení soudem poručenským, který 
také smlouvu schválil. 

K rekursu poručníka nezletilého čekatele - matka 
jeho zatím rovněž zemřela - zrušil rekursní soud napa­
déné usnesení a vrátil věc prvnímu soudu s tím, aby ji 
znova projednal, ježto o návrhu měl prý dle §u 109. odst. 
2. j. n. rozhodovati sborový soud I. stolice. 

Nejvyšší soud zrušil rozhodnutí obou nižších soudů 
a odmítl návrh na poručenské schválení postupní smlou­
vy, neboť: případ vůbec nezavdává zákonného důvodu 
k právní ochranné činnosti soudu poručenského. Právo 
čekatelské toho obsahu, jak se v tomto případě o ně 
jedná, ne n í -1 i vy m í n ě n buď výslovnou Ílmlu- I 
vou neb dle zřejmého úmyslu smlouvy zároveň z á k a z 
z c i z e n í, není na závadu platnosti zcizení. . 

. Právo k zcizení přísluší naopak vlastníku nemovi·· 
tosti zatížené tímto věcným závazkem volně právě v dů­
sledku toho, že knihovní poznámkou práva toho stává 
se nárok čekatele, by mu byla nemovitost v určenou 
dobu postoupena, věc n ě účinným i proti každému po­
zdějšímu nabyvateli, který může realitu nabýti jen 
s obmezením tohoto závazku. 

(Toto hledisko zastává iudikatura též pn právně 
zcela obdobném ústavu fideikomissární substituce. Ne­
obsahuje-li odevzdací listina· ve prospěch práva čeka­
telského výslovného zákazu zcizení, může se státi zci­
zení, ovšem s obmezeným právem čekatelovým, knihov­
ně zabezpečeným. Pak právo a zájem čekatelův .nedo-

znají nijakého ohrožení a v důsledku tóho není také z;á~ 
konného podnětu k ochranné činnosti soudu poručen-
ského.) (Vážný, 4.100.) 

IV. Notářský spis, jako nutná forma pro zachování úlev 
poplatkových při postupu mezi snoubenci. 

Ve . svém nálezu z 1. prosince 1914 č. 10.453 P/N· roz­
hodl správní soud, že kupní smlouvy mezi snoubenci, 
i když nebyly uzavřeny ve formě spisu notářského, po­
žívají poplatkových výhod dle § 1. č. 1. zák. z 18. 
června 1901, č. 74. ř. z. 
.. Tomuto rozhodnutí přizpůsobil se i rakouský nejvyšší 

soud prohlásiv ve svém judikatu Č. 166 (plenární roz­
hodnutí z 10. května 1905 č. 398, že smlouvami svateb­
ními a manželskými jsou toliko smlouvy, jež pořádají 
majetkoprávní poměry manželů, jako takových a mají 
za předmět buď úpravu jich za trvání manželství nebo 
pro případ úmrtí jednoho z nich hmotné zaopatření po­
zůstalého manžela. 

Poplatkové úřady od doby tohoto rozhodnutí prak­
tikovaly ve svých platebních rozkazech předpisy po­
platků z takových převodů ve smyslu citovaného roz­
hodnutí; i náš nejvyšší soud dne ll. říjn . _ 1921 č. R II 
133/21. (Vážný 1.233) tak rozhodl. Praxi tu zachovávaly 

. poplatkové úřady do poslední doby a výsledkem těchto 
rozhodnutí bylo obcházení známého zákona č. 26/81 o 
tom, která právní jednání musejí být učiněna před no­
tářem. 

Průlom do této zásady učinil nález spr á v n í h o 
soudu z 12. III. 1930 C .. 3798. (Bohuslav 5205), který roz­
hodl, že kupní 'smlouva o nemovitosti mezi snoubenci ne­
požívá poplatkových výhod podle § 2. lit. a odst. 2. zák. 
ze 7. ledna 1920 Č. 31. sb. nebyla-li vyhotovena ve formě 
notářského spisu. 

Podnět k tomu dala kupní smlouva ze dne 9. února 
1925, dle níž ženich prodal nevěstě polovinu usedlosti 
za 30.000 Kč. Smlouva byla sjednána pod podmínkou, 
že mezi kontrahenty dojde k manželství. 

Vyměřovací úřad zpoplatnil tento převod normální 
sazbou pro převod mezi cizími osobami a kromě toho 
vyměřil daň darovací dle VI. tře sazby d) - tedy jakoby 
nabyvatel byl úplně cizí osobou k dárci - (ne dle tře 1.) a 
odůvodnil to tím, že smlouva nebyla uzavřena tak, jak 
to žádá § 1. č. 1. zák. č. 74/1901 ř. z. a že pouhé připojení 
podmínky uzavření sňatku nečiní tuto smlouvu sva­
tební. 

Nejvyšší správní soud rozhodl takto: 
Předpis §u 2. lit. a) odst. 4. cit. · zákona zaručuje vý­

hody poplatkové pro převody mezi snoubenci smlouvami 
manželskými. Těmito jsou podle § 1217. o. Z. a saz. pol. 
42. popl. zák. ony smlouvy, které byly uzavřeny o ma­
jetku se zřetelem na manželské spojení. 

Platnost těchto smluv jest však podle § 1. lit. a 
zák. č. 76/187i podmíněna zřízením notářského spisu. 

Předmětem maňželských smluv jest tedy smluvní 
úprava majetkoprávních poměrů provedená snoubenci 
nebo manželi v určité kvalifikované formě, ale, jak plyne 
také z předpisu § 1 lit. b) zák. č. 76/1871, nemohou býti 
předmětem jich trhové, směnné. a jiné smlouvy,. uza­
vřené bez oné formy, byť i v nich bylo vysloveno, že 
se uzavírají pod podmínkou, že mezi kontrahenty dojde 
k sňatku. . 

(Poznámka : Vzhledem k tomu rozhodnutí inspekto­
rát předepíše také dávku z přírůstku.) 
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