nad polovinu ceny — §§ 934 a 935 ob¢. zak. — plati
i pfi trhové smlouvé a ze plati i1 tehdy, jestlize cenu
urcila osoba tfeti; osnova obC. zak. dtvodné upousti
od tohoto zcela zbytecného predpisu. Pro obchodné-
pravni trhovou smlouvu laesio enormis neplati (¢l. 286
obch. zdk.; srov. vSak §§ 4 a 10 zdkona o obchodech
splatkovych z r. 1896; slovenské ob¢. pravo ustanoveni
o laesio enormis nema).

Trhova smlouva podle ob¢. zak. je konsensualni.
K jeji perfekei staci souhlasna vile stran. Zvlastni for-
my, totiz ztfizeni notafského aktu, je zapotiebi (podle
§ 1, lit. b zakona z 25. ervna 1871, & 76 . z.) toliko
pri trhové smlouvé, sjednané mezi manzely. Uvedené
o neformalnosti trhové smlouvy plati i pro trhovou
smlouvu obchodnépravni, a to jiz podle vieobec. usta-
noveni ¢l. 317 obch. zak. (pokud jde o aplikaci cit. zak.
z r. 1871 1 na obchody, a spec. 1 na trhovou smlouvu
obchodnépravni, fesi véc kladné jmenovité Cannstein
a to vSeobecné, stran vSech pripada cit. zakonem do-
téenych, s jehoz odtavodnénim, ze zakon ten, jako poz-
déj$i norma derogoval ust. ¢l. 317 obch. zak., vSak ne-
lze souhlasiti vzhledem k tomu, ze jde o normy, jednak
platici pouze pro obchody, jednak o obchodech niceho
nestanovici —, spec. pak pro trhovou smlouvu obchod-
népravni uzavienou mezi manzely Staub-Pisko z da-
vodu, ze ustanoveni cit. zak. z r. 1871, jez je povahy
materielni, nebylo dotfeno ust. ¢l. 317 o formé sjed-
nani smluv. Podle Hermanna-Otavského tfeba v otaz-
ce aplikace zak. z r. 1871 i na obchody uvaziti, zda
forma notarského aktu ma chraniti zajmy, jez prte-
vazuji zajmy, sledované zasadou vol-
nosti formy ve smyslu ¢l. 317 obch. zak.; srov.
cit. spis »O obchodech¢, str. 64 Podle naseho soudu
]e uvedeny predpoklad dan Ppii obchodné-pravni trho-
vé smlouvé, uzavirané mezi manzely.)

(Ptiste¢ pokrac.)

Dr. Vavrouch:
Jazykové smérnice notarské.

Audiatur et altera pars.
(Pokracovani.)

Oprioti:‘klasifikacim  Dra Culika
stavim nasledovné dtkaz o zakonnosti svych jazyko-
vych smérnic,

Mé smérnice fesi (pominu-li drobnost s
I.) jen jazykovou stranku notafskych listin.

Jazykovy zakon a jazykové natfizeni zformovaly
qtyk uradu a strany pro svou potfebu v ]1ste typy,
pfi &emZ pro kazdy z nich je stanoveno jiné przwo ja-
zykové, Pro notafskou Cinnost dle § 1. not. ¥. mohou
z téchto typh prijiti v tvahu jen

»podanic
»projednanic
»wyTfizenic

Ponévadz pak jde o otazku, jak se maji sepisovati
notatské listiny, bude vlastné rozbodujicim pisemny
tvar téchto typd, tudiz dle terminologie jazykového na-
Tizeni zapisy o nich (protokoly).

»Projednavanic (§ 2. odst. 5. jaz. zak.) neb
»jednani« (€. 8., 9.,''24., 37., 38. jaz. naf.) neni
v téchto pravnich predpisech definovano; dle pfiroze-
ného smyslu slov znamena stni souvislou spoluéinnost
uradu a strany.

§ 12. not.

Jakym jazykem maji byti protokoly o menSinovém
jednani sepisovany, tesi jazykové mafizeni ve ¢l. 24.
odst. 1. (odst. 2. téhoz ¢lanku tyka se pripadu vyjimec-
ného, kdyz totiz jedni nékolik stran rtizného jazyka).

Tento prvy odstavec pravi, ze vypovéd ma byti do
zapisu zapsana v jazyku vypovidajict strany — mlci
viak o tom, v jakém jazyku ma byti zhotoven ostatni
obsah protokolu (tedy jmenovité tivodni a zavérecné
formality). A tak se stala tato otizka velmi spornou.

Vysloven byl nazor, %e tato ¢ast protokolu ma byti
sepsana jazykem statnim a odtvodiuje se to takto:

mensinové Gifadovani jest vyjimkou, vyjimky dluz-
no striktné vykladati. Proto plati vSude, kde neni men-
Sinové tifadovani vyslovné dopusSténo, jazyk statni.

Proti tomuto ndzoru mam nasledujict namitky:

stara interpretacni fehole »exceptiones sunt stricte
interpretandae« neznamena, ze pro vyjimky plati pou-
ze vyklad slovni. T vyjimka jest pravnim pravidlem a
plati proto pro ni viecky prostfedky interpretacni {§&
6! a7 obcszy),

Nutno, proto vSestrannou interpretaci dosah vy-
jimky urdit a pak ovSem za jejimi hranicemi priznat
vladu zasady vSeobecné.

In concreto poukazuji na nasledu11c1 momenty,
vyznamné pro vyklad odstavce prvého €l. 24. jaz. naf::

I. menSinova vyhoda § 2. odst. 2. jaz. zak. plati
nejen pro pisemny, ale i pro ustni styk (viz Dr. Weyr
Pravo Statni str. 345). Kdyz pfi tstnim styku je po-
trebno sepsat se stranou protokol o jejim prednesent,
je tento protokol nutnym doplikem a tudiz integrujici
soudasti tohoto tistniho styku. Nebyla by strané dopra-
na plna mira jejitho mensinového prava, kdyby se mu-
sela podrobiti, tfeba jen casteéné, jazyku nemenSino-
vému stiastnénim se na takovém protokolu a jeho pod-
pisovanim. Vedoucimi mySlenkami jazykového zakona
tfeba vysvétlovati nejistd mista jazykovych nafizeni.

2. KdyZ se pfijima celé znéni pisemného mensino-
vého podani bez jakychkoliv dopliikt v jazyku statnim,
nenji vécného divodu ku odmitani taktéz jen cele men-
Sinové znéjiciho podani, kteréz strana zhotovila za po-
moci tfednika protokolarné. (Cl. 3., 18: d jaz. naft.).

3. Kdyby bylo jazykové nafizeni opravdu chtélo
zavésti protokoly, jichZ ¢ast ma byti Ceska, cast mensi-
nova, tedy napadnou novotu, pak by sotva bylo opome-
nulo takovou novinku vyslovné do textu pojmouti a
sotva by byle se rozhodlo prenechati teSent budoucim
interpretacnim sportm.

4. Kdyby mél odstavec prvy ¢l. 24. ]az naf. miti
ten smysl, Ze pouze prohlaSeni mensinové strany samé
se ma mensinove vepsati do protokolu, ostatné vyhoto-
veného v jazyku statnim, pak by pro takovou myslenku
bylo stacilo uplne znéni' odstavee druhého samého a
odstavec prvy by byl zbytecny Ale prave existence
prvého odstavce svédei tomu, Ze tyz ma miti sviij 0so-
blty smysl, odchylny od odstavce druhého. Ze srovna-
ni obou odstavcit plyne, ze to, co takto osobitym, z dru-
hého odstavce nevysvitajicim byti muze, jest jen ona
uredni cast protokolu (hlavné formality). PonévadZ
tato cast dle odstavce 2. se pise 1azykem statnim, ne-
muze se ona v pripadech odst. 1. psati timtéz Jazvkem
kdyz se ma lisit.

Zavér je tedy:
a) dle odstavce 1. cely prortokol i se svymi tvodni-

mi a zavéreénymi formulkami se méa psati menSinové
— Cemuz slovné znéni odstavce toho nijak neptrekazi;

AR o



b) odstavec 2. tvofi tchylku oproti vieobecnému
ustanoveni odstavce prvého pro ten pfipad, Ze vedle
menSinové strany je stiastnéna také strana jazyka stat-
niho a tu pak ovSem pfi konkurenci obou jazykt pfi-
znana jest prednost jazyku statnimu.

Dokladam, Ze byl ucinén také pokus, tvrzeny smysl
prvého odstavce (o textu ve statnim jazyku) zachra-
niti rozSirenim ustanoveni odstavce druhého o proto-
kolu v jazyku statnim také na odstavec prvy. Ale od-
stavec druhy je zretelné€ vyjimkou a vyjimku nelze pro-
sté rozSifovati v pravidlo povSechné,

Ostatné vSechny pochybnosti zmizi, jakmile si
ujasnime pravé misto protokolu v soustavé naSeho ja-
zykového prava.

Jako typické formy mensinového aradovani uvadi
jazykovy zakon v § 2. pouze podani, vyrizeni a projed-
nani; o protokolech ani se nezminiuje. Jazykové nafi-
zeni toto rozliSovani pfejima, netvori z protokolli sa-
mostatného typu a jednd o nich jen zcela kasuisticky
ve Cl. 22. a 24. (zapis podani ve vyjimecném pripadé,
projednavani),

Nemame v jazykovém nafizeni pro menSinové
uradovani zadné normy pro zapis normalniho »po-
dani¢, ani pro zapis o »vytizeni«. Z toho je patrno, Ze
naSe jazykové pravo povazuje zapis za pouhou formu
a accessorium svych ptavodnich typt, jakozto jader.
%ccessorium fidi se jazykovym pravem svého jadra.

roto:

zapis o »jednani« se ma psati cely mensSinové, je-
likoZ se jednani samo vede jen menSinové. (odst. 2. ¢l
24. jaz. naf. tvofi zase pro své komplikované poméry
vyjimku); (Pokragovani.)

SPOLKOVE ZPRAVY.

REFERAT
o schiizi Spolku &sl. notafii, odbor Praha, v Praze, konané

dne 29. biezna 1930 v restauraci »U Sindeldffi«, Praha IL,
Vaclavské namésti Cislo 64.

Schiizi zahajil po 7. hodiné vederni mistopfedseda spolku
pan notdf Kren, kter? uvitav pfitomné omluvil pfedevsim
pana komorniho presidenta Dra Culika, ktery schiize nemiize
se siiastniti pro churavost, a predsedu spolku pana notafe
Dra Cerného, ktery odejel na dovolenou.

Na to pan predsedajici vzpomél tmrti pana notdfe Dra
Johna z Pfibrami, jehoZ c&innost jako notafe ocenil vielymi
slovy. Pamatku jeho uctili pfitomni povstdnim.

Dale pan pfedsedajici notd¥ Kien projevil svoji radost
nad tim, Ze mfize iménem vSech t&ch. ktefi znaji pana komor-
niho vicepresidenta notafe Dra. Krale, projeviti mu nejsrdec-
n&js§i blahoptani k jeho 50tindm.| Slovy plnymi pratelstvi a
obdivu ocenil Ginnost pana vicepresidenta pro stav notafsky,
a pripojil nejsrdecnéjsi prani pevného zdravi pro dalSi Iéta
jeho Zivota. Blahoptfani jeho vitino bylo spontannim, dlouho
trvajicim potleskem vSech pfitomnych.

K slovu prihlasil se pan notaf Dr. Ponec, ktery upozornil
na to, Ze nedavno slavil své 60tiny pan mistopfedseda spolku
notaf Kien, a ulinil mu blahopfejny projev jménem spolku
zpiisobem nanejvys srdenym. RovnéZ i tento projev pfijali
pfitomni s vielym potleskem.

Na to pfistoupil pan pfedsedajici k programu schiize
feSeni praktickych ptipadi. Nutno konstatovati,
7e schiize byla velmi Cetné navstivena, a Ze méli jsme vzdc-
nou prileZitost uvitati i- pdny cleny spolku, jichZ pfitomnost
jsme dlouho postradali. K slovu pfihldsil se neiprve pan notat
Dr. Svoboda, ktery prednesl nékolik velmi zajimavych roz-

hodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ve vécech finanénich, a
to: O dani z obratu (nalez z 11. fijna 1929 ¢&. 18.107), o ohla-
Sovaci povinnosti pfi zfizovéani spoleénosti obchodnich (nilez
z 21. biezna 1929 &. 5764), o poplatku z rozsifeni hypoteky
(ndlez z 14. bfezna 1929 &. 5033), poplatek z uznani dluhu
(zalez ze dne 31. X. 1929 &. 19264), poplatek p¥i konversi po-
hleddvek (nalez z 29. kvétna 1929 ¢&. 10.671) k formalnimu po-
7adavku §u 2. odst. 3. zdkona &. 49/1907 ohlednd obsahu
dluhopisu neni vyhovéno zmocnénim véfitele v dluhopisu, aby
od nového véfitele pfijal a kvitoval valutu zaptijcky, ani po-
znamkou na dluZnim tpise napsanou nad jeho nadpisem »po-
platkova tileva ve vécech konversnich«.*)

O vSech t&chto ndlezech rozvinula se Ziva debata, jiZ
zuCastnili se zejména pan Dr. Krdl a pan Dr. Hialka.

Pan Dr. Patsch zminil se o zajimavém rozhodnuti Nej-
vys$§iho spravniho soudu ohledné poplatku notafe pfi valné
hromadg (ndlez z 9. listopadu 1929 R v I 3/29 V 9352): pfed-
seda dozoréi rady, ktery pozval notafe k intervenci na valné
hromadé& ruli za tutraty, lhostejno, Ze spole¢nost neodporovala
intervenci, a Ze notaf obratil se o zaplaceni nejprve na spo-
leCnost, a upozornil dile na nejnovéjsi duleZité rozhodnuti mi-
nisterstva financi, tykajici se odpocCitatelnosti odmén jednateli
— spolecnikft ve spole¢nosti s r. 0. Tento vynos ministerstva
financi je v dne3nim ¢&isle Ceského Prava uveteinén. i

Debatovano bylo dale o disledcich §u 12 zikona o dani
z obohaceni (pan notdf Kréma), o notafskych dtratach za pro-
jednani poztistalosti, ptijde-li pozistalost do konkursu i(pan
notaf Zilka). V debaté uvedeno, Ze neni v zédkond oporv proto,
aby notafské poplatky mély pfednostni pofadi, a Ze Nejvyssi
spravni soud pfed prevratem neuzndval pfednostniho pofadi
nota¥skych poplatkii za projednani poztistalosti. Pan notaf
Krajicek proslovil kratkou, ale velmi propracovanou pied-
nasku o fideikomisdrni substituci na niZ navazana byla de-
bata. jiZz zalastnilo se n&kolik p¥itomnych pani.

Pokud jde o otdzkv stavovské, navrhl n. Dr. Hilka, aby
not. komora udinila kroky, aby notdfiim byly pfidélovany
konkursv a vyrovnani.

Schiize, kterd iak donfime. usnokojila vSechny p¥jtomné,
skondena byla o 10. hodin& vecerni.

*) Nékteré 7 téchto rozhodnuti budou uvefeindny v dnes-
nim &isle Ceského Préva.
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Véstnik Spolku &sl. kandidatit notarstvi.

11. ¥4dna valnd hromada Spolku &eskoslovenskych kandidétii
notafstvi konala se v Obecnim domé v Praze, dne 6. dubna
1930. Ucastnilo se ii 38 kolegii s Cech a Moravy.

Po zahijeni schiize starostou kol. Drem Janatkou, ktery
dle zachovavaného obyceje zvolen piedsedou valné hromady,
a uvital vSechny pfitomné, pfeCteny omluvné dopisy pp. no-
taftt Dra Jaroslava Culika, Dra Vodstr&ila, Dra Mokrého a
Dra Tesafe a z fad kolegit Dra Gregory, Dra Tobka, Dra
Tognera a jinych. Z fad panti notaft stcastnil se jako host
pan notaf Dr. Jaroslav Ponec, ktery pozdravil shromdzdéni a
pfal jeho jedndni mnoho zdaru, povzbudiv vSechny pfitomné
srdeénymi slovy k vytrvalé praci na zapoCaté cesté za do-
sazenim stavovskych idedli.

Na to jmenoval kolega pfedseda zapisovatelem pro tuto
valnou hromadu kol. Ferd. Voijtika. Na to pfikroCeno bylo
k vyfizeni denniho pofadu. Pfed zahajenim valné hromady
vénoval kolega predseda vfelou posmrtnou vzpominku ze-
snulému pfiznivci pfisludnikit naSeho stavu p. fed. notaf. ko-
mory prazské Hugo Biliczovi, oceniv jeho zasluhy a jeho pfa-
telské sluzby, které vzdy a ochotn& kandidatim notafstvi
prokazoval. Pfitomni uctili jeho paméatku povstinim. ObSir-
nou zpravu jednatelskou ptednesl kol. Vojtik, vyli€iv struc-
né &innost spolku v uplynulém obdobi a dotknuv se zejména
Cinnosti spolku ve véci propo&itini vojenskych let do praxe
notaiské, dale otazky, tykajici se navrhu na zfizeni novych
notafskych mist, dale referoval o postupu spolku ve véci no-
vého notafského fadu a o ostatni Cinnosti spolku, kterd
v uplynulém obdobi byla velice &ild. Zprava jednatelskd byla
jednomyslné vzata na védomi a schvélena.

Ostatni zpravy za uplynuly spravni rok pfednesli kole-
gové pokladnik GaluSka a kondi¢ni referent Dr. F. Janatka,
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