Dr. VACLAV SVOBODA:
O neplatnych poslednich pofizenich.

Formy platné pro posledni pofizeni podle tmyslu
zakonodarcti maji byti tak jednoduché, aby laikovi byly
lehce srozumitelné. Pfes tuto zdsadu viak se dosud
nepodafilo dociliti, aby v kaZdém piipadé sepisovany
byly posledni viile, alespoii formalné spravné. Soudni
komisaf musi Casto hledati cesty, jimiz by bylo lze
udrzeti tuto platnost posledni viile a projednani pozfi-
stalosti zbyte¢n& se neprotahovalo. Chce tim dociliti,
aby nebyla ustanoveni testitora zmafena.

Jednou z oblibenych téchto cest ijest o formalné ne-
platné posledni viili dociliti dohody mezi dédici, podle
niZ se prohlési tato posledni viile za formalné spravnou
a tedy platnou. Tento postup jest v8ak v rozporu
s predpisy zakona o slavnostnim rdazu forem posled-
nich vali; formy .ty jsou materielné-pravnim predpo-
kladem pro platnost posledni viile a nejsou pouze for-
mami ditkaznimi. Jsou tedy do jisté miry ius cogens,
ieZ nelze nahraditi dohodou twicastnikii. Svédci posledni
ville nejsou svédky listinnymi, nebo svédky skutkovy-
mi, snad i ndhodné pFritomnymi, nybrZz svédky slavnost-
nimi, ktefi musi si byti védomi, Ze jako svédci posledni
viille intervenuji a jako takovi musi pfi allografnim pi-
semnim pofizeni této své funkci jako svédci posledni
vile dati zretelny vyraz i v listin€ samé. TotéZ plati
o tak zv. poznamkach svédkt astni posledni viile, ma-li
s témito poznamkami podle § 65 nespor. pat. byti za-
chazeno tak jako s pisemnym poslednim pofizenim a
timtéZ zpasobem maji-li byti vefejné vyhlaSeny.

Jest tedy otazka, jak si v podobnych piipadech
soudni komisaf ma pocinati, aby snad zbyteénymi prii-
tahy nezdrzZoval projednani poziistalosti a prec predpi-
stim zakona o vyznamu formy pro posledni viili vyhovél.

Praxe jest velmi bohata a chci se dotknouti jen pfi-
padi nejbéznéjsich.

I Pis eI e pos ke din i vilies e st o rm al=
né neplatna, na pf. svédek podepsal se jako »sta-
rosta«, neb »ufadujici naméstek starosty«, neb néktery
svédek viibec nedal vyraz své funkci jako svédek a
podepsal se pouze jménem.

K této neplatnosti musi soudni komlsar piihliZzeti
z moci nfedni a nutno Fici, Ze nelze podobnou listinu
povazovati ani za svédecké poznamky vyhovujici pfed-
pisu § 585 ob. z. ob&. a § 65 nesp. pat. VZdyt zde své-
dek nedal vyrazu své funkci jako svédek posledni viile.
Jsou-li pfi projednani pozuistalosti pritomni nejen testa-
mentdrni dédicové, nybrz takeé vSickni dédicové zdkonni,
I1ze dociliti mezi nimi dédické dohody, nikoliv v8ak o plat-
nosti formalné neplatné posledni ville, nybrZz o je-
jich .viili dédickou dohodou ponechati
obsah posledni vule v platnosti. V tomto
pripadd nakldd4 se s posledni viili dohodou dédiett jako
se ziistavitelovym pfanim vSemi dédici respektovanym.

Nedocili-li se podobné dohody, aneb nejsou-li pfi-
tomni vSickni dédicové zakonni, pak nutno projednani
poziistalosti odroCiti a prizvati dédice zakonné, ktefi
maji pak mozZnost prihlasiti se ze zakona. Jest ihned
patrno, Ze tato otdzka formdlni platnosti posledni viile
nema vyznamu pro dédickou pfihlasku, jeZto mohou se
piihlasiti k pozfistalosti dédicové i z formalné neplatné
posledni viile a tato- jejich pfihldSka musi byti rovnéZ
k soudu ptijata. (Viz &etnid rozhodnuti nejv. soudu na
ptf. v Not. Zeit. z roku 1895 &. 4418, z roku 1888 &. 1031.)

2. Ma-1i formalné neplatny. pisemni
testament vSecky naleZitosti zakonem
Zd.drafie wipir oL ssareidiec ke Doz mamikay. . 1D o d s
§ 65 nesp. pat. (fAdng sepsany spis vSemi svédky
vlastnoruéné podepsany), pak lze tyto poznamky jako
posledni viili prohldsiti a podle ni pozfistalost projednati,
isou-li splnény podminky v §§ 585 a 586 ob. zik. obg.
AvSak i zde je nutno pfedvolati zdkonné dédice, aby
ev. mohli vznésti své namitky proti posledni viili, jeZto
by se mohlo stati, Ze ziistavitel chtél pofizovati pouze
pisemné a nikoliv 1istné a Ze chtél kaZdou jinou formu
vylouciti. Zejména jest v tomto pfipadé dileZity vyslech
pisare posledni ville. Pravidlem ov8em byva, Ze ziista-
viteli nezdlezi na formé posledniho pofizeni, nybrZ pou-
ze na tom, aby s pravnim ucinkem po¥idil o svém jiméni.
(Viz plen. roz. z 13. bfezna 1922 ¢. 110—22.)

3. Nelze-li podobnou posledni viili po-
vazovati ani za poznamky svédecké zéa-
konu odpovidajici, a tvrdi-li testamentarni dédi-
cové, Ze posledni ville ma platnost jako tstni, pak nut-
no vratiti soudu spisy, aby ve smyslu § 65 nesp. pat..
z moci tufedni svédky, jakoZ i pisatele posledni wviile
pfedvolal, nepfisezné vyslechl a protokol o tom sepsa-
ny jako tstni posledni vuli prohlasil. V tomto pfipadé
i kdyz jsou vSickni zakonni dédicové pfitomni a sou-
hlasi — a jednomyslné Zadaji, nelze nechati dédice pfi-
hlasiti se z pisemni a tim méné z tstni neplatné viile
pfed vyslechem svédkit podle § 65. Dédicové mohou se
teprv pfihlasiti podle ustni posledni viile
teprv po provedeném vyslechu. Stanovisko to plyne
z rlizné funkce svédecke pfi ustni a pfi pisemni posled-
ni vali. I kdyZ svédek pisemni posledni viile sly$i, co
zustavitel diktuje, nemusi byti ieSté zakonu odpovida-
jicim svédkem tustni posledni viile, jehoZ intelektuelni
éinnost pii této posledni vili jest jiného razu a obtiZ-
néj8i. Svédek pisemni posledni viile ani mnohdy nechce
si obtéZovati pamét tim, co slySia ani neni k tomu po-
vinen.

Prisny postup podle téchto naznacenych zasad jest
nutny vzhledem k ustanoveni §§ 823 a 824 o Zalobach
dédickych. Ustanovuje-li posledni véta § 824, Ze osoba
tfeti, ktera mezitim (po odevzdani poztistalosti), jako
drzitel bezelstné nabyla jakychsi véci z poziistalosti,
nikomu neni prava, pak pfipadné soudce vysazoval by
s¢ nebezpedi Zaloby syndikatni, kdyby snad projednal
poztistalost podle testamentu formalné neplatného a ne-
poskytl z moci utifedni zakonnym dédiciim mozZnost proti
posledni viali formalni namitky uplatiiovati. Zcizenim
véci poziistalostnich dédicem testamentarnim pfiSel by
dédic tkonny o materielni vysledek svého vyhraného
procesu bud zcela neb z ¢asti, nehledé ani k ustanove-
nim zakona o povinnosti vraceti uz1tky, d0c11ene mezi-
tim z pozustalostm massy.

Odbor ,,Praha“.

Obvyklou mésiéni schiizi odboru sPraha« spolku
¢sl. notarfti dne 31. fijna 1925 u »Bumbrli¢kfi« konanou
zahajil v nepfitomnosti pfedsedové mistopfedseda kol.
notaf Kien uvitanim pfitomnych. .

Prednasky pod titulem: »Néco z praxe o davce
z pririistku hodnoty nemovitosti »shostil se skvélym
zptisobem kol. notd¥ Hugo Ebenstreit.

TyZ probral zbé7né pravidla o divce z pfiriastku
hodnoty nemovitosti podle zdkona ze dne 27. dubna 1922
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