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Rozhodnuti nejvyssiho soudu.

Ustanoveni stanov spoledenstva s rudé. obm,

7evylouCeny ¢len pfestava byti clenem druz-

stvaokamZikem, kdy vylouéeniveslovpravni

moc, neodporuje zakonu § 77 zak & 70 ai 1873

i. z., ijen kdyZ stanovy ve shodé& s cit. zakonem

obsahuji ustanoveni o dobé rudéeni a vyplaty
podilu vyloucéeného élena.

Za to odporovalo by zdkonu ustanoveni sta-
nov, Ze provozovani spolec¢enstevniho podni-
kumitiZe bytisvéfenoineclentm.
(Rozhodnuti nejvy$siho soudu z 11. zaif 1925 R 1 608/25. Kraj-
sky soud v Kutné Hofe Firm 858/25.)

Nejvys$si soud vyhovél dovolacimu rekursu »vyrobniho
druzstva dlazdi¢skych délnikti, zapsaného spoleCenstva s ruc.
obmezenym, pokud souhlasnymi usnesenimi nizZ$ich soudi za-
mitnuta byla Zadost za zapis stanov do spoleCenstevniho rej-
stiiku z toho diivodu, Ze ustanoveni § 9 stanov, podle n&hoz
vylouceny ¢len vystupuje z druZstva dnem pravoplatného vy-
louceni, jest nepfipustné a usneseni rekursniho soudu v ten
zpusob zménil, Ze tento diivod zamitnuti Zadosti odpadéa. Odii-
vodnéni:

Rejsttikovy soud zamitl Zadost stézujiciho si druzstva za
zapis novych stanov, ponévadZ néktera ustanoveni jich shledal
po zédkonu zavadnymi. Jde o souhlasna rozhodnuti v nespor-
ném fizeni a tu shleddva dovolaci soud po rozumu § 16 cis. pat.
z 9. VIII. 1854 ¢&. 208 f. z. zfejmy rozpor se zdkonem jen
v bodé shora uvedeném a to z téchto diivodii:

Nelze sdileti nazoru niZ8ich soudii, Ze by bylo nep¥ipust-
nym ustanovenim § 9 stanov, podle néhoZ vyloudeny ¢&len vy-
stupuje z druzstva dnem pravoplatného vylouceni, ponévadzZ
pry i v pfipadé vylouceni konéi &lenstvi poslednim dnem
spravniho roku, kdy se vylouceni stalo.

Nutno rozliSovati mezi dobrovolnym vystoupenim a vy-
lou¢enim ¢lena druZstva, jeZ rozezndva i § 5 cis. 4. zakona

z 9. IV. 1873 €. 70 t. z. Prvy pfipad upravuje § 77 cit. zak.,

podle néhoZ spolecenstevni pomér miiZze skonciti teprve po
uplynuti zavodniho roku. Takovéhoto ustanoveni pro pfipad

vylouceni ¢lena vSak zakon nemd, ponévadZ jiZ z poimu a

z ucelu vyloudeni ¢lena, jehoZ dalSi setrvédni ve spolecenstvu
mohlo byti Skodlivym, vychézi, Ze musi ptlisobiti jiZ okamZi-
kem, kdy se stalo. Takovouto dpravu smlouvou pfipousti za-
kon v § 5 & 4. Tomu nikterak nejsou na zavadu ustanoveni
§§ 78 a 79 cit. zdk., ieZ urcuii ien dobu ruceni lena spolecen-
stva s rudenim obmezenym, kdyZ prestal byti ¢lenem druZstva,
a dobu, kdy musi byti vyplaceno jeho pohledavani ze spole-
¢enstevniho poméru.

Stanovy vyhovuii tudiZ po této strance zakonu, zvlasté
kdyZ i ruceni vyloudeného ¢lena stanovami jest upraveno zpi-
schem po zdkonu pfipustnym. (Viz rozh. ¢. 4156 sb. nejvys.
s. a Adler Cl. &. 2390.)

Za to vsak prisvédciti sludi niZ§im soudim, Ze pravni po-
vaha -druZstva nepfipousti, aby bylo provozovani spolecen-
stevniho podniku svéfeno také necéleniim. Odporovalo by za-
sadé, vyslovené v § 1 cit. zak., podle néhoZ jsou druzstva
spolky, iichZ tiéelem je podporovati vydélek a hospodafstvi
Cleni spole&ny m provozem zavodu. Clenové druzstva musi
tedy byti sticastnéni na provozu podniku jako takovi Roz-
§iteni provozu na nedleny bylo by jiZ s podstatou druZstva
neslugitelno. (Adl. Cl. 2561.) Ustanoveni § 5 zék. z 15. X. 1896
& 220 sleduje jen ucely datiové. Neni ovSem na zdvadu, aby
pfi provozu zavodu &len y bylo pouZito pro prace druhu pod-
fadného sil pomocnych, ieZ nejsou ¢leny druZstva (vypomoc-
nych prodavact, nadennikii, osob sluzebnych atd.). —er.

Na zakladé pouhého nepravoplatného ptfedpi-
su vydélkové dané nelze jeSté pohanéti ob-
chodnika k zdpisu firmy do obchodniho rej-
st¥iku; podal-1i proti pfedpisu dané& odvolani,
slusi vyékati vysledku odvoldani toho.
(Rozhodnuti nejvyssiho soudu z 30. Cervna 1925 R [ 560/25.
Kraisky soud v Chrudimi Firm 293/25.)

Na oznameni berni spravy, Ze obchodniku dobytkem Bovi
pfedepsdna byla daii vydélkovd v obnosu 800 K& vyzval rej-
stifkovy soud dotyéného obchodnika, aby podal opovéd firmy
k zéapisu do obchodniho rejst¥iku. 5

Navrhu téhoZ, aby reistfikovy soud vzal na v&domi, Ze
proti vyméfe vyd&lkové dané podal stiznost a aby proto soud
vyckal v dohanéni ku protokolaci az do vytizeni zminéné stiz-
nosti, nebylo vyhovéno, ponévadZ ku opovédi firmy neni od-
visla od pravoplatnosti predpisu dané, nybrZ jen od toho, Ze

daii vydélkova ve smyslu § 7 uv. zak. k obch. z. ve znén{ za-
kona ze 30. Cervna 1921 €. 260 sb. byla pifedepsdna a Ze po-
platnik provozuje po Zivnostensku obchody.

Stiznosti obchodnikové rekursni soud nevyhovél.

Nejvyssi soud vyhovél dovolacimu rekursu, zrusil obé&
niz§i usneseni a uloZil rejstfikovému soudu, aby vyckaje vy-
sledku odvolani podaného stéZovatelem proti predpisu vydél-
kové dané€, o povinnosti jeho k opovédi zépisu firmy do obch.
rejstiiku znovu rozhodl. Ditvody :

Nemiize byti pochybnosti, Ze by predpis vydélkové dané
obnosem 800 K& roc¢né zakladal ve smyslu § 7. uvoz. zik.
k obch. z. a ¢l. 19 obch. z. povinnost, aby stéZovatel opovédél
svoji firmu k zapisu do obchodniho rejstfiku. Lec¢ jak zjisté€no
pripisem berni spravy, neni platebni rozkaz, iimZ tato dan
rekurentovi pfedepsana, dosud pravoplatnym, ponévadZ stéZo-
vatel podal proti nému odvolani.

Tieba Ze tento opravny prostfedek nemél ve smyslu § 63
zak. z 25. X. 1896 ¢. 220 f. z. odkladaciho tcinku, takZe stéZo-
vatel musi zatim pfedepsanou dafi platiti, nelze placeni to
pokladati za bezpodmineéné, ponévadZ neni vylouceno, Ze
v opravném fizeni bude stéZovateli daii se zpétnou platnosti
sniZena, takZe by pak ve skutecnosti platil dafi mensi. Kdyby
pak takto upravena dan klesla pod zdkonitou miru, nebyl by
rekurent k protokolaci firmy své povinen a to ani v dobég, kdy
platil nepravem dafi vySs8i, jeiiZ pieplatky musi mu byti vra-
ceny.

Jen tak je rozuméti predpisu cit. zakona, Ze pro proto-
kolaci ie rozhodnou vys$e vydélkové dané, kterou obchodnik
plati t. j. platiti je povinen, nebof zda jest ii povinen platiti,
bude zfejmo teprve po préavoplatném vyfizeni odvolani poda-
ného proti platebnimu rozkazu. Dokud se tak nestane, neni vii-
bec spolehlivého zdkladu k posouzeni nutnosti protokolace.

Kdyby meél postaditi a byti jediné rozhodnym jiZ pfedpis
dané, pravni moci nenabyvsi, vedlo by to k nemozZnym diisled-
kiim. Obchodnik byl by protokolovan, ale pak by byla po pfi-
padé v cesté rekursu dai smiZena po miru nutnou k protoko-
laci, k v¥ymazu firmy z obchodniho rejstiiku by vSak se ziete-
lem k ustanoveni § 9 uvoz. z. k obch. z. iiZ nemohlo dojiti. Byla
by tedy hned od piivodu zapsana do obchodniho rejstfiku
firma kupce, jehoZ podnik nema rozsahu zapis ten podmifiu-
iiciho, coZ by se pfiCilo zasadé, Ze jen kupec plného prava
miiZe uzivati firmy (§ 7 uvoz. zak. k obch. zakonu, &l. 15 obch.
z.), ieZ musi.byti zapsdna v obchodni rejst¥ik (&l. 19 obch. z.),
Cili nespravnym ptedpisem vydélkové dané zakladala by se
prava a ukladaly povinnosti kupce plného prava i obchodnikiim
nemajicim této povahy. Toho zdkon jesté nezamyslel. Usneseni
rekursniho soudu jest ve zfeimém odporu se zakonem a bylo
proto rozhodnouti, jak se stalo. —er.

Spolelenstvo,jehoZ Clenem se muza stati kaz-
dy pracujic: ut. délnik neb Zivnostanik, nemrizZe,
tfeba, sivymohlo od politické spravy konces-
si hostinskou, kavarenskou, divadecini s bio-
grafovou, opovédéti k zapisu do spolecden-
stevniho rejstfiku zménu stanov v tom SsSmy-
slu, Ze je opradvnéno Zivnosti tyto pDrovozo-
vati.
(Rozsodnuti neivyssiho soudu ze 2. za¥i 1925 R I 569/25. Vrchni
soud zem. v Praze R IV 243/25. Obchodni soud v Praze I'irm
: 3073/25.)

Druzstvo »Délnicky diim« opovédélo k zapisu do spole-
Censtevniho rejstfiku zménu svych stanov v ten rozum, Ze
spolecenstvo jest opravnéno provozovati ve svém domé Zivnost
hostinskou, kavarenskou, divadelni a biografickou.

Reijstiikovy soud opovéd tuto zamitl, ponévadZ provo-
zovani onéch Zivnosti u spoleCenstva, jehoZ Clenem mfiZe byti
podle stanov kaZdy dé&lnik, femeslnik, obchodnik atd. nemiiZe
se diti spoleénou hospodafiskou praci ¢lenil, a Clenové nemaiji
ve své vyzZivé a hospodafeni podporovédni byti pfimo, nybrz
pii Zivnostech on&ch mifiZze byti zaméstndno jen nékolik malo
¢lenti a Clenové maji byti podporovani jen nepfimo yozdilenim
pfipadného zisku tak, Ze by tu neSlo o svépomocnou ¢innost
ve smyslu § 1 zak. o spoledenstvech ¢&. 133 ai 1873 ¥. z., podle
néhoZ provozovani Zivnosti hostinské a kavarenské jest u to-
hoto spoleenstva vzhledem k ustanoveni § 15 stanov a provo-
zovani divadelni a biografické Zivnosti u spolecenstva viibec
neptipustno, ieZto v poslednich pfipadech nejde o ticel hospo-
dafsky, nybrZ zabavny po piipadé kulturni, k jehoZ sledovéni
forma spolecenstva pfipustna neni.

Rekursu vrchni soud zemsky nevyhovél s poukazem na
spravné odiivodnéni soudu prvého.
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Dovolacimu rekursu nebylo nejvy3$sim soudem dano mi-
sta z téchto diivodii:

Podminek § 16 cis. pat. z 9. srpna 1854 ¢&. 208 t. z. tu neni
a ke spravnym diivodiim ndpadného usneseni staci dodati toto:
Spolecenstva vydélkova a hospodéaiska jsou podle § 1 zakona
z 9. dubna 1873 ¢. 70 f. z. spolky o neuzavieném poctu cClent,
jichz tcelem jest podporovati vydélek neb hospodafstvi svych
¢lentt bud spolenym provozovanim podniku neb, o kteryz
pfipad zde viibec nejde, poskytovanim tvéru.

Podstatnym pojimovym znakem jejich jest tudiZ v onom
pifipadé nejen spolecné provozovani podniku Cleny druzstva,
nybrz téZ podporoviani vydélku neb hospodarstvi clenit druz-

~stva provozovanim podniku témito jeho Cleny.

Zakon predpoklada sdruzeni osob ke spolec¢né hospodaft-
ské Cinnosti, podporujici pfimo jejich Zivnost neb provozuji-li
ruzné Zivnosti, sdruzeni jich ke spolecné hospodafské cinnosti,
podporujici pfimo tyto jejich Zivnosti, nikoli vSak sdruZeni ku
provozovani urc¢itych podnikit na opatfeni kapitalu a rozdéleni
zisku, coZ jest znamkou Cisté asociace kapitdlové, pro kterou
forma druzstevni neni pfipustnou.

JiZz z rfiznosti povolani a odborného zaméstnani osob, jeZ
podle § 15 stanov mohou byti Cleny. spoleCenstva, plyne, Ze
nejde ani o spoleCnou vyrobu, ani o spoleéné provozovani Ziv-
nosti hostinské, kavarenské, divadelni a biografické, nybrz
pravé jen o udast na zisku. Pokud jde o provozovéni divadla
a biografu, tedy podnikii slouzicich k ticeliim vzdélavacim nebo
zabavnim, byla by forma spolecCenstevni vyloucena jiZ pro ne-
destatek tcelu hospodatského.

Namita-li se v dovolacim rekursu, Ze zapis obmyslené
zmény- stanov mél byti povolen jiZ proto, ponévadZ magistra-
tem hlavniho mésta Prahy byla druZstvu udélena koncese ho-
stinskd, stadi k tomu uvésti, Ze tim neni iest€ nijak praejudiko-
vano samostatnému rozhodnuti rejstfikového soudu, jemuZ
podle § 3 nafizeni ze 14. kvé&tna 1879 ¢&. 71 f. z. vyslovné je
uloZeno, aby dbal, by odpovédi k zdpisu do obchodniho rejstii-
ku hovély zdkonu. Neni-li tedy obmysleny ucel druzstva v sou-
hlasu se zakonem o vydélkovych a hospodafskych spoleCen-
stvech, iehoZz § 11 stanovi, Ze tchylky se dopoustéji jen potud,
pokud to zdkon vyslovné pripousti, ¢ehoz pti § 1 zdkona neni,
nesmi rejstiikovy soud zapis povoliti. (Viz k tomu také nafi-
zeni ministerstva spravedlnosti ze dne 17. ledna 1900 ¢. 4 vést-
niku z roku 1900.)

Dovolaci rekurs neni odiivodnén a nemohlo mu byti proto
vyhovéno. —er.

Rozhodnuti nejvyssiho spravniho soudu
ve vécech finanénich.

I. Rozhodnuti uvefeinéna ve véstniku ministerstva financi.

Spoledenské smlouvy. Smlouva o tiché spolecnosti ne-
spada pod pojem obchodnich smluv spoleenskych ve smyslu
§ 6 zdkona ze dne 7. ledna 1920, &. 31 Sb. z. a n., které pod-
léhaji poplatku i bez listinného osvédcéeni. (Nalez ze dne 13.
listopadu 1924 &. 19512/24.)

Poplatky nemovitostni. Pienasi-li se varecné pravo pra-
vovarecéného méstanstva v Zatci soucasné s domem, se kterym
je docasné spojeno, dluzno jeho cenu vziti do zdkladu po-
platku immobiliarniho. (Nalez ze dne 47. listopadu 1924, Cis.
22.562/23. Prejudikatura: Souhlasi s ndlezem ¢. 16.163/24.)

Dédické poplatky.

a) Pfizna-li strana k vyméfeni dédickych poplatkit v po-
zustalostnim vykazu cenné papiry hodnotou nominélni, ne-
mize finanéni nfad cenu bez souhlasu strany zvysiti na za-
kladé pouhého dobrozdani bursy bez soudniho odhadu.

b) Neuvedla-li strana ve vykazu poziistalostnim urcité do
poziistalosti patfici cenné papiry viibec, nemiiZe financni tfad
yyméfiti z nich poplatek ani na zakladé nomindlni hodnoty
bez predchoziho slySeni strany. (Nalez ze dne 17. listopadu
1924, &. 22.562/23.)

Obdrzeci stvrzenky. Potvrzeni, vydané prdvnim zastup-
cem vymahajiciho véfitele exekutovi, Ze zaplatil pro klienta
dluznou pohledavku, podléha kvitanénimu poplatku podle saz.
pol. 30/47a. (Nalez ze dne 25. listopadu 1924, C. 20.819/24. Pre-
judikatu)ra: Srovnej nalez z 15. kvétna 1923 &. 8411 Boh. F
Cami3as,

Svatebni smlouvy. Byl-li ze zfizeni véna dcefi se strany
rodi¢i, osvédceného notafskym spisem, pfedepsan poplatek
darovaci, jest pozadovani poplatku stupnicového z veénované
Sastky z titulu zfizeni véna Zenichovi nevéstou nepfipustno ve
smyslu § 44, odst. 4. cis. nafi ze dne 15. zafi 1915, ¢. 278 i. z.
(Nilez ze dne 1. prosince 1924, ¢. 7881.)

o B

" nich vili odpovida vili stran, které p¥ichdzeji k notafi v pied-
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Novy notarsky rfad. U ministerstva spravedlnosti zapo-
Caly konecné porady o osnové notaiského fadu, takZe jest -
nadéje, zZe novy notaisky fad bude do konce t. r. tiplné vy-
pracovan a bude moci byti pfedloZen zakonodarnému sboru
v jarnim zasedani. Zda se, Ze bude vyhovéno naSemu touZeb-
nému prani, aby notafi byli imenovani ne-li presidentem, aspoii
celou vlddou a aby k dosazeni notafského ufadu stanoven
byl pozZadavek doktordtu. TéZ bude ucinéno vhodné opatieni
pro nezamozné notare, ktefi pro télesnou neb duSevni nemoc
nemohou sviij tfad trvale zastavati.

Zakon o pokoutnictvi, jenZ vySel z porad konanych =
u ministerstva spravedlnosti za ucasti iinych ministerstev a
zastupcii stavii advokatniho a notafského, nedo$el priznivého
pfijeti u obchodnich komor. — Nasledkem toho bylo nutno
navrh zdakona pfepracovati. Doufame pevné, Ze navrh ten
bude pfedlozen nejbliZ§imu narodnimu shromazdéni a tim od-
pomoZeno bude nekalé soutéZi, ohroZniici stav advokatni a
notarsky.

Unifikace sménecného prava. Ministerstvo spravedlnosti
zamySli pofddati anketu pro mezindrodni unifikaci sménec-
ného prava. Jako delegdta stavu naSeho vyslala prazski ko-
mora svého vicepresidenta notafe Dra Krale.

Nova iiprava notaiskych okrskii ve Velké Praze. Nasled-
kem vydani zdkona ze dne 15. fijna 1925 ¢. 213, kterym se
upravuje soudnictvi v hlavnim mésté Praze, bude nutna
i nova tiprava notafskych okrskii prazskych. V Praze maiji
totiz byti veSkeré okresni soudy civilni aZ na jeden zru-
Seny a z byvalych predméstskych soudii maji zfistati pouze
soud na Vinohradech, Smichové a Zizkové a byvaly pfed-
méstsky v HoleSovicich. ZruSenim soudtt budou postiZeni ze-
iména notafi v Karling, Libni, Praze-IIl.,, Nuslich a VrS$o-
vicich. Ve véci té konaji se zatim nezdvazné porady notaril
prazskych a bude-li docileno dohody, bude pfedloZen ndvrh
na rozdéleni okrestt ministerstvu spravedlnosti.

Evidence poslednich pofizeni. JiZ dlouho pocifuje se po-
tfeba, ziskati evidenci poslednich viili u notafii sepisovanych,
af jiz vefeinych &i soukromych. Stavd se totiZ zhusta, Ze
testator zemfe, aniZ by o tom mnota¥, sepisujici posledni po-
fizeni, nabyl védomost a tak v mmnoha piipadech projednava
soud pozfistalost ze zakona, ackoliv ziistavitel ma uloZenou po-
sledni vfili u notafe. Zamysli se proto, uloZiti notafi za po-
vinnost, ohlagovati kazdé sepsani posledni ville vefejné soudu,
v jehoZ obvodu pofizovatel ma své bydlisté. Véci tou zaby-
vala se téZ komora prazskd a dospéla k tsudku, Ze by bylo
zahodno, aby notafi podobné ohlaSeni ucinili i u své komory,
kterda by zavedla seznamy pofizujicich, obsahujici jméno a
bydli§té testatorovo. Tato povinnost ohlaSovaci mohla by se

~rve

roz&ifiti téZ na testamenty soukromé.

Pozvani

k mésiéni schfizi odboru sPraha«  Spolku notafii ceskosloven-
skych, kterd konati se bude v sobotu, dne 28. listopadu 1925
0 19. hodingé v restauraci »u BumbrliCka« v Praze, Narodnf
t¥ida 8 (I. poschodi).
1. Pfednaska pana profesora Dra Emila Svobody:
»Machiavelli -a machiavelism.«
2. Rozhovor o otdzkdach stavovskych a fteSeni
praktickych piipadi.

Vzhledem na zajimavost pFednasky jest veleZadoucno,
aby stiGastnily se téZ damy pp. kolegil.
V Praze, dne 12. listopadu 1925.
Za
Odbor »Praha« Spolku hotafit Ceskoslovenskych:
Dr. Jar. Ponec, jednatel. Dr. Vacl. Cerny, starosta.

Soukromé testamenty. Z rozhovorfi, konanych v mésic-
nich schfizich prazského odboru na$eho spolku vysvitd, Ze
valna Gast notafi sepisuje radéii soukromé testamenty mnezli
testamenty vefeiné. Diivodem toho je zeiména okolnost, Ze -
notat nemfize zejména ve vétsim mésté nalézti vhodnych
svédkit jemu znamych a znajicich i osobu testatorovu. Na- =
skytla se nyni otdzka, zda-li sepisovani takovychto posled- -

pokladu, Ze sepiSe listinu vefeinou — solenni. Nelze pochy?o- o
vati, Ze nota¥i maji pravo sepisovati soukroma pofizeni, aysak_ 5
bylo by radno a doporucovalo by se, aby o kaZdém takovémto =





