ovsSem za urcitych okolnosti mohou zadati o snizeni vy-
métfeného vyzivného (§ 1582).

Nakonec jeS§té nutno uvésti nanejvys spravedlivé
ustanoveni § 1583 o naroku alimentacnim v jednom pri-
padé, kdy jsou oba manzelé na rozluce nevinni, usta-
noveni, kterého dosud naSe platné pravo bohuzel nezna.
§ 1583 zni: »Ist die Ehe wegen Geisteskrankheit eines
Ehegatten geschieden so hat ihm der andere Ehegatte
Unterhalt in gleichen Weise zu gewidhren wie ein allein
fiir schuldig erklirter Ehegatte«. (Bylo-li manzelstvi
rozloudeno pro duSevni chorobu jednoho manzela, ma
mu druhy manzel poskytovati vyzZivu ve stejné mifte,
jako manzel, jenZ je sdm uznan za vinna).

3. Svycarsko.

Neimodernéisi nazirani na alimentacni otdzku ma
Svyc. ob&. zak. ze dne 10. prosince 1907, a to jeho 4. titul
(cl. 137—158).

Cl. 137—142 obsahuji diivody z nichZ je moZno Za-
lovat bud na rozvod nebo na rozluku manzelstvi. (Ter-
minologie stejnd jako v Némecku.) Podle ¢l. 145 udini
soudce po dobu trvéani sporu od podani zaloby nutnd
opatfeni, zejména v bydliSti a vvzivé manzelCing, v uspo-
radani majetku manzeltt a zaopatieni déti.

Diulezité ustanoveni tykajici se naroku na vyzivu
obsahuje ¢l. 152: »Gerit ein schuldloser Ehegatte durch
die Scheidung in grosse Bediirftigkeit, so kann der an-
dere Ehegatte auch wenn er an der Scheidung nicht
schuld ist, zu einem seinen Vermogensverhiltnissen
entsprechenden Beitrag an dessen Unterhalt verpflichtet
werden«. (Upadne-li nevinny manzel nasledkem rozluky
do veliké nouze, miize druhy manzel, i kdyZ nema na
rozluce viny byti zavdzan k placeni jeho majetkovym
poméram odpovidajiciho pfispévku na vyzivu manzela
nevinného.) Z tohoto ustanoveni, které je ziejmé uvede-
no jako vyjimka z pravidla (arg. slov: ....auch wenn
....), mozno odvozovati, ze zasadnd piislusi pfi rozluce
narok alimentacni pouze manzelu nevinnému proti vin-
nému.

Podle ¢l. 151 pfislusi nevinnému manzelu, byla-li mu
zpusobena rozlukou znacna Skoda v majetkopravnim
ohledu nebo v jeho vyhlidkach do budoucna, narok proti
vinnému manzelovi na zaplaceni priméifeného od-
Skodnéni, a byla-li mu snad vzeSla rozlukou i tézka
fijma v pomérech osobnich, tu mtZe mu soudce pfifk-
nouti i penéZitou sumu jako zadostiucinéni. — Po-
dle ¢l. 153 zanika sitiatkem opravnéného manzela povin-
nost manzela zavazaného platiti mu nadale alimentaci,
odSkodnéni neb zadostiuc¢inéni, vymérené ve formé ren-
ty. Renta vyméfena manzelu pro nouzi, do niZ nasledkem
rozluky upadl, miize byti zruSena nebo sniZena, netrpi-li
iiz manzel opravnény vice touto nouzi, nebo je-li tato
mensi nez byla puvodné, stejné jako v pfipad€, Ze ma-
jetkové poméry zavazaného manzela se zhorSily do té
miry, Ze nemtuze vice celé renty uhradit.

Pokud se tyka otazky alimentacéni pfi rozvodu, dluz-
no konstatovati, Ze Svycarsky zakonik o ni nejen nic¢eho
pfimo nestanovi, ale praxe vypliiuie tuto zfejmou me-
zeru vykladem ¢l. 155. Tam se totiz stanovi, Ze pii roz-
vodu rozhodne soudce podle okolnosti, zejména se zie-
telem na dobu, po kterou ma rozvod trvati, o zruSeni
nebo trvani dosavadniho zptisobu upraveni pomérii ma-
jetkovych mezi manzely. Zada-li o to néktery z manzelil.
musi byti provedeno rozlouceni majetkového spolecen-
stvi (Giiterverbindung u. Giitergemeinschaft). Co z to-
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ho, ze se majetkové poméry fesi, dedukuje pouze podle
analogie ¢l. 152, Ze i otdzka manzelCiny vyZivy po dobu
rozvodu musi byti soudem feSena. (Viz Curti Forrer
kom. str. 133 pozn. 8.)

Dr. Karel Motlik:
Malickosti.

Pfes to, ze isou pretizeny soudy — nebo snad praveé
proto — zadind v posledni dobé zase vynofovati se
otazka, jak daleko prostird se opravnéni notafe pfi le-
galisaci podpisu osob pravnickych. Byla by to na prvni
pohled mali¢kost. Ale provozovdna soustavné prestavd
byti malickosti a zacdina byti nécim velmi nepfijemnyni

Osvédéeni v legalisaéni doloZce, Ze pp. X. a Y.
opravnéni k firmovani, podepsali listinu firmou Z. ne-
sta¢i. Treba priloZiti vysvédéeni z rejstiiku — u obci
potvrzeni okresniho tfadu o tom, Ze dotycni zastavaif
predepsané obecni funkce atd.

Rekndme, Ze by si tyto osoby pravnické skuteéné
ona vysvédeeni opatfily (vytah z rejstiiku). Sveédomi-
tému referentu nebude opét staciti, Ze podle vytahu
7 rejst¥iku opravnény byly osoby fy firmovati v dobé
vystaveni vytahu. Bude Zadati specielni potvrzeni pro
onen den, kdy podpisovana byla listina.

A jak draho takové potvrzeni »ad hoc dnes prijde,
mali byti vydano brzy — o tom snad neni tfeba se Sifiti.

Pres to — snad pravé pro pretizeni soudit a ply-
nouci z toho ndsledek, Ze na vyfizeni rekursu musi sc
Cekati vécnost, a na to obydeiné pravé ve vécech kni-
hovnich neni kdy — s t&8Zkym srdcem, ale pfece se tatu
potvrzeni opatiuji.

Je to v8ak skute¢né nutno?

§ 79. n. fadu pravi: »Legalisaci osvédcéuje notaf, Ze
strana v jeho piitomnosti listinu vlastnoruéné podepsala
neb podpis na listiné pfed nim za sviij uznala. ...... za
obsah listiny jakoZ i opravnéni vydavatele neni (notat)
zodpoveéden.«

Tedy — pro primo — nikde nenf rczeznavano mezi
osobou fysickou a osobou pravnickou. A nemusim sn~d
ani opakovati jak upraveno jest zdkonem projevovauni
ville osoby pravnické, jakym zpiusobem platné se zava-
zuje a prohlageni, na venek zdvazna &ini.

A tu je vidét neudrZitelné stanovisko onéch refe-
rentfl, ktefi k ovérenému firemnimu podpisu Zadaji prii-
kaz opravnéni k firmovani fikajice: Notdf jest opravnén
potvrditi, Ze podepsala osoba A, — Ze podepsala 0S0-
ba B — ale vice ne. Cili prohlasuji tiin, ¢ notaf neni
opravnén potvrditi legalisa¢ni doloZnou, Ze podepsalac
Spofitelna X., — neb Obec Y.

Véc jest samoziejma. Pro platnost podpisit obce Y.
neni nutné zapotiebi, aby podepsali starosta A., radni
B. a ¢lenové zastupitelstva C. a D. Mohou byti v pod-
pisu také docela platné€ radni M., a Clenové zastupitel-
stva P. a S. a stidle to bude — ne podpis a zavazek do-
tyénych podepsavsich — ale zdvazek obce Y. _

OvSem — 'poukazuje se pfi tom na ono »za obsah li-
stiny jakoZ i opravnéni vydavatele neni (notdf) zodpo-
véden. Ale tu jde zase o néco docela jiného. »Opravnéni
vydavatele« jest v souvislosti s »obsahem listiny« je o
tedy opravnéni k pravnimu jednani, v listiné obsazené-
mu, tedy na pf. v konkrétnim: zda Okresni hospodaiska
zaloZzna v A. opravnéna jest vydati vymaznou kvitanci
na pohleddvku kontribucenského obilnino fondu panstvi



B., leZictho vétsim dilem v jiném okrese — nebo zda
opravnén jest Josef Novotny, sedlai z HradiSté 18 vy-
dati dluhopis na nemovitosti zatiZené substituci. —

Jsou to tedy vesmés okolnosti, tykajici se obsahu
listiny — nikoliv v3ak prava podepisovati. Nebot notaf
by] by odpovéden, kdyby v hofejsim pfipadé potvrdil,
7e listinu podepsal Josef Novotny, kterého sice zna, ale
nevi, je-li skuteéné »sedlifem v HradiSti 18« a pfec jen
to uvedl — a to, podle jednoho rozhodnuti i v tom pFi-
padé, Ze by se dodatecné ukazalo, Ze skuteéné obé osoby
isou totozné.

Nebo v druhém pfipadé: Dejme tomu, Ze by podle
vykladu nepfiznivého notdf mél skutecné jen osvédciti,
ze podepsali listinu p. Josef Novotny a p. Z. — podpisy
by ovéril, k tabuldrce pfiloZil by se vytah z rejstiiku,
osvédc&ujici, Ze Josef Novotny opravnén jest firmovati —
pak se ale ukdzalo, Ze »opravnény« Josef Novotny a
»podepsavsi« Josef Novotny jsou dvé rozdilné osoby —

Kdo to mél dbati na to, aby podepisoval ten pravy?
Zajisté by tyZ pan, ktery vyZaduje vytahy z rejstrikii,
jako conditio sine qua non prohlasil: »Samoziejmé ove-
fujici notaf!'« Ovéfuje-li notaf pravost podpisu — musi
prece znati, Zze podpis jest pravy a priori. Ovéfuje-li no-
taf podpis Spofitelny, musi v&déti, Ze opravdu Spofi-
telna jest podepsdna. A to by prece v piipadé podpisu
osobami neoprdavnénymi nebyla!

A pro uklidnéni: Jak muZe védéti onen notar, ze
podpisuji za ustav — feknéme banku N — opravdu pp.
X.aY.? — Velmi dobfe! v8ak ma ve svych pretokolech
jejich valné hromady — nema-li, jest mu — pfi mistnich
a okolnich tstavech jist€ dobfe znamo, kdo za ony tsta-
vy jedna, — je-li v sidle krajského soudu, muze bez pre-
kazky nahlédnouti do rejstiiku (to oviem knihovni refe-
rent Ciniti neni povinnen, a proto neud¢ini), mi-
ze konecné nahlédnouti do vytahu z rejstiiku, ktery po
provedeni legalisace — tedy nejdéle po 5 minutich —
strané vrati (pfiloZite-li vytah ke knihovni Zddosti, ob-
drzite jej zp&t za pil roku). Je to tedy postup, odpovi-
dajici znéni zdkona — a a¢ zdanlivé nedilezity, pfec ien
v praksi poskytujici zna¢né vyhod. KdyZ na pt. zdejsi
penézni tstav ma podepisovati kvitanci do druhého kon-
ce Cech — a bude miti volbu, bud obstardvati k podpi-
stim vytah z rejstfiku, neb obejiti se bez zasilani zv1ast-
niho vytahu, zvoli jisté postup jednodussi a — pfiznejme
si — lacin&j$i. Ze je to vyhoda pro stranu? —— Jest. Ale
to je jen docela v pofadku. Nebot v mezich zakonnych
predpisti jsou ufady pro strany ne strany pro tiady.
Je-li mozny dvoji zpiisob, tfeba vybrati ten jednodussi
a ne naopak!

Ostatné — jeSté jedna véc. Je spousta firemnich pod-
pistl, kde firmuje osoba jedna — ne svym jménem, nybr7
vypsanim firmy — a sice urCitym zptisobem vypsani
firmy. MiiZe tedy byti v praksi velky rozdil, je-li na li-
stin€ podpis »V. Jech« a nebo »Jech Vaclav« — a¢ oboji
podepisuje Vaclav Jech — prvni je zdvazek firemni, dru-
hy zdvazek soukromy, — coZ miiZe byti velky rozdil.
On ale »V. Jech« — miiZe podepsati i pan X. — a pra-
vem, nebot jest spoleénikem, k samostatnému firmovani
opravnénym. A tady jsme zase u toho, co tvrdim na za-
Catku. Neovéiuje se podpis osoby fysické — protoZze pan
X. na listinu samostatnou piSe néco docela jiného nez
svilj podpis. Ovéfuje se, Ze panem X. podepsala firma V.
Jech — tedy pravnickd osoba. A proto musi ovéfujici
znati, zda skuteéné podepsala platné.

Druha malickost. A — provadi-li se disledné — vel-
mi nepifjemna malic¢kost. Jak znamo, knihovni Zadosti
musi byt podepsiany. Pravost podpisit se zpravidla ne-
zkoumad, protoZe rozhoduje obsah listiny. ;

Takové docela nevinné ustanoveni — Ze ano? —-
Ale: Kazdy, kdo znd techniku provadéni lknihovnich
smluv fekne, Ze neni zpravidla moZno sepsati — a tedy
také podepsati — knihovni zZadost souc¢asné se sinlouvou.
Pada tedy — s vyhradou Zadosti s predepsanym ovéiz-
nim podpistt ve vét§ing piipadft moznost, aby bez zvlast-
ni cesty k pravnimu zastupci strany vlastnoru¢né pode-
psaly tabuldarku. Proto také mnohdy se podpis stran tma
7adosti vypise strojem (Ja csobné bych to povaZoval za
prijatelné, nebof tak prima vista se podpis nevydava za
to, ¢im neni — t. j. vlastnoruc¢ni.) nebo pfipise 'se v kan-
celafi rucneé.

Jenom Ze: predstavte si tizkostlivého — (pravim vy-
slovné jen tizkostlivého — tedy ne snad proti pravnim
zastupcim snad dokonce zaujatého) referenta.

Podpis jména strany strojem n e ni podpisem jak za-
kon zada: V tom by nebylo sporu, Ze skutecn& podle
litery zdkona mftiZze Zadat podpis vlastnorucni, »jehoZ
pravost se zpravidla« nezkouma. Konetné — i to
se mize pro klid udélat. Ale pravost podpisu nezkouma
se jen »zpravidla«. CoZ, bude-li z toho ten referent od-
vozovat, Zze by prec jen nékdy mél srovnati pravost pod-
pisu na Zadosti s podpisem na smlouvé? A coz kdyz —
samoziejmé — objevi, Ze oba podpisy jsou doceia iuzné?

Nezbyvalo by neZ davati si do smluv plnou moc
k podpisu Zadosti knihovnich.

Nemohl by novy zdkon knihovni véc tuto upraviti,
tim zptisobem, Ze by v pfipadé, kdy tabuldrni Zidost jest
signovana pravnim zdastupcem, nevyzadoval vlastnorug-
niho podpisu strany?

JUDr. FrantiSek Matous§:
§ 37 zakona ¢. 81/20.

Podle § 37 ptidélového zdkona & 81/20 odstavce
2. a 3. jest pro vzdy stanoveno, Ze pridély, at celé ne-
dily, nebo jednotlivé pozemky, lze zcizovati jenom za
cenu pfidélovou. Pouze »k vykonanému zlep$eni jest brati
sluSny zietel«. Pfeplatek ceny nabyvaci zvétSené o uzna-
né investice propadl by stiatu. Proto vyméry S. P. U.,
schvalujici zcizeni pfidéli kondi stereotypni iiZ doloz-
kou, upozoriiujici v rfiznych stylistickych obm&nach
ticastniky smlouvy, Ze »svoleni ke zcizeni (prodeji, sms-
né atd.) udéleno s podminkou, Ze ob& smluvni strany jsou
rukou spole¢nou a nedilnou povinny podle § 37 zakona
z 30. ledna 1920 &. 81 sb. z. a n. vyplatiti Statnimu.Ufra-
du Pozemkovému jako preplatek to, o& skute¢né plndni
za zcizeny pozemek presahuje cenu, uvedenou ve schva-
lené smlouveé.« :

Opatieni toto bylo dobie mindno predeviim jako
trvald brzda spekulativniho kupceni p¥idély; také mélo
snad wmozniti zachovani ptivodni jejich pfistupné ceny
i pro budoucnost, a tim zachraniti je lidem malym., —
Pti prodeji celych majetkii nemovitostnich, kde p¥id3ly
isou pouhou jejich soucasti, neptisobi diisledky tohoto
ustanoveni zakona potiZi, protoZe jest na snadg, podotk-
nouti ve smlouvé, Ze z thrnné ceny trhové p¥ipada na
piidély spolu prodavané cdstka, rovnajici se penizi, za
né puvodnim nabyvatelem zaplacenému, a sotva komu
podafi se prokazati opak. S. P. U. sice nékdy Zadaval,

LAER L





