B., leZictho vétsim dilem v jiném okrese — nebo zda
opravnén jest Josef Novotny, sedlai z HradiSté 18 vy-
dati dluhopis na nemovitosti zatiZené substituci. —

Jsou to tedy vesmés okolnosti, tykajici se obsahu
listiny — nikoliv v3ak prava podepisovati. Nebot notaf
by] by odpovéden, kdyby v hofejsim pfipadé potvrdil,
7e listinu podepsal Josef Novotny, kterého sice zna, ale
nevi, je-li skuteéné »sedlifem v HradiSti 18« a pfec jen
to uvedl — a to, podle jednoho rozhodnuti i v tom pFi-
padé, Ze by se dodatecné ukazalo, Ze skuteéné obé osoby
isou totozné.

Nebo v druhém pfipadé: Dejme tomu, Ze by podle
vykladu nepfiznivého notdf mél skutecné jen osvédciti,
ze podepsali listinu p. Josef Novotny a p. Z. — podpisy
by ovéril, k tabuldrce pfiloZil by se vytah z rejstiiku,
osvédc&ujici, Ze Josef Novotny opravnén jest firmovati —
pak se ale ukdzalo, Ze »opravnény« Josef Novotny a
»podepsavsi« Josef Novotny jsou dvé rozdilné osoby —

Kdo to mél dbati na to, aby podepisoval ten pravy?
Zajisté by tyZ pan, ktery vyZaduje vytahy z rejstrikii,
jako conditio sine qua non prohlasil: »Samoziejmé ove-
fujici notaf!'« Ovéfuje-li notaf pravost podpisu — musi
prece znati, Zze podpis jest pravy a priori. Ovéfuje-li no-
taf podpis Spofitelny, musi v&déti, Ze opravdu Spofi-
telna jest podepsdna. A to by prece v piipadé podpisu
osobami neoprdavnénymi nebyla!

A pro uklidnéni: Jak muZe védéti onen notar, ze
podpisuji za ustav — feknéme banku N — opravdu pp.
X.aY.? — Velmi dobfe! v8ak ma ve svych pretokolech
jejich valné hromady — nema-li, jest mu — pfi mistnich
a okolnich tstavech jist€ dobfe znamo, kdo za ony tsta-
vy jedna, — je-li v sidle krajského soudu, muze bez pre-
kazky nahlédnouti do rejstiiku (to oviem knihovni refe-
rent Ciniti neni povinnen, a proto neud¢ini), mi-
ze konecné nahlédnouti do vytahu z rejstiiku, ktery po
provedeni legalisace — tedy nejdéle po 5 minutich —
strané vrati (pfiloZite-li vytah ke knihovni Zddosti, ob-
drzite jej zp&t za pil roku). Je to tedy postup, odpovi-
dajici znéni zdkona — a a¢ zdanlivé nedilezity, pfec ien
v praksi poskytujici zna¢né vyhod. KdyZ na pt. zdejsi
penézni tstav ma podepisovati kvitanci do druhého kon-
ce Cech — a bude miti volbu, bud obstardvati k podpi-
stim vytah z rejstfiku, neb obejiti se bez zasilani zv1ast-
niho vytahu, zvoli jisté postup jednodussi a — pfiznejme
si — lacin&j$i. Ze je to vyhoda pro stranu? —— Jest. Ale
to je jen docela v pofadku. Nebot v mezich zakonnych
predpisti jsou ufady pro strany ne strany pro tiady.
Je-li mozny dvoji zpiisob, tfeba vybrati ten jednodussi
a ne naopak!

Ostatné — jeSté jedna véc. Je spousta firemnich pod-
pistl, kde firmuje osoba jedna — ne svym jménem, nybr7
vypsanim firmy — a sice urCitym zptisobem vypsani
firmy. MiiZe tedy byti v praksi velky rozdil, je-li na li-
stin€ podpis »V. Jech« a nebo »Jech Vaclav« — a¢ oboji
podepisuje Vaclav Jech — prvni je zdvazek firemni, dru-
hy zdvazek soukromy, — coZ miiZe byti velky rozdil.
On ale »V. Jech« — miiZe podepsati i pan X. — a pra-
vem, nebot jest spoleénikem, k samostatnému firmovani
opravnénym. A tady jsme zase u toho, co tvrdim na za-
Catku. Neovéiuje se podpis osoby fysické — protoZze pan
X. na listinu samostatnou piSe néco docela jiného nez
svilj podpis. Ovéfuje se, Ze panem X. podepsala firma V.
Jech — tedy pravnickd osoba. A proto musi ovéfujici
znati, zda skuteéné podepsala platné.

Druha malickost. A — provadi-li se disledné — vel-
mi nepifjemna malic¢kost. Jak znamo, knihovni Zadosti
musi byt podepsiany. Pravost podpisit se zpravidla ne-
zkoumad, protoZe rozhoduje obsah listiny. ;

Takové docela nevinné ustanoveni — Ze ano? —-
Ale: Kazdy, kdo znd techniku provadéni lknihovnich
smluv fekne, Ze neni zpravidla moZno sepsati — a tedy
také podepsati — knihovni zZadost souc¢asné se sinlouvou.
Pada tedy — s vyhradou Zadosti s predepsanym ovéiz-
nim podpistt ve vét§ing piipadft moznost, aby bez zvlast-
ni cesty k pravnimu zastupci strany vlastnoru¢né pode-
psaly tabuldarku. Proto také mnohdy se podpis stran tma
7adosti vypise strojem (Ja csobné bych to povaZoval za
prijatelné, nebof tak prima vista se podpis nevydava za
to, ¢im neni — t. j. vlastnoruc¢ni.) nebo pfipise 'se v kan-
celafi rucneé.

Jenom Ze: predstavte si tizkostlivého — (pravim vy-
slovné jen tizkostlivého — tedy ne snad proti pravnim
zastupcim snad dokonce zaujatého) referenta.

Podpis jména strany strojem n e ni podpisem jak za-
kon zada: V tom by nebylo sporu, Ze skutecn& podle
litery zdkona mftiZze Zadat podpis vlastnorucni, »jehoZ
pravost se zpravidla« nezkouma. Konetné — i to
se mize pro klid udélat. Ale pravost podpisu nezkouma
se jen »zpravidla«. CoZ, bude-li z toho ten referent od-
vozovat, Zze by prec jen nékdy mél srovnati pravost pod-
pisu na Zadosti s podpisem na smlouvé? A coz kdyz —
samoziejmé — objevi, Ze oba podpisy jsou doceia iuzné?

Nezbyvalo by neZ davati si do smluv plnou moc
k podpisu Zadosti knihovnich.

Nemohl by novy zdkon knihovni véc tuto upraviti,
tim zptisobem, Ze by v pfipadé, kdy tabuldrni Zidost jest
signovana pravnim zdastupcem, nevyzadoval vlastnorug-
niho podpisu strany?

JUDr. FrantiSek Matous§:
§ 37 zakona ¢. 81/20.

Podle § 37 ptidélového zdkona & 81/20 odstavce
2. a 3. jest pro vzdy stanoveno, Ze pridély, at celé ne-
dily, nebo jednotlivé pozemky, lze zcizovati jenom za
cenu pfidélovou. Pouze »k vykonanému zlep$eni jest brati
sluSny zietel«. Pfeplatek ceny nabyvaci zvétSené o uzna-
né investice propadl by stiatu. Proto vyméry S. P. U.,
schvalujici zcizeni pfidéli kondi stereotypni iiZ doloz-
kou, upozoriiujici v rfiznych stylistickych obm&nach
ticastniky smlouvy, Ze »svoleni ke zcizeni (prodeji, sms-
né atd.) udéleno s podminkou, Ze ob& smluvni strany jsou
rukou spole¢nou a nedilnou povinny podle § 37 zakona
z 30. ledna 1920 &. 81 sb. z. a n. vyplatiti Statnimu.Ufra-
du Pozemkovému jako preplatek to, o& skute¢né plndni
za zcizeny pozemek presahuje cenu, uvedenou ve schva-
lené smlouveé.« :

Opatieni toto bylo dobie mindno predeviim jako
trvald brzda spekulativniho kupceni p¥idély; také mélo
snad wmozniti zachovani ptivodni jejich pfistupné ceny
i pro budoucnost, a tim zachraniti je lidem malym., —
Pti prodeji celych majetkii nemovitostnich, kde p¥id3ly
isou pouhou jejich soucasti, neptisobi diisledky tohoto
ustanoveni zakona potiZi, protoZe jest na snadg, podotk-
nouti ve smlouvé, Ze z thrnné ceny trhové p¥ipada na
piidély spolu prodavané cdstka, rovnajici se penizi, za
né puvodnim nabyvatelem zaplacenému, a sotva komu
podafi se prokazati opak. S. P. U. sice nékdy Zadaval,
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aby psaly se smlouvy dvé, prvd ienom o pfidélech, dru-
ha o nemovitostech ostatnich, uz ani na véci niceho ne-
ménila, ponévadZ rozvrzeni ceny trhové zustalo totozno
jako ve smlouvé jednotné. Zamér S. P. U, tim sledovany,
byl totiz pfiliS pruhledné »tiskocny«, a také na nepra-
vém misté uplatnén.

Predéava-li se pouze jednetlivy pozemek pridélovy,
postaéi cenu skutecéné placenou sniZiti »do zadpisu« tfia
Cislici ceny pridélové, s pripocitanim dovolenych priplat-
kfr investi¢nich, a litefe zdkona jest vyhovéno. Ne-
vzniknou-li mezi smluvnimi stranami mrzutosti, které by
v disledeich svych umoznily »tufedni« nahlédnuti do sku-
teCnych okolnosti zcizovaciho jedndni, zustane tato »piac
fraus (sledujici vlastné jen splnéni piredpisu zdkona) pro
vZdy utajena.

Tak tomu jest také npii pozemcich, pochdazejicich
z dlouhodobého pachtu, pfi nichZ schvalujici tifad prakti-
kovava obdobnou zdsadu.

Puvodci tohoto ustanoveni o propadnosti preplatku
ceny trhové, prevySujictho cenu piidélovou ve prospéch
statu neuvazili ndlezité, Ze panské latifundie, zaborem
rozdrobené a rozdélené :nezi drobny lid zemédélsky,
pres vSechna obmezeni disposi¢niho prava, ulozZena jich
nabyvatelim a vSem jejich pravnim nastupciim nemo-
hou trvale zachovati toto vyluéné postaveni mezi ostat-
nim majetkem pozemkovym, ale normalnim vyvojem
mistnich pomért, pravé pro toto rozc¢lenéni na nerozsahlé
parcely nejvySe hektarové, obydejné vSak jen korcové,
priubéhem doby stdle vice zihicastni se znamého pohybu
pidy, obvyklého u tohoto druhu nemovitosti.

Dfive nebo pozdé&ji naskytne se kdosi, komu velice
zalezeti bude na tom, aby sousedovym piidélem sviuij
majetek zcelil, zaokreuhlil, ¢i zhostil nepfijemné sluzeb-
nosti, anebo jinak zvelebil, a zaplati zan kazdou cenu,
treba sebe vétsi pretium affectionis. Jiného zase poméry
rodinné, a Zivotni katastrofy donuti k odprodeji pridélu,
a jest jen pfirozeno, Ze ho nepirenecha tomu, kdo by za
néj platil pouhou cenu pridélovou. Jindy opét piidélei ho-
spodmstw zanechavaji, presidlivaii, nebo isou penézné
tou mérou slabi, Ze nejsou s to pozemky jim prircené
ndrzeti a hledaji zamé&stnani jind, a ponévadZ neni kupce
na celou jejich jednotku hospodarskou, uchvluji se k par-
celaci, pri nizZ zase dozajista neprodavaji svych piidélil
za tolik, kolik za né sami dali. — Konec¢né stdle cetndji
sc¢ prihdzi, Ze takovymito presuny vlastnictvi pFidéla
napravuji se omyly i kfivdy fizeni piidélového, netimysi-
né neb nahodné, ale také intrikami osobni a stranické po-
litiky zptusobené, a také takové vykupy nedéji se jisté za
cenu pridélovou. Uvedenymi pfiklady nejsou ovSem vy-
Cerpany vSechny velice rozmanité pripady, kdy nastava
nezbytnost prodati pfidél, a ziskdava ho ten, kdo nabidi
za néj nejvice, urcité vic, nez kolik pivodné stal. Pri-
slu$na listina projde zcela bez zdvady schvalovacim Fi-
zenim, protoZe znalost zminéného pozadavku cit. § 37
zak. 81/20 jest jiZ tak obecnd, Ze strandm ani nenapadne
uvadéti do smluv cenu jinou nez pridélovou. Bylo jisté
velmi blahové doméni tviircti tohoto paragrafu, Ze by se
nékdo dal dopadnouti pfi takovém preplatku ceny piidé-
lové, nebo dokonce ho sam védomé a dobrovolné dal ve
smlouve psati s imyslem odvésti ho statu, pokud se tyce
fondu, jemuz podle zdaborovych zakonii by pfipadl. —

Povézliva jest vSak ijma, kterou tim trpi statni po-
kladna na zkraceném poplatku pfevodnim, a zejména fi-
nance obecni, na nevyméiené obecni ddvce z piirtistku
hodnoty nemovitosti, ktera byla by znacna, protoze vse-
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chna nabyti pfidél stala se az po 31. pros. 1922, a tudiz
pii v8ech takovych pfevodech nastoupila by zase sazba
odstuptiovand od 3—2.5%,. Pfi hromadnosti tohoto zjevu
prizpisobovani cen trhovych ustanoveni zdkona bézi
iisté o ztraty veliké a citelné jmenovité pro pokladny
obci.

Bylo zfejmym umyslem, vytvofiti z pfidéla druh
plidy, kterd by podle moznosti ziistala zachovina naby-
vatelim a jejich rodim, kterym stala by se rodinnym
fideikomisem, jehoZ by si vazily, a pfi¢iflovaly by se,
aby za vSech okolnosti a s vynaloZenim vSelikych obéti
iei udrzZely od pokoleni do pokoleni. Ve znacném podtu
piipadii tomu tak jisté bude. Aby pridély uvolnéné tim,
7¢ puvodni pridélci nebo jich ndstupci je podrZeti nemini
nebo nemohou, nebyly skupovany veli¢inami penézZné
silnymi, zabrani vZdycky dosavadni pfedpisy o osobnich
a majetkovych vlastnostech a pomérech jejich kupcti.
Naléhavé tcelno jest vSak uvolniti a oteviiti vydatny
zdroj pfijmit stanich a obecnich uzavieny doposud ne-
porozuménim skuteénym potiebdm, normdlnim vyvojem
zZivotnim se vytvoriv§im. Neni snad pfece udrZitelno, aby
statisice hektart pady pridélové byly pro vZzdy znehod-
noceny na urovei ceny pridélové, v domnély prospéch
jeil maijiteld, kteri sami pfes toto ochrana¥stvi — arci po-
chybené, pfi dal$im jejim zcizovani fidi cenu kazdého
kousku pridélu podle hospodafské konjunktury a pfepla-
ceji ho, jak pravé zaleZi na jeho ziskdni. AZ ku podivu
jest, jak zajem fiskdlni, ktery jinde vymédha netistupnc
coZ jeho jest, v tomto oboru nepostihuje to co jest tak
na snadé. Dosavadnim znénim § 37 zak. & 81/20 pfi-
pravil stit sam sebe i svoje obce jiZz o znamy prijem
IkaZzdoro¢ni, ponévadZ tézkopdadnost ve sledovani pomé-
rd, vyvinujicich se jinak nez bylo zamysleno nebo pfed-
pokladano, neodhodlala se k jeho pfiméfené a zeiména
véasné novelisaci.

Rozhodnuti nejvy$siho soudu.

Rrolkci/d e pit i'silfnS ity rejstfikovs’/ch zaleZito-
stech tykajicich se spolednosti s rucenim
obmezenym financéni prokuratufe jako stat-

nimu zastupéimu ufadu prdavo rekursu.
(Rozhodnuti nejvy$siho soudu ze 27. zari 1930 &. - R I603/30.

Vrchni soud v Praze z 14. Cervna 1930 R IV 233/30. Krajsky
soud obchodni v Praze ze dne 1. dubna 1930 Firm 348/30.)

Soud rejstiikovy povolil na Zadost vymaz lirmy »X, spo-
le¢nosti s ruc. obm. v likvidaci« po skondeni jeji likvidace.

Proti usneseni tomu podala stiZnost finanéni prokura-
tura, jelikoZ pry nebylo vykdzdno svoleni piislusné berni
spravy, Ze proti zdpisu vymazu této firmy z obchodniho rej-
stitku nema namitek.

Soud rekursni vyhoveél stiznosti té a napadené usneseni
v ten rozum zménil, Ze se ndvrh na vymaz zminéné firmy,
spolecnosti s rué. obm. v likvidaci, pro tentokrdt zamiti a Ze
bude zdpis vymazu prvnim soudem jiZ provedeny zase vy-
mazdan, nepiedlozi-li Zadatelka ve Ihit&, jeZz ji k tomu tcelu
ustanovi soud re]strlkovy, vykaz svoleni berni sprivy prl-
slu§né, Ze nema proti vymazu firmy té namitek.

Ne]vy551 soud vyhovél na to dovolaci stiZnosti spolec-
nosti a usneseni rekursniho soudu v ten smysl zménil, Ze se
rekurs finanéni prokuratury do usneseni rejstiikového soudu
odmita. .

Odiivodnéni: Podle § 102 zakona ze dne 6. bfezna 1906
¢. 58 t. z. plati o opov&déch, oznamenich a sdélenich obchod-
niho soudu v tomto zdkoné pfedepsanych a o Cinnosti, kterd
soudu v této pii¢iné prislusi, pfedpisy platné o vytizovani
praci, které se vztahuji k obchodnimu rejstfiku (odst. 1.). Je-
den opis opovédi a dokladii pro obchodni rejstiik v tomto
zakon& v § 9, 51, 53, 56 a 107 pfedepsanych, iejz k opovédi
povinny ma predloZiti, jest pa vykonaném zapisu zaslati rej-






