
B., ležícího- větším dílem v jiném okrese - nebo zda 
oprávněn jest Josef Novotný, sedlář z Hradiště 18 vy­
dati dluhopis na nemovitosti zatížené substitucí. -

J sou to tedy vesměs okolnosti, týkající se obsahu 
listiny - nikoHv však práva podep,isovati. Neboť notál' 
b y J b y odpověden, kdyby v hořejší'nl případě potvrdil, 
že listinu podepsal J oseť Novotm'r, kterého sice zná, ale 
neví, je-li skutečně »sedlářem v Hradišti 18« a přec jen 
to uvedl - a to, podle jednoho' ro'Zhodnutí i v tom pří­
padě, že by se dodatečně ukázalo, že skutečně obě o~oby 
jsou totožné. 

Nebo v druhém případě: Dejme tomu, že by podle 
výkladu nepříznivého notář měl skutečně jen osvědčiti, 
že podepsali listinu p. Josef Novotný a p. Z. - podpisy 
by ověřil, k tabulárce přiložil by se výtah z rejstříku, 
osvědčující, že Josef Novotný oprávněn jest firmovati -
pak se ale ukázalo, že »oprávněný« Josef Novotný a 
»podepsavší« Josef Novotný jsou dvě rozdílné osoby -

KdO! to měl dbáti na to, aby podepisoval ten pravý? 
Zajisté by týž pán, který vyžaduje výbhy z rejstříldl , 

jako conditio sine ,qua non prohlásil: »Samozřejmě ovč­
řující notář!« Ověřuje-li notář pravost podpisu - musl 
přece znáti, že podpis jest pravý a priori. Ověřuje-li no­
tář podpis Spořitelny , musí věděti, že opravdu Sp'J ři­
telna jest podepsána. A to- by přece v případě podpisu 
oso'bami neoprávněnými nebyla! 

A prO' uklidnění: Jak múže věděti onen notář , že 
podpisují za ústav ~ řekněme banku N - opravdu pp. 
X. a Y.? -- Velmi dobře! však má ve svých protokolech 
jejích valné hromady ~ nemá-li, jest mu - při místních 
a okolních ústavech jistě dobře známo , kdo za ony úsb­
vy jedná, - je-li v sídle krajského soudu, může bez pře­
kážky nahlédnouti do rejstřík'u (to ovšem knihovní refe­
rent činiti ne n í p o v i n n e n, a proto ne u čin 0, mú­
že konečně nahlédnouti do výtahu z rejstříku, který PO 
provedení legalisace - tedy nejdéle po 5 minutách -
straně vrátí (přiložíte-li výtah ke knihovní žádosti, ob­
držíte jej zpět ~a půl roku). Je to tedy postup, odpoví­
dající znění zákona - a ač zdánlivě nedůležitý, přec jen 
vpraksi poskytující značně výhod. Když na př. zdejší 
peněžní ústav má podepisovati kvitanci do druhého' kon­
ce Čech - a bude míti volbu, buď obstarávati k podpi­
sllm výtah z rejstříku, neh obejíti se bez zasílání zvlášt­
ního výtahu, zvolí jistě postup jednodušší a - přiznejme 
si - lacinější. Že je to výhoda pro stranu? -- Jest. Ale 
to je jen docela v pořádku. Neboť v mezích zákonných 
předpisů jsou úřady pro strany ne strany pro úřady. 
Je-li možný dvojí způsob, třeba vybrati ten jednodušší 
a ne naopak! 

Ostatně - ještě jedna věc. Je spousta firemních pod·­
pisů, kde firmuje osoba jedna - ne svým jménem, nýbrž 
vypsáním firmy - a sice určitým způsobem vypsání 
firmy. Může tedy býti v praksi velký ro-zdíl, je-li na li­
stině podpis ·»V. Jech« a nebo »Jech Václav« - ač obojí 
podepisuje Václav Jech - první je závazek firemní, dru­
hý závazek soukromý, - což může býti velký rozdíl. 
On ale »V. Jech« - může podepsati i pan X. - a prá­
vem, nehoť Jest společníkem, k samostatnému firmování 
oprávněným. A tady jsme zase u toho, co tvrdím na za­
čátku. Neověřuje se podpis osoby fysické - protože pan 
X. na listinu samostatnou pÍŠe něco docela jiného !1eŽ 
svůj podpis. Ověřuje se, že panem X. podepsala firma V. 
Jech - tedy právnická osoba. A proto musí ověřující 
znáti, zda skutečně podepsala platně. 
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Druhá maličkost. A - provádí-li se důsledně - vel­
mi nepříjemná maličkost. Jak známo, knihovní ž"ádosti 
musí být podepsány. Pravost podpisů se zpravidla n_e­
zkoumá, protože rozhcduje obsah listiny. 

Takové docela nevinné ustanovení - že ano-'? - ­
Ale: Každj'r, kdo' zná techniku provádění knihovních 
smluv řekne , že není zpravidla možno sepsati - a tedy 
také podepsati - knihovní žádost současně se smlouvou. 
Padá tedy - s vj'rhradou žádostí s předepsaným ověř r;­
ním podpisů ve většině případů možnost, aby bez zvlášt­
ní cesty k právnímu zástupci strany vlastnoručně pode­
psaly tabulárku. Proto také mnohdy se podpis stran na 
žádosti vypíše str·ojem (Já osobně bych to považoval za 
přijatelné , neboť tak prima vista se podpis nevydává za 
to, čím není - t. j. vlastnoruční.) nebo připíše 'se v kan­
celáři ručně·. 

Jenom že: představte si úzkostlivého - (pravím vý­
slovně jen úzkostlivého - tedy ne snad proti právním 
zástupcům snad dokonce zaujatého) referenta. 

Podpis jména strany strojem n e n í podpisem jak zá­
kon žádá: V tom by nebylo- sporu, že skutečně podle 
litery zákona může žádat podpis vlastnoruční , »jehož 
pravost se z p ľ a v i d I a« nezkoumá. Konečně - i to 
se může pro klid udělat. Ale pravost podpisu nczkoumZl 
se jen »zpravidla«. Což, bude-li z toho ten referent od­
vozovat, že by prec jen někdy měl srovnati pravost pod­
pisu na ·žádosti s podpisem na smlouvě? A což když -
samozřejmě - objeví, že oba podpisy jsou docela Túzné '? 

Nezbývalo by než dávati si do smluv plnou moc 
Je podpisu žádostí knihovních. 

Nemohl by nový zákon knihovní věc tuto upraviti, 
tím způsobem, že by v případě , kdy tabulárnÍ žádost jest 
signována právním zástupcem, nevyžadoval 'vlastnoruc­
ního podpisu strany? 

JUDr. F r a J1' tiš e k Mat o uš: 

§ 37 zákona č. 81/20. 
Podle § 37 pří-dělového zákona č. 81 / 20 ·odstavce 

2. a 3. jest pro vždy stanoveno', že příděly, ať celé ne­
díly, nebo jednotlivé pozemky, lze zcizovati jenom za 
cenu přídělovou. Pouze »k vykonanému zlepšení jest bráti 
slušný zřetel«. Přeplatek ceny nabývací zvětšené o uzna­
né investice propadl by státu. Proto výměry S. P. U., 
schvalující zcizení přídělů končí stereotypní již do.Jož­
kou, upozorňující v různých stylistických obměnách 
účastníky smlouvy, že »svolení ke zcizení (prodeji, smě­
ně atd.) uděleno s podmínkou, že obě smluvní strany jsou 
rukou společnou a nedílnou povinny podle § 37 zákona 
z 30. ledna 1920 č. 81 sb. z. a n. vyplatiti Státnímu . Úřa­
du Pozemkovému jako přeplatek to-, oč skutečné plnění 
za zcizený pozemek přesahuje cenu, uvedenou ve schvá­
lené smlouvě.« . 

Opatření toto bylo dobře míněno především jako 
trvalá brzda spekulativního kupčení příděly; také mělo­
snad umo-žniti zachování původní jejich přístupné ceny " 
i pro budoucnost, a tím zachrániti je lidem malým. -
Při prodeji celých majetků nemovitostních, kde příděly 
jsou pouhou jejich so·učástí, nepůsobí důsledky toho-to 
ustanovení zákona potíží, protože jest na snadě, podotk­
nouti ve smlouvě, že z úhrnné ceny trhové připadá na 
příděly spolu :prodávané částka, rovnající se penízi, za 
ně původním nabyvatelem zaplacenému, a sotva komu 
podaří se prokázati opak. S. P. n. sice někdy žádával, 



Z(by psaly se smlouvy dvě, pnr(l jenom o přídělech, dru~ 
há o nemovitostech ostatních, už ani na věci ničeho ne­
měnila , poněvadž rozvržení ceny trhové zůstalo totožno 
jako ve smlouvě jednotné. Záměr S. P. Ú., tím sledovans'r, 
byl totiž 'pří li š průhledně » l1skočnsr «, Cl také na nep~'a­

vém místě uplatněn. 
Prodává-li se pouze jeclnctlivJ'r pozemek přídělový, 

postačí cenu skutečně placenou snížiti »do zápisu« na 
číslici ceny příclělové, s připočítáním dovolených příplat­
kŮ' investičních, a liteře zákona jest vyhověno., Ne­
vzniknou-li mezi smluvními stranami mrzutosti, které by 
v clllsledcích svých umožnily » úřední« nahlédnutí do sku­
tečných okolností zcizovacího jednání, zůstane tato »pÍa« 
fraus (sledující vhlstně jen splnění předpisu zákona) pro 
vždy utajena. 

Tak tomu jest také při pozemcích, pocházejících 
z dlouhodobého pachtu, při nichž schvalující úřad prakti­
kovává obdobnou zásadu. 

Původci tohoto ustanovení o propadnosti přeplatku 
ceny trhové, převyšujícího cenu přídělovou ve prospěch 
státu neuvéÍžil i náležitě, ' že panské latifundie, záborem 
rozdrobenél a rozdělen é :nezi c1robnJ'r licl z e ll1ědělskJ'r, 
přes všechna obmezení disposičního práva, uložená jich 
llabyvatelům a všem jejich právním ' nástupcům ne1110'­
hou trvale zachovati toto výlučné postavení mezi ostat­
ním majetkem pozemkovým, ale normálním vývojem 
místních poměrů, právě pro toto rozčlenění na nerozsáhlé 
parcely nejvýše hektarové, obyčejně však jen korcové, 
průběhem doby stále více zúčastní se známého pohyhu 
plldy, obvyklého u tohoto druhu nemovitostí. 

Dříve nebo, později naskytne se kdosi , komu velice 
záležeti bude na tom, aby sousedovým přídělem svůj 
majetek zcelil. zaolcrouh1il. či zhostil nepříjemné služeb­
nosti, anebo jinak zvelebil, a zaplatí zaň každou cenu, 
třeba sebe větší 'pretíul11 affectionis. Jiného zase poměry 
rodinné, a životní katastrofy donutí k odprodeji přídělu, 
a jest jen přirazeno, že ho nepřenechá tomu, kdo by za 
něj platil pouhou cenu přídělovou. Jindy opět přídělci ho­
spodářství zanechávají , přesíd1ívají, nebo jsou peněžně 
tou měrou slabí, že nejsou s to pozemky jim přiřčené 
udržeti a hledají zaměstnání jiná, a lJoněvadž není kupce 
na celou jejich jednotku hospodářskou, uchylují se k par­
celaci, při níž zase dozajista neprodávají svJ'rch přídělU 
za tolik, kolik za ně sami dali. - Konečně stále četněji 
s(:; přjhází, že takovýmito přesuny vlastnictví přídělů 
napravují se omyly i křivdy řízení přídělového, neúmysl­
né neb náhodné, ale také intrikami osobní a stranické po­
litiky způsobené, a také takové výkupy nedějí se jistě za 
cenu přídělovou. Uvedenými příklady nejsou ovšem vy­
čerpány všechny velice rozmanité případy, kdy nastává 
nezbytnost prodati příděL a získává ho ten, kdo nabídl 
za něj nejvíce, určitě víc, než kolik původně stál. Pří­
slušná listina projde zcela bez závady schvalovacím ří­
zením, protože znalost zmíněného požadavku cit. § 37 
zák. 81/ 20 jest již tak obecná, že stranám ani nen3.padne 
uváděti do smluv cenu jinou než přídělovou. Bylo jistě 
velmi 'bláhové domění tvůrců tohoto paragrafu, že by se 
někdo dal dopadnouti při takovém přeplatku ceny přídě­
lové, nebo dokonce ho sám vědomě a dobrovolně dal ve 
smlouvě psáti s úmyslem odvésti ho státu, pokud se týče 
fondu, jemuž podle záborových zákonů by připadl. '-

Povážlivá jest však újma, kterou tím trpí státní po­
kladna na zkráceném poplatku převodním, a zejména fi­
nance obecní, na nevyměřené obecní dávce z přírllStku 
hodnoty nemovitostí , která byla by značná, protože vše-
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chna nabytí pfídělů stala se až po '31. pros', 1922, a -tudíž 
při všech takových převodech nastoupila by zase sazba 
odstupňovaná od 3-2.5%1. Při hromadnosti tohoto zjevu 

,přizpůsobování cen trhovJ'rch ustanovení zákona běží 
jistě -o ztráty veliké a citelné jmenovitě prO' pokladny 
obcí. 

Bylo zřejmým úmyslem, vytvořiti z přídělů druh 
půdy, která by podle možnosti zůstala zachována naby­
vatelům a jejich rodům , kterým stala by se rodinnJ'rm 
fideikomisem, jehož by si ' vážily, čl- přič.iňovaly by se, 
aby za všech okolností a s vynaložením všelikých, oběti 
jej udržely od pokolení do pokolení. Ve značném počtu 
případů tomu tak jistě bude. Aby příděly uvolněné tím, 
že původní přídělci nebo jich nástupci je podržeti nemí,ní 
nebo nemohou, nebyly skupovány veličinami peněžně 
silnými, zabrání vždycky dosavadní předpisy o -osobních 
a majetkových vlastnostech a poměrech jejich kupců. 
Naléhavě účelno jest však uvolniti a otevříti vydatný 
zdroj příjmů stáních a obecních uzavřený doposud ne­
porozuměním skutečným potřebám, normálním vývojem 
životním se vytvořivším. Není snad přece udržitelno, aby 
statisíce hektarů půdy přídě10vé byly pro vždy znehod­
noceny na úroveň ceny přídělové, v domnělJ'r prospěch 
její 1;1ajitelů, kteří sami přes toto ochranářství - arci po­
chybené, při dalším jejím zcizování řídí cenu každého 
kousku přídělu podle hospodářské konjunktury a přeplá­
cejí ho , jak právě záleží na jeho získání. Až ku podive 
test, jak zájem fiskální, který jinde vymáhá neústupne 
což jeho jest, v tomto oboru nepostihuje to, co jest tak 
na snadě. Dosavadním zněním § 37 zák. č. 81 / 20 při­
pravil stát sám sebe i svoje O'bce již o značný příjem 
každoroční, poněvadž těžkopádnost ve sledování pomě­
rů, vyvi,nujících se jinak než bylo zamýšleno nebo před­
pokládáno, neodhodlala se k jeho přiměřené a zejména 
včasné novelisaci. 

Rozhodnutí nejvyššího soudu. 
P o k udp ř í s I uší v rej s tří k o v ý c h z á 1 e žit o­
stech týkajících se společn' ostí s ru ·čením 
o b mez e n Ý m f i n a n ční pro k u r a t II ř e j a k o stá t-

ním II z á s t 1.1 P čím 1.1 úřad 1.1 p r á v or e k u r s u. 
(R.ozhodnutí nejvyššího soudu ze 27. září 1930 č. ' R. 1603/30. 
Vrchní soud v Praze z 14. června 1930 R. IV 233/30. Krajský 

so,ud obchodní v Praze ze dne 1. dubna 1930 firm 348/30.) 
Soud rejstříkový povolil na žádost výmaz !irmy )}X, spo­

lečnosti s rué. obrn. v likvidaci« po skončení její likvidace. 
Proti usnesení tomu podala stížnost finanční prokura­

tura, jelikož prý nebylo vykázáno svolení příslušné berní 
správy, že proti zápisu výmazu této firmy z obchodního rej­
stříkunemá námitek. 

Soud rekursní vyhověl stížnosti té a napadené usnesení 
v ten rozum ' změnil, že se návrh na výmaz zmíněné firmy, 
společnosti s ruč. obrn. v likvidaci, pro tentokrát zamítá a že 
bude zápis výmazu prvním soudem již provedeQý zase vy­
mazán, nepředloží-li žad a telka ve lhůtě, jež jí k tomu účelu 
ustanoví soud rejstříkový, výkaz svolení berní správy pří­
slušné, že nemá pro,ti výmazu firmy té námitek. 

Nejvyšší soud vyhověl na to dovolací stížnosti společ­
nosti a usnesení rekur~ního soudu v ten smysl změnil , že se 
rekurs finanční prokuratury do usnesení rej stříkového soudu 
odmítá. 

Odůvodnění: Podle § 102 zákona ze dne 6. března 1906 
Č. 58 ř. z. platí o opQvěděch, oznámeních a sděleních obchod­
ního soudu v tomto zákoně předepsaných a o činnosti, která 
soudu v této příčině přísluší, předpisy pJ.atné o vyřizování 
prací, které se vztahují k obchodnímu rejstříku (odst. 1.). Je­
den opis opovědí a dokladů pto obchodní rejstřík v tomto 
zákoně v § 9, 51, 53, 56 a 107 předepsaných, jejž k opovědi 
povinný má předložiti , jest PQ vykonaném zápisu zaslati rej-




