znalymi, podavaji se z ustanoveni §§ 60 a 61 not. f.
a § 581.0.-0. z.

Hluchy uméjici ¢éisti musi si podle § 6o not. f.
spis notafem sepsany sam preCisti a musi vyslovné
potvrditi, ze jej Cetl a Zze s jeho vili se srovnava.

To by nebylo mozné, kdyby hluchy nebyl znaly
statnitho jazyka a not. spis ve statnim jazyku byl
sepsan.

Totéz plati o némém aneb hluchonémém, jenz umi
Cisti 1 psati a jemuz sepsany spis podle § 61 not. T.
musi byti predlozen, aby si jej sam precetl a na ném
vlastni rukou napsal, ze jej Cetl a Ze s obsahem jeho
souhlasi.

" Jak jsem jiz ve svém shora uvedeném pojednani
prokazal,'®) neda se v téchto ptfipadech pouziti dalSich
ustanoveni §§ 6o a 61 not. . predepsanych pro pri-
pad, ze hluchy, pripadné némy aneb hluchonémy cisti
a potahmo Cisti a psati nezna, protoze jsou to vyji-
mecéna ustanoveni platici pouze pro pripad tam uve-
deny.

Podle § 581 0. 0. z. musi si pofizujici, ktery ne-
muze Cisti, spis obsahujici jeho posledni vali dati pre-
Cisti jednim ze sveédk v pritomnosti obou druhych,
ktefi ¥ obsah spisu nahlédli a musi pak potvrditi, ze
spis ten shoduje se s jeho vili. To jest véak mozno jen
tehdy, kdyz pofizovatel zna jazyk, v némz jeho po-
sledni. viile byla sepsana.

V pripadech §§ 60 a 61 not. . mohl by si notar
vypomoci plnomocnikem, pokud by to které pravni
jednani zastoupeni plnomocnikem pripoustélo (nepfi-
pustno na pr. pri poslednim pofizeni a dédické smlou-
vé), jinak by se musil rozhodnouti bud dfedni tkon,
o néjz byl zadan, odepfiti, coz pokladam podle §§ 35 a
39 not. . za nepfipustné a pro notare velmi nebez-
pecné, — aneb mohl by sepsati not. spis v mensino-
vém jazyku dcastnik@t bez ohledu na pfedpisy jaz.
prava.

Podle toho, co jsem pravé uvedl, mély by se not.
spisy sepisovati, nebude-li podminek k pouziti men-
Sinového jazyka podle odst. 2. § 2 jaz. zak. a hlavy
ITI. prov. nafizeni, po strance jazykové takto:

1. Zasadné v jazyku statnim, a to, kdyby néktery
z Glastnikt jazyka statniho nebyl znaly, za pouziti
ustanoveni §§ 63 a 64 not. T.,

2. vyjimeéné bez ohledu na predpisy jazykového
zakona a jeho provad. nafizeni jazykem menSinovym,
pakli notar podle § 12 not. . jest opravnén jim afa-
dovati, v téchto pfipadech: (Pokracovani.)

*

Poszndmka redakce.

S nahledy zde projevenymi nemtizeme plné souhlasiti, nebot

1. jest jazykovy zdkon souldsti tustavy, jez jako fundamen-
talni zdkon musi byti predem respektovan,

2, zakon jazykovy jest pozd&j$i nez notdisky fad,

3. zakon ten vyslovné zrusuje veSkera dfivéj$i ustanoveni ja-
zykova. Nelze proto tvrditi, ze notafi musi se predem fiditi no-
tarskym tadem, kde jest tyZ v rozporu se zakonem jazykovym,
nybrz pravé naopak, musi pfedem respektovati jazykovy zdkon.

%) Ceské Prévo Cis. 4, roén, VIII., str. :37.

Dr. Josef Vavrouch:
Piikazovani soudnich komisi.

Po dobu témér 70 roktt (od nafizeni min. sprav.
ze dne 7. kvétna 1860, ¢. 120 f. z.) plati obligatorni
notarské soudni komisarstvi pro pripady, pochazejici
z mést, ve kterych sidli shorové soudy I. stolice. A pre-
ce pres tuto dlouhou dobu nepropracovala se praxe
ku nazoru jednotnému.

Prevlada ovsem stanovisko konformni se znénim
zakona.

A prece uz za platnosti citov. mar. zastavaly né-
které soudy minéni, ze »ustanoveni prvého odstavce
§ 1 naf. ¢. 120/1860 jest jen povsechnou zasadou, ze kte-
réz ovSem z divodu vhodnosti v jednotlivém ptipadc
mutze byti ufinéna vyjimka«. Viz na doklad davody
vrch. zem. soudu v rozhodnuti rak. nejvyssiho soudu
G. U.-W. ¢ 2870.

Pozoruji, ze v nejnovéjsi dobé se podobna praxe
rozjhojnila setrvacnosti nazort, vzniklych z instituce
»strany si projednaji poztstalost samy« dle zakona
¢. 1611921 pfes to, ze instituce ta byla zruSena.

' Takova dvojakost rusi onen souladny chod soudu
a notarstvi, kteryz jest nezbytnym, ma-li se obecen-
stvu prisluhovati pravem zdarné, hlavné ovsem rychle
a laciné.

Cl. IX. zak. & 161/1921 dovoloval strané, aby
oznamila notari, Ze »si projedna poztstalost samac.
Také soud mohl ze zavaznych davodt se usnésti, ze
poztistalost sam projedna. Tim byl notar z projednani
zasadné vylou€en.

Dnes vSak nelze se uz dovolavati ani prvého, ani
druhého vylucovaciho dvodu, ponévadz oba dtvody
s celym clankem IX. zakona toho byly vyslovné zru-
Seny Slankem XII. zak. ¢. 123/1923.

Dnes odstavec 1. § 29. nesp. pat. ve znéni zakona
¢. 123/1923 nafizuje (»budtez«), — aby soudni komise
ze sidel sborovych soudi prvé stolice byly svéfovany
notarim, stejné, jak tomu bylo dle nat. ¢. 120/1860 dle
odstavce I. § 1. Normy tyto neznaji zadn ¢é vyjimky. -

Praxe, kteraz tuto obligatornost popira, nema
jiné moznosti, nez proti znéni zakona zkonstruovati
vyjimku a jeji zakonnou platnost prokazati.

Ku takovym pokustim nutno vSak poznamenati
toto:

I vyjimka jest pravni normou a musi proto u za-
kona byti stanovena zakonodarcem, at uz vyslovné, ¢1
aspon tak, aby pomoci vykladu se prokazala jako usta-
noveni zakonodarcovo (§ 6 a nasl. ob¢&. z.).

Proto budeme zadati po takovych pokusech, aby
zakonnost vyjimky prokazaly.

Z pravidla setkame se na misto dakazu s pouhym
obratem: »Ze ovSem..... «, ackoliv je zfejmo, ze ta-
kova kulata slova nedokazuji niceho.

Pozoruhodnym také jest, ze shirka rozhodnuti
nejvyssiho soudu jak rakouského, tak také ceskosic-
venského, svédéi o tom, ze otazka, o kterou jde, byla
mnohokrate projednavana, ale ze nejvys$si soud nikdy
neprikrocil ku rozhodnuti ve véci samé.

V nejnovéjsi dobé jisty soud jako rekursni pro-
hlasil, ze strana ma pravo zazadati u poztistalostniho
soudu, by si sméla projednati poztistalost pisemné bez
intervence notare jako soudniho komisate, kteréz za-
dosti pry soud muze vyhovéti a tak notare z ptisobnosti
zasadné vylouditi (jedna se stale o pfipady obligator-
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niho soudniho komisafstvi z mésta krajskéhc). Viy-
jimka ta je pry odtvodnéna:

I. umyslem zakonodarcovym patrnym z materialif
zakona ¢. 123/1923 Umyslem zikonodarce pry byio,
pmvestl zménu zakona hlavné Vv zajmu obecenstva a
ne v zajmu notarstvi;

Zifalcten, 7e postup takovy nebyl strané Zadnym
zdikonem zakazan.

Takovy nazor neni odpodstatnén, jak patrno z na-
sledujicitho jeho posouzeni:

ad 1. Za umysl zikonodarcim nelze beze vieho
brati kus davodové zpravy, ze souvislosti vytrzeny —
jak se pfi takovych dikazech délava a také v tomto
pr1pade stalo — nybrz nutno zakonodarcovu vali zji-
Stovati pozornym zretelem ke vSem faktortim a aktéim
zikonodarného déje. V konkretnim pripadé se takto
sezna, ze pri zakoné ¢. 123/1923 neslo o akt protinotaf-
sky, nybrz spiSe o odpomoc, kterdZ méla sice prospéti
verejnosti, ale také soudu a notafstvi, jak ostatné dd-
vodova zprava sama vyslovné zjiStuje. Tim padaji
vSechny konstrukce vyvozované z protinotafského
afrontu zédkonodarcova.

Ostatné i kdyby podobné plany snad byly byvaly
existovaly, toz by z pouhé povSechné tendence se mne-
daly budovati urcité dasledky. Tu by tmysl zakono-
darctiv byl musel byti v podrobnostech zfejmy, ¢ehoZ
nebylo.

A konecné a hlavné: timysl zakonodarctv nemfize
nikdy slouziti ku doplnéni neb zméné zakona, nybrz
jen k jeho vysvétleni (§ 6. ob¢. z. a rakousky judikat
¢ 184).

Ad 2. T kdyz pustime mimo vSechny teorie pravni
filosofie, jako pfilis Siroké, toz pro obor Tizeni soudu
civilnich plati zakonité predepsané formy. A jen a jen
v nich smi se fizeni pohybovati. Pro stranu je dovos
lenym jen to, co ji pravo pfiznava. Strana smi jen
u téch soudtt jednati a tak jednati, jak to zdkonem je
urceno (pisemné i Gstné, s advokatem & bez ného,
Isteré pruavodni prostredky, které opravné prostredky
a jak je provadéti atd.). Plati tedy proti tvrzeni odpfir-
cti zasada pravé obracena. Pro obor nesporného fizeni
je otazka ta upravena ustanovenim §§ 4 a 29 I11. odst.
nesp. pat., jez tvori ramec pro prava stran.

Z této kritiky plyne, ze doty¢ny rekursni soud za-
konnou platnost své vyjimky, zuzujici ustanoveni I.
odstavce § 29 nesp. pat. neprokazal

Ale ani nikde jinde platnost takové vyjimky pro-
kazana nebyla.

Jest jesté jedno dals$i mozné zridlo pochybnosti ve
sméru projednavané otazky a to ustanoveni odstavce
ITI. § 29. nesp. pat., totiz pravo strany, projednavati
pisemné a predkladati vykazy.

Ano, strana mtize pisemnymi podanimi (vykazy)
plisobnost notafe jako soudniho komisafe znacné ob-
meziti, ale nemtize ho nahraditi a tim zasadné z pro-
jednavani vylouditi.

Strana nemtize totiz provadéti nasledujicich tko-
nt, kteréZ na misté soudu kona notat jako soudni ko-
misar. Patfi sem:

1. Zhotoveni amrtniho zapisu.

2. Prijimani, pfezkoumavani a pfipadné opravy
vSech podani stran a jinych vykazi, — viz rozhodnuti
nejvyééiho soudu z 2r1.[11. 111 R 11 g36/11Z. ‘Bl
346[12 a ze dne 28.[I1. 1900 & 2588 N. Z. 16/oo G. U,
W 914.

3. Prohlaseni oteviené posledni vile — § 41 Pat.

4. Zapeceténi poztstalosti — § 43 a nasl. Pat.

5. Prevzeti a pfedani Gfednich spistt a predméth
i §§ 53, 59, 56 Pat.

6. Vyzvy ku dédickym ptihlaskdim — § 75 Pat. a
Gfedni uvédoméni vykonavatele posledni viile — § So
Pat.

Uvédoméni zakonnych zastupctt nesvépravnych
odkazovnikt, zemské spravy politické a zastupel cir-
kevnich — §§ 83, 84 Pat.

Zpravy dle §§ 85, 87, 89 a go Pat.

7. Zhotoveni celé inventury jak po strance aktiv,
tak passiv — 8§ 93, 94, 98 Pat. Tudiz i potfebna k to-
mu Ufedni Setfeni, jako:

v operatech evidence katastru,

dotazy na penézni tistavy a jiné dluZniky neb de-
tentory poztistalostniho jméni,

zjisStovani obsahu bezpecnostnich schranek,

zjiStovani bursovnich cen,

Setfeni o valecnych ptijékach a predvéalednych ren-
tach.

Pri tom pri vSech hofejSich a jinych podobnych
vyzvach notafe jako soudniho komisafe maji strany
povinnost notafri odpovédéti a pravdivé odpovédéti.

Dozadani na berni arady, dozadani na soudy a
jiné urady.

Nalezi tedy projednavani vSech pripadnych aktil
soudniho komisarstvi z celého obvodu politické obce,
ve které ma sidlo shorovy soud [. stolice, bezvyji-
mecéné notari jako soudnimu komisatri. Pri tom jest
rozhodnym svécasny tizemni rozsah oné politické obce,
takze rozSifovanim mésta pfi vtélovani novych obci
se rozSifuje Gzemni obvod této obligatorni notarské
plisobnosti.

Akt nalezi notafi vzdy, tedy i tehdy, kdyZ by snad
byla strana prohlasila, 7e bude projednavati pisemné.
Strana tim zkracena neni, nebot za tkony, které si sa-
ma provede, soud notafi neprirkne zadnych poplatkt.

Dokladam, Ze na mou stiznost presidium vrchniho
zemského soudu v Brné rozhodnutim ze 16./TV. 1927
Pres. 7336-17/27 mtj nazor schvlilo.

K tplnosti véci dokladam jeSté stran stiznosti no-
tare jako soudniho komisare, ze mu pozustalost nebyla
prikazana, jest ustalena praxe takto:

Ani notafi samému, ani jeho notarské komore ne-
priznava se pravo rekursu, ale priznano je pravo ku
stiznosti dozor¢i. Tak rozhodnutim nejvys. soudu ra-
kouského G. U. W. nF.: 1463, 3134 — cCeskosloven-
ského Dr. Vainy ¢&. 2211, 3881, 40988.

Dozor jak nad okresnimi, tak shorovymi soudy I.
stolice vykonavaji vrchni zemské soudy (§ 74 zak.
0 org. s.) a to z povinnosti tredni, tedy téz na ozna-
meni strany, Cili na jeji dozor¢i stiznost.

Na rozdil od opravnych prostfedkil v pravém slo-
va smyslu, vznaSenych v zajmu soukromém, neni pro
tyto dozoréi stiznosti (mySlené jako pomticky verejno-
pravniho poradku) prirozené stanovena ani zadna
lhita, ani presné misto podaci. Co se jmenovité mista
podaciho tyce, toz z prevladajicich zde zajma verejnych
a z povinnosti kazdého tifadu, prispivati k uskutecnéni
pravniho fadu, vyplyva povinnost kazdého aradu, tedy
téz soudu, oznameni takovd jemu dosla, zaslat uradu
prislusnému. Pro obor nesporného fizeni — a o ta-
kovy prlpad zde jde — je to ostatné v § 44 Jur. Norm
zvlasté natizeno.

RS, G



Ze koneéné ustanoveni civil. ¥. soudniho neb ne-
sporného patentu, obmezujici rekursy dovolaci, neplati
pro fizeni dozordi vibec, vysvitd jak z pojmové riiz-
nosti obou typt, tak Jmenov1te z ustanoveni § 74. a
nasled. zak. o organisaci soudt.

JUC Ferd. Vojtik, kand. not 2

Vyznam notafského spisu,
ztizeného o symbolicke tradici.

Pti zastavé véci movitych, jichz odevzdani z ruky
do ruky neni mozné, nutno, podobné jako pfi prevodu
vlastnictvi (§ 427), pouZziti takovych znameni, podle
nichz kazdy zastaveni snadno poznati mtize. Opome-
ne-li kdo této opatrnosti, ru¢i za Skodné nasledky.

Tolik § 452 ob&. zak.

Jakych znameni nutno pouZiti, cit. § nepravi pfi-
mo a poukazuje v kontextu na § 427 o. z., v némz
exemplifikative vypolteny jsou tfi zptsoby, jimiz moz-
no vlastnictvi — a analogicky zfetelem k § 452 o. z.
— pravo zastavni symbolicky prevésti, resp. zfiditi:

a) odevzdanim listin, jimiz vlastnictvi (pravo za-
stavni) se prokazuje,

b) odevzdanim néstrojdi, zptsobilych k tomu, aby
prepmatel (zastavni véfitel) vyluéné v drzeni véci se
uvazati mobhl,

¢) oznafenim véci takovym zpfisobem, aby kaZdé-
mu bylo zfejmo, Ze véc pfenechina (zastavena) byla
jinému.

Doslov § 452 dotyka se pak pr1padu ]ak pohli-
Zeti na to, byla-li zastavena véc nebo vice véci symbo-
lickou tradici a nebylo Setfeno ustanoveni § 427: Kdo
této opatrnostl opomene, ru¢i za Skodné nasledky.

Ztejmo, ze opomenuti toho mtize se tedy dopustiti
jak zastavce, tim, Ze listin, prokazujicich pravo za-
stavni, nebo nastroji ad b) neodevzda, nebo véci za-
stavené zptsobem ad c¢) zminénym neoznadi, tak i za-
stavni véfitel, ktery listin ad a) nebo nastroji ad b)
neprevezme nebo na oznaceni véci, prokazujicim jeho
zéstavni pravo, netrva. Skodné nasledky vyplyvapm
z tohoto opomenuti zastavcova resp. zastavniho véfi-
tele, treba shledavati v tom, ze v prvém pripadé ruci
zastavce zastavnimu vériteli za veSkerou Skodu,
lou mu tim, ze pravo zastavni nebylo mu zfizeno, nebo
nabyti jeho umoznéno, nebo Ze véc zrejmé neoznaleni
jako zastavena byla opétné zastavena jinému, a ze kro-
mé toho povinen je zajistiti zastavniho véfitele tak,
aby tento Skody neutrpél. Opomene-li sim zastavni vé-
ritel opatrnosti § 452, nevzejde mu viibec pravo za-
stavni. (Krainz, System I, str. 794.)

Ale 1 kdyz bylo Setfeno oboustranné opatrnosti
§ 452, je otazka, jakych znameni nutno k oznaceni véci
pouziti, spornou, obzvlasté tam, kde se jednd o kom-
plex véci, jez urEeny jsou ke stalé denni potfebé a je-
jichz povaha ¢ini opatfeni ve smyslu § 452 o. z. tech-
nicky nemoznym.

Véc vysvitne lépe na praktickém pr1klade.

Zalozna A. poskytnula majiteli restaurace B. pené-
zitou zaptjcku zjiSténou pravem zastavnim na veSke-
rém restauracénim inventari, ¢itaje tedy v to i pfibory,
sklo, porculan, stoly, zidle, zafizeni jednotlivych mist-
nosti, zkratka vse, jak stilo a lezelo. PonévadZ pak
prostou tradici (korperliche Ubergabe) vSech téchto
predmétt byl by se ovSem dal$i provoz podniku stal
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vzes-,

co

illusornim, zfizeno zalozné A. pravo zastavni symbo-
lickou trad1c1 ve smyslu ustanoveni § 452, resp. 427
o. z. tim zplisobem, Ze podle vyslovného UJednam kaz-
dy ze zastavenych predmétt mél byti oznacen Stitkem
s napisem, ze predmét zastaven je zalozné A. .

Kdyby v tomto pfipadé do dasledkd bylo byvalo
Setfeno vyminéného ujednani, byla by se jisté dalsi
prosperita podniku stala vice neZ pochybnou, ne
hledé ani k tomu, ze provedeni jeho pravé v tomto
pripadé bylo technicky prosté neproveditelné. Podle
ustanoveni I. véty § 452 o. z. bylo by byvalo nutno
upevnit Stitky tak, aby »kazdy snadno poznati mohl,
ze predmét je zastaven zalozné A. Otazka, jak by na
provedeni tohoto ustanoveni pohlizeli denni hosté zmi-
néné restaurace, jimz by bylo pfedkladino nacini po-
lepené zastavnimi listky, neni ovSem v zakoné teSena.
Majitel restaurace B. z diivodu zminéné jiz prosperity
podniku jisté v tomto pripadé nesSetfil opatrnosti
§ 452 0. z., a ani zastavni véfitel — zde zAlozna A.
nemohla ma ném s dobrym svédomim této opatrnosti
ani zadati, ani sama na ni trvati. OvSem lze namitnouti
obéma v pripadé Skodnych nasledkti ustanoveni 2. véty
§ 452 0. z.

Nelze pochybovati, ze konecné je véci zastavniho vé-
fitele samého, jaké zaruky chce na zastavei pozadovati
a spokoji-li se s tou neb onou formou zajisténi, jez se
mu nabizi; a ze, spokoji-li se symbolickou tradici, musi
setfiti ustanoveni zakona o ni, a neSetfi-li jich, Ze po-
dle téhoz zakona rucdi za Skodné nasledky.

A prece musilo v daném pripadé byti nalezeno vy-
chodisko, jak ochraniti zastavniho véritele pred moz-
nou tjmou, hrozici mu jednak ze zakona, jednak z ev.
obmyslnosti dluznikovy.

A tu slu$i podotknouti, Ze ob¢. zakon, uzivaje v § 427
vyrazu »znameni« (Zeichen), nema patrné na mysli zna-
meni v technickém slova smyslu (arg. slovo » Merkmal«
§ 427 i. f.), nybrz vibec jakykoli zptisob externiho,
smysly vnimatelného projevu vile — na rozdil od
»oznaceni« v tech. slova smyslu zptisobilého k tomu,
aby jim zfizeni prava zastavniho viaci kazdému ziejmé
a nade vsi pochybnost jasné se prokazati dalo. Jsou
tedy »znameni« § 427 0. z. dvoji: znameni v S$ir§im
smyslu (Urkunden, Werkzeuge), a znameni v uz$im
smyslu (Merkmal).

Jak z dalSiho vysvitne, nutno mezi jinym i listiny a
mezi nimi notarsky spis par excellence pocitati ke zna-
menim, prokazujicim nepochybné, Ze véc byla zasta-
vena jinému, i1 kdyz nebyla zevné oznacena v tech. slo-
va smyslu, na pf. pfipevnénim S§titks, listkd a pod.
Ano, slusi miti za to, ze tam, kde o symbolické tradici
zfizena byla listina za Setfeni ustanoveni § 428 o. z.,
neni zevniho oznaleni symbolicky tradovanych pred-
méth vibec zapottebi, jak ze znéni § 427 0. z. vysvita:

.« die Urkunden,..... oder Werkzeuge,
oder ein Merkmal . . .«

Co do bezpecnosti pravni posice zastavniho véritele
slusi pak dati prednost listiné resp. not. spisu o sym-
bolické tradici zfizené spiSe, nez jinému zptsobu ozna-
ceni, z dtvoda dale uvedenych.

V otazce, jaké pravni povahy a jak uzptisobeny maji
byti listiny, slu$i, soudé z povahy véci samé, prisvéd-
¢iti vykladu Krainzovu, ze listiny tyto musi poskyto-
vati zastavnimu vériteli moznost vyluéné disposice za-
stavenou véci. Minéna tim patrné v prvé radé moznost
disposice pravni po dobu trvani pravniho poméru li-





