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E mil Svoboda: 

K otázce výkladu § 17 zákona ze dne 22. V. 
1919 č. 320 Sb. zák. a nař. 

NUdo j·est a~ i ustanovení zák0'nn)Tch, která by p~řj 
úplné ja :::, n0's ti a jedn oduchosti svéhO' znění dávala tolll'k 
podnětLl k e kontroversám jako eitovan~T § I7. Příčina 
snad ~' 1 ()čívá v dal.ek0'sálťl)rch účincí,ch toh0'to ustano.
v,ení a v tě:-:.né souvis lo:-:ti práva lllJaterielniho s f0'rnrál
ní'm v této vě·ci. 

Manželství bylo právoplatně r ozvedeno r ozsud
kem z dÚVDdu, kter)T by byl' stačil na r ozluku. Někter)T 
z man žel.ú žádá, aby rozvod hyll přem.ěněn na roz luku. 
PDstavení tran je tedy podobné jako. v § I576 0'bč. zák. 
pro říši Něli:1!eckou: »Ist auf A ufhebung der ehelk'hen 
Gemcinschait ei.-k::l1.:nt, ~· o k2.l1 11. j<: :ler der Ehp 'g2..tte'11 anf 
Grund des U rtei1s die Scheidung beantrag'en, es sei 
denn, dass nach der Er.}.assung des U rtei1s di·e eheliche 
Gem·einschaft wiederhergestellt ·w0'rdel1. ist.« 

PrDč dal v § I7 podobné ustanovení náš zákon? 
Prostě p rotO', že v řízení o spor,ech .manželsk)Tch platí 
zásada materielní pravdy. N elněl'o by zdravého smyslu, 
aby v nespo rnén1 řízení o rDzllOuč·ení ta:kto rDzvedeného 
n1anže1ství znovu s,e prDváděly d{'tkazy O' věcech, dDká
zan)Tch již jedn0'u ve sp0'ru r ozvod ovém,. \ nemravné 
by bylo, ahy zákon podpDrDval1 vydírání nebo osobní 
mlStu, dávaje na nedohlednou budDucnDst o.sud man
žela, jenž p0'dlehl v·e sporu r O'zvodO'vém do rukO'u 111a11-
žela vítěznéhO'. 

Nělnecké ustanovení jest jednodušš í, protDž,e tam 
vLlbec důvDdy r ozvodOlvé a rozlukorvé jsO'ú tO'tDžné. 

A le ,chyba jest v našem říz ení ve věoech manžel
ských pO'tud, že ve spOlru r0'zvOldo.vém je možný roz
sudek pro zmeškání. · Tu O'všem není m ožn O', aby SE:: ne
SpOrn)T soudce v·e sm,yslu § 17 pfesv,ědčill, zda. ony sku
tečnO'sti, které vyš!'y na jevo ve sporu O rozvod, byly 
by už odúvodnily v~Trok Ol rozluce, kdyby otl. bylo b)T
va10 žalováno. NebOlť při rozsudku pro zmeškání lze 
m.luviti 'O skutečnDstech, které byly žalobcem · t v r z e
n y, ne však O' :těch, které v y š l y n a je v 0' , t. j. 
které byly v procesním řízení, Dvládanén1 zásadou ma-
teriální pravdy. dDkázány. . 

Z tO'hO' dov0'zuje prof. H o. r a j,ediné správll;'! dLl
sl'edek, že při rDzv0'd0'vém rozsudku pro. z,m.eškání pr,o
s tě § 17 nelze p0'uŽíti. Strany bylly by o.dkázány hud na 
p0'řad práva nebO' na §§ IS a I6 manželské nOlv~ly. S to
hoto hlediska je p '1e n;Lrní rozhodnutí n ,e j \f . 

soudu ze dne 9. února 1921 Sb. č . 9I8. ne- · 
správné. připouštějíc užití § T7 i při ko.ntumačnÍch rOZ
sudcích r ozvodDvých. 

Pra,xe, o pírající se O' citované r ozhodnutí nejv . 
so udu , dospívá k dobrovolné rozluce. ]\lanže1é snadno ' 
ZpLlsolbí kontumační r ozsudek r Dzvo.clov)T a žádají pak 
o přeměnu pocUe ~ 17. lVfanžeLství se takto r 0'zváže -
souhlasí-li oba 'manždé - velmi rychle. 

Nechci se šířiti o tOlll, je-li cle legie ferend a dobro
vO'lná r0'zluka věc dobrá nebo zlá. Ve mnoh)Tch přípa
dech je ,dO'brodinínl! pro manžely, · ptQ, případě i pro j-e
jich děti . Není vždycky dobré držeti manželství (aspoi1 
v'e fortně r ozvOldu) StLljC0' stúj. N,ěkdy ovšem 111 DŽ;
no st dO'brO'volné ro.zluky svádí k l,ehkomysln)"m skut
kům s dalekosáhl)Tmi následky. Zákono dárce je povo 
lán, ahy uvážil dLIVO'dy pro. a prO'ti ... 

De I e K ť i a i.. a j\:..ot llv'IJl U ,' vlldt r ,zlLil é:l ,,~(. , 
o.dpo.rující duchu zákona. Ani novel:~ z r oku I91 9 tak 
dalekO! jíti nechtěla. Al1e jak to.mu zahránit , aby se přece 
jen do.brovOllné r0'zluky neděTy? Via facti se tak0'vé věoCi 
d~jí i v o blasti práva francouzskéhO' (injur,es graves) 
i v ób[asti práva německého a šV~Tcarského (Ehezerrlit
tung). Zvláště snadn~T zpLtsob naší praxe by se cla 1 za
stavit, kdyby nejvyšší soud zrušil svoje stanovisko 
k rO'zvO'dDvým r O'zsudktt111: pro. zmeškání. 

A.l'e někdy se vyskytuje názor , že v případě' roz'
sudku r o.zvodO'vého pro zln~'škání dá ·e -si.ce použíti 
§ I7, al1e že soudce nespoj-ný po.vinnDst zkoumání (zda 
skutečno ~.ti , při' SpOrtl r,ozvodDvém najevo vyšlé, byly 
by stačily k rozluce, ' kdyby O' ni bylO' bývalo žavov~no) 
pDchO'pí tak, že sám; - v řízení nespDrné111 - pro.vede 
clLtkazy, které v,e SpOrtl rozvodovém následl~m zmlešká
ní strany žalované nebO' jejího: uznání nebyl.y prDve-: 
deny. Tak P r O' e h a s k a (»Das Eherechťuncr,eheliche 
Giiterrecht in der ČechoslO'vakischen Republ;ik« Prag 
1927) a s jistým O'mezením i W e i s z (Jurist~n Zeí
tung, 10. Jahrgang N. 5.). '. 

Jak jsem již v referátlě o. kniz·e Pro c ha ~ ~k O' ,; ě 
vyslO'vil (Zeitschrift flir Ostrecht 2. J ahrgang p. Beft) , 
nem0'hu s tín1 souhlasiti . Pro f. W e i s z v citovaném 
článku nezab~Tvá se šíře 0'tázkou, jak nazírati na sku
tečnO'st, že na př . v r ozvO'clo.vélTl sporu soud prO'hilásí 
(v rDzsudku neb O' v j-eho clúvDdech) , že r ozvádí man
želství prO' cizO'lDžStví muž,ovo, že však - bude-li ne
spO'rný s0'ucl (snad roekursní), u žívaje § 17, PostulJ'Ovati, 
jak má na mrysli auto.r, pro.hlásí v usnesení nebo 
v jeho dúv0'dech, ž,e onO' cizolDžství, na němž je zalo
žen r-ozV0c1 0V)T roz~, u(l ek (kontumační), nestalo se skl1t-
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kC1J1. a ]1'r( )L() :se žád() ::.t · () .r0í.: ll1kl1 odmítá. Jeden :-;O llc1 

právoplatně prohlásili non a. dr u h-.)r právě tak a. Ve 
W e i s z o v ě koncepci jistě není závady pokud se 
t)rče n ovot v řízení opravném. A le moh ou se právo
platná rDzhodnutí -o téže vě'Ci vzájemně vyvracet ? 

Otázka právní mo ci rDzsudků v e v,e.cech civi~ ních, 
zejména pak dDsah právní m o·ci, jes t otázka velmi ob
tížná a vděčné po le bádání. Nemohu jí v tétO' úvaze ře
šiti. Ale uvedu ro'zhodnutí nejvyšš íhO' s·oudu) kte'r é m á 
opačnj'r názor, než jak;T vy~·:.\lovuje p rof. V\T e i s z větou 
»Sicher ist, dass die Trennung eine sdbstandige Rechts
kategorie bildet. « 

TotO' rozhodnutí (ze dne 16. V III. 27 Sb. 7250) 
praví v důvodech: »Práv-oplath)rm zamítnutím žalo by 
o rozluku z uveden)rch dL1\rDdLl byfo paJ< právoplatn ě 
rDzhDdnuto , že dLlvodú těch zde není, věc ohledně těch
to dů'vodLl je tedy právoplatn ě r DzhO'dnuta, a nemLlže 
tedy ani n o,v:Du ža.1olbDu b)rti upla610váno ani nOV)Tm 
r ozsudkem vys~oven O', že tu naopak dllvocly ty jsou, 
nebDť to by byl právní řád 'sám s sebou v rozporu , a 
prDto právně uznána j.e ~.kutečn o~, t věci právoplatn ě 
ro zsouzené právním. ř~ldem. za skutečn os t novému 
~'r::o nl o téže věci překáže jící, k ní ž i bez námitky, 
i z úředního počinu z řete l bráti sluší, hy k takovému 
r ozpDru nemohlo, do jíti . .. 

. (Odvo lací soud) chce patrně říci, že nejde o ~,p () r 
totožn;T, jeHo tu není totožn o~, ti přechnětu , totožnos ti 
nároku, alle cll1vo d ' ten neobsto jí. I žal oba o r ozvod 
i' žaloba O' r ozluku uplatI1uj·e n{u ok na zrušení man žel
skéhO' s polečenství , v tDm ' ~:e úplně shodují, jenže při 
ža.LO'bě o r O'zvod je zrušením tohoto s polečen s tví n ~l1-ok 
vyčerpán, kdežtO' při žalobě o rozluku vyčerpán OVŠelTI 
není , n)T'brž jde dále ... « 

Přiznávám .. že ani t oto :-·-tan ovi~.k ) nejv. so udu 
není pov-.)ršeno nade všechnu pochybnDst. Přiznávám. 
také, ž·e v uvedenéml případě byla věc O' t O' jedn odušš í , 
že spor O' T-oduku př·edcházel a po zalTIítnutí žaloby 
byllO žalovánO' aSpDI1 o rozvod - al,e z dtrvodLl. jichž, 
sama skutečnost nebO' do·statečnO'st při prvém spo ru 
byly popř,eny. M ožnO' tu snad říci »Ín maiori minu s 
continetur« - v r oz}uce j·est O'bsažen i "rozvDd. Ale 
i pro naše případy je tu vysloveno těsné příbuzenství 
rozvDdu a. r oz1luky. R o'Z'luka není »al1o genos« - samo
statná právní kategoifÍ.e. 

Kdybycho m zaujali tO'to stanDviskD, bylo ' by na 
snadě, že . namítne-li postižená strana v stí žnosti prDti 
usnesení, jež rozlučuje manželství pDdLe ~ '17, že při 
rDzvodě byl vynesen r Qiz, udek kDntumační, a že skú~ 
tečnosti ta.m PQiLDŽ,ené za základ r DzhDdnutí nikdy ne
byly a nejsou skutkem - nevím, nebude-li SDud re
kursni nucen odm,ítnouti prDvádění takDvéhD dLlkazu, 
aby nevyvrátil to" na čem stQijí právQiplatný r ozsudek 
r DzvO'dov:)T. 

Tato argumentace by se Dvšem dala Ddmítn outl 
tvrzením, že t O', CD je jen v dLlvodech r ozsudku a nikoli 
v enunciátu samlé'rrÍ, Ilenabude 'mDci práva. A také by 
se dal10 říci , že ro zluka chce vke a tímito »vÍtce« pře
sahuje r ozvod a nabývá jaksi samostatnéh o rázu . K o
nečně i t o je hO'dnD pozoru, že 5ice v theOl--ii m.luvívá se 
o »přeměně« ro zvodu v r ozluku - ale zákon nezná 
toho V)Tfa-ZU , n:)rbr ž praví vžd y-cky, a t O' i v § 15 i v § 17 
»mLIŽe každý .manžel' . .. žádati za r ozluku ... « \ soud 
také »vYSlDví r Qizluku man želts tví usnesením. « 

Za tO' však bude tíž,e odkliditi tuto námitku : V ne
~~ porné.ln řízení provádí ~, e dLlkazové ří zení jen tam) 

k(le h ), v.\· sl ovn ě z{lko.n j >řipo u š tl . Ji lléJ k '11l11:->í 11 espnrn ~r 
:-"oud, objeví-li se takov~L nu tnos l , oc1 k ázati :-:-t rany 11 ll 
pDřad práva. (Na př. dědické žaloby určovací podle 
§§ 125 , 126 pa~t. o nes]). ří z . ) R ozluka lTIá s·e díti v ří
zení spo rné\m , a to i souhla:má pr O' nepř e-konatelln ý od
por § 13 i. ZkDUlTIá ní, podle § 17 ul ožené nesporn ému 
~,oudci, t)TČe se jen :-:.kutečn os t í ve sponl o ro zvod na
jevo vyšl)T.ch - tedy proj-ednan)'ch a do kázaných, ne 
skutečnQis tí no V):' ch , jež hy teprve musil y h~, ti clok azo
vány. Interpr,eta-cí ~ie tent ' úkol nesporného soudu í'OZ 

š ířiti n·emILlže . Jde tu přec,e o právO' form álnÍ. 
Chceme-li tedy dobrovoln é rozluky 3,:-:,P Oll trochu 

omeziti a stí žiti (dDcela od straniti se nedají ), m ám,c je
chn Du cestu : byl-li v r ozvo c1 ovém ~,po rL1 vynesen r DZ
:mdek pro zmeškání (nebo pr o. uznán í) , nemá § 17 
mí sta. Strany 'm ohou použíti bud ~§ 15. 16 .- nebo no
véhO' ~, p'0ru o roz loLllč-ení man žebtví, jsou-'1i tn skuteč
ně dostatečn é dlľvody . Ani plen ární ro zhodnutí nejvyš
š ího soudu nem:á mlOci zákona . ~ 12 obč. zák. nebyl 
clv',ud zru šen. 

Dr . K arel Mo tlík : 

Poplatková úskalí. 
Je už to takové risiko pro f-:::~' se . Z j ~cln é ~trany 

není ~,o L1boru předpi sLl popl'3 tkov)lch, nev íte nikdy, za
chováte-li vš·echnu pO'třebnou 0p3trnost (odmyslíme-li 
:-',i ony příru čky , vydávané jakcby poLoúř,edn ě, velmi 
doporučovan é, ale cbsahují cí tak nevyvratn é »pravdy« 
jak o že žádo~, t za jm,en ování notářem pod\léhá kolku 
5 Kč, soudní leg atLi saoe kolku I Kč atd .) . Z druhé stra
ny 111Llž'ete b)Tt připraveni, že jednak cne pi-axe úřadú 
1oplatkov)Tch iest snad 'r-)T sl '(,;,vně za:kázáll D, CD není zá
konem V)'s lovil .ě dov leno , jednak ž'e - i znáte-li snad 
takové v)Tslovné povDlení. m Llže b),tl ješ tě f Ll zn ě vyklá
dáno. a kDnečně - že splníte-li opravdu všechny před
pisy poplatkové, upadnete čas to z 'lou že do bláta . 

Třebas jen při ověřování podpisll. J e sice pravda, 
ž'e notář ruč í mlaterie:lně právně j,en za tn , že pode
psavší osoba skutečn ě mu pr okázala, že jes t on Í'1n X . 
Ynem. 

Ale pDplatkDvě p rávně ? - N ebudeme-li si vLlbec 
všímat požadavkLl nnO'bo př·ebo rlivéhD úř 2c1níka. kter )r 
při popl!atkové r-evis i poza-stavoval :-:·e nad tím , že n otář 
nem á ci z í listin y in c rig-inali, aby se m ohl o prDká
zati, zda skutečně byly ohlášeny k vyméření poplatkLl, 
setkáválne se často s požadavky skutečně n emo žn)Tmi. 

Na př. ten, kter)r chtě~ by , aby v legali sačním pr o
tDkolu obsa ženy byly veškeré skutečn Dsti , jež m O'h ou 
mít vliv na~ z pO'platn ění listiny . 

Pravda : dá se uvésti na př . při propu štění z hypo
téky, že prDpu štění jest bezplatné vzhledem kll kon 
sensu smluvnímu, ale jak uspok o jit požadavek úda j Ll 
dalš ích. jako : jakou smlouvDu Dnen kon sens vZ11ikl , 
zda :a kdy byla ohlášena k vyměření poplatkll atd. ? 
Vždyť t O' ani z takovéh O' proh1láše11í nevyčtet,e ! 

Nebo: Ověřuje-li se v českém -okresu s mén ě než 
2'0'0/01 menšinou něme~kou podpis na německé 1i ~'tině . 

P Ddle zákO'na není něm,ecká li ~tina předm·ětem 
úředníhO' jednání. Byla-li by ohláŠoena v německém textu 
k vyméření po platkll, bude po platkov)r úřad vyžadovati 
jako cDnditiO' s inequa nDn - č-esk-.)r překlad. 

A le revis i pDplatkové nebúde stačiti , napíšete-li do 
ověřovacího pro tokolu : »li stinu v řeč i n ěm ecké , ál e 
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