
sledek (deďinitivní návrh subkomitétu) zůst3Jl za prvním 
předsevzetím; v otázce dětí nemanželských vůhec v pod­
statných otázkách status quo ante byl zachován a ne­
změněnO' ani neudrž'itelné a nehahtelné právo volby IOtce 
nemanždského v přípCl!dě vícekonkumberutů v· době kri-
tické. . -

Definitivní znění zrevidovaného IQbčanskéhO' zákoníku 
napraví snad ústup majlOrity subk,omitétu; kdežto však 
celkové úpravě poměrů dětí nemanž,elských směrnici mě'I 

by udá valti vzor zákoníka švýcarského" ne.zacházej'ícího 
v ner'o~umném radikalismu příHš dal'e!klQ, rlO'zšiřují dho 
však přece podstatně - proti záklOnům jtný1m - práva 
dětí nemanž,e,lský;ch, ba , připouštějícího i za okolnO'stí 
zvláštní shovívav,osti záklOna hodných prohlášení dětí ne­
manželských za manželské a včlenění jejich db rodiny 
zplodite1ovy (srv. dřív,e cit. čl. 260 a 263 šv. z.), ' po!kud 
jde 10 nema!nŽ'elsrké děti, ženy, j,e:ž v kritické době sou­
loži'la s více muži', odchylkou ,od švýcarského příkladu 
PlOdl1e prvních intencí 'komÍ'sle mě'l,O' by býti převzatio ř,e­
šení skandÍ!návské. 

Tímto sl,oru6ením význačných prvků práva švýcar­
ského snad nejspravedlivěji vyřešena by byla de lege 
fer'enda hol,e;smá 'Otázka dětí nem:anželský,ch. 

Pr,oti ua!vrhované solidaritě slQl1!ložitelů tvrzeno, bylo 
sice - podloe důvodové zprávy subkomitétu' - že vzolry 
cizího zákolllodJárs:tv:f, o nichž vý'še stala se zmlínka, ne­
hodí se 'dobř'e na naš,e' p.oměry, odpo'vídaHoe zcela jiné 
situaci hoospodářské j. slOdálni. Pom'ěry sltátů zeměděl­
skýc-h s 'obyvatelstvem pevně usazeným v uzavř,en;Ých 
okresech, nre[z,e prý slrovnati s našimi, kdle obyvatelstvo 
převážně Sle vlěnUijící vý.robě průmyslové, j,e ve stálém 
pohybU!. 

Zjištěn.í, že někdo j,e skutečným otcem cLít,ěte, bude 
prý vždy- obtížné a všechny pochybnO'sti so'tva budou 
moci býti odstraněny. 

Z uvedeného zdálo by se, že obava Plřed 'Obtížemi 
pra,X!e nejdůraznl ěj,i zahovlořila proti skandúná,vskému ř,e­
šenÍ; sympatické p'řUetí severských ustanovení na k,on­
gresu ně'meckých p'rávníků v Ka,dových Varech a živě 
tam uplatňovaný od'P'O'r P'f1oti e,xcepci plUlrium i: p1roQlti nrá­
mitoe ne'ř,estného života matčina, svědčí zajlí:mavě, ž'e 
pra'kti;kio~é s řeŠ'ením skandinlávsikým ochotně by s'e 
smířili. 

Da!Ieko viÍCe než námitky rázu pra:ktkkého pús'obHo 
asi z,vykové nazírán;í theoretické, vy~učující mo~nost více 
>.\otců«; »U!Zuati něk'oHk mužů za o~ce dítěte znamená roz­
vrátiti oelou soustavu dosélJvadního práva« výstižně s'e 
přiznává zpráva dŮv'OGová. 

R,ozvrate1m ovšem láska k tradici titu[uj,e. refiormu 
ka~déhO' druhu. i nejúčelnější, i nejmra vnějš'Í. 

Rozhodnuti nejvyššího soudu. 

Byl a - ,I i p ů s a' b na s t v y r a v 11 á 11 i ú m I u v a u str a 11 

p <O t v r z e 111 00 U V Y r o- v n a v a c i m s a' LI dem u čin ě n a z á­
v i s I a u n a p r -á voo p I a t n a' s, t i s c h val a v a c i h a u S 11 e­
sen i t i m, ž e p r v 11' i s p '1 á t k a n a v y r 'O.l v II a c í k vat u 
má s e stá t.i s p"I a t nlo u až pap r á va p oJ a tll é m p 0.­
tvrzení a p'l"ávopl.atn 'Oost j ,ehoO n ,astala až pa 
19. květnu 1923, pak účďnil10st čl. III. zá 'kona ze 
26. dub na 1923 Č. 99 s b. v z { a huj e s e i n a t o t a d ř í v e 

dacílené llaravná lní. 
(Razha-dnutí nejvyššího. saudu z 5. listoOpadu 1924 R.v I. 1168/24. 

Obchodní saud v Praz,e Ok V. 21/24.) 
Nejvyšší s:aud změ:n.H 'ra,zsudek s.oudu OIdvalladha první 

stolici po-tvrzujíci a uznal p,rávem, ž,e je ža'loO;yaná pO'vdJ1lna 

zaplatiti žall,abkyni cela'u zažalavanau pohledávku s přísl. Dů-
vadly: -

Je nes por 110, že během řízení vy'wvnáv,adha', zalhMel1'éha 
a jmělní ža:lovaJl1iéhOl byla dne 3. úna:ra 1923 mezi V'ěřite:M a 
dlužníci uzavřena vyravnání, jímž se dlužnice zaváz,aJa za­
plati11i věNi:,elům 33%% j,ejich poO,hll.edávek a t,a první sp'látJw 
do 30 dnů p 'a p r á v 00 p I a t 111 é m p.o t v r z ,e 'Jl. í ' vy'mvnání 
drulhau za 6 měsíců ma to, třetí za další:ch 6 'mes,í'Ců a čtvrtau 
abnášejlÍcí 70:%: apét za 6 měsíců po splátce třetí. 

Toto., vyrovnám byla potvrzenc usnesením vYTOlvlnávadho 
s,oudu z 20. března 1923. Vyka1natelnost tahatOl usnes.en.í byla 
však úmLuv,au stra:n ,addálena a,ž dia právo'p,latné11'O' patv,rzen1 
vywvnání, čímž byla prove.d'it'e1nost a vykal\1,at,elna'st potvrze­
niého vyrovnání, která by j~ ,ll'ak byla na,stal'a ihned, odJlaž,ena . 
(§ 524 c. řs. a § 63 vyr. řádu) dia razhadnutí vlrchnihal zemského 
sauJd:u v Praze, jako, soudu r,ekurSll'l·íhOo, ca,ž se sta'l,a až 30. květ-
na 1923. ' 

Padle p,lená:rníha us.ne,se'nÍ z 21. října 1924 čís. pres. 641/24 
ne,půsabí sice čl. III. zákona z'e 26. dubna 1923 Č. 99 ř. z. zpět 
na vyr'o>vnánÍ, jež př~d 19. květ'l1'em 1923 byla pla,tv:rze11la, když 
vša,k, jaka v t.amto pNpa,dě, pusob1l'0st vY'rovnání úmluvou stran 
potvrze'nau vyr'ovnávacím soudem bYlla učiněna závis'loIU na 
právoplatno>sti usnesení vyravnánÍ stV'rdivšíha', dlu,žn,o. vztaha­
vat,řúči'llll1lOst zákona toho, j na toto vyrovná!ní. 

Podle § 57 C'Ís. nař. zlO. pw'since 1924 'č. 337 ř. z. dalPllně­
ného> čL HI. zákona ze 26. duhna 1923 Č. 99 sb. p'a,zbývá 
dlužlník, nesp,]ni'l-N v:oas a, plně potvrzeného vyrovnál1li sJ.evy, 
j,ako,ž i jiJných výhod, jemu vyrovnáu1ím poskytlnutých. 

Podle zjištění prvého s.oudu zaJča,la první p,I,atehlllí lhůta 
vy:rovnáním stan'O'vená dlJlem 3. červ,e'l1'ce 1923. Žalovaná stralna 
zalPla'ti'la, jak ne s pOlmo, prvnLÍ splátku 3453-64 Kč dne 23. čer­
vence 1923 a druhau penízem 3463'64 Kč dne 24. úUOIra 1924 
tut,Oo tedy opazděně. 

PodJ,e nOlve1isovanéhOo znění § 57 V3T1r. řádu pOlzby,l'a dlluž'nj'ce 
tímto prodle.ním v z,aplalCení druhé splát,ky výhad z vylra'V­
nání plYll10udch a ske j,a,k slevy, tak j. nára1ku na spláce'l1'í 
dluhu v1e Ihůtáoh. 

Jest tudíž dova1lací důvod nesprávného právnj,11'o, posou­
zení věoi adflvOIdněil1', ,a nárak žallabkyně na akamŽité zaJp'la­
celllí oeléhO' nedo,p'latku palhlecl'ávky, jak byl v omez!e.TIJé ža!lohni 
pr1o ,sbě uplatněn, po právu. 

Bylo proto. dova1láni vyhověti. Dr. Kaspeif. 

Byl 'a - I i m a 11 žel s tví r a' z v e den o a ž z a p ,1 a' t ln .o s t i 
r O' z 1I u k o v é h .o z á k 'o n a, I z e r .o z I II k u p a' v a, I ,i t i 
k p 00 u h é ž á d ,a s tj jed noh o m a 11 žel a jen se svolením 
man žel a dr u h é h a, tře b ,a již a dra' z v o. d 1], u pl y­
n u I a tři 'I é t ,a, 11 e bot u p I y n u t i tří let é ~ h ů t y m á 
t u v ý z 11 a m j e '1'1 p T o 00 t á z .Je u, j e - '1 ,i t u s k u teč 11: ě o d-

par nepřekonatelný. 

(~a.zhodnutí nejvyššíhOo soudu z 11. :Hstapadu 1924 R I 812/24.) 

První soud zamítl. žádost ,a povalení rozluky marnž,elství 
a adkázal žadateJ,e na pO'řad práv.a. • 

Vrchní sO'L1Jd stíž'TIIalsti nevyho,\rěL DůvoOdy: 
Podle j,asného znění § 16mz!. zákQona jen v těch přípa­

dech, ve kterých jde a mau,želství razv,edené pře d p fl s o b­
n 10 stí taho,t,a' zákona, nežádá se ku pa'va,le'11Ií ra'z,luky pro ne­
pře'konateln'Ý adpor na pauhaU' žá,dost iednoho z ma'nžellů s,v,a­
lení druhého. manžela, kdežto., v těch případech, 'kde byl,o man­
želstv,í rozv.edeno už z a pIa t n o s t i tahota zákO'11Ja, nemůže 
roz.Iuka povo,lena býti cestou nespornau bez sv,olení druhého. 
manžel,a. Tento. SWáVllý výkl,ad daše,1 výra,zu ' v čl. II. Č. 2 
pmv. na,ř. ze 23. čerVll1,a 1919 Č. 362 sb. 

V daném případě učinila manželka s.vůj s,auhla,s advisJým 
od růz,ných podmínek, na něž manž:el nepřis taupit I když z,e 
znění § 16 r,azl. z. ne1z,e 'Odvodit:i nic bJ.ižšíha 00 způsabu tohoto. 
soOuhl,asu, ji,sto je, že druhý manžef ,nemusí pro., s.vůj s.auJhla'S 
uv,ést'i žádných důvadů, že všalk s'Ouhlas kn musí Qýt.i u r čit Ý 
a bez p o cl' m í n e č 'n ý. 

DQov,aladmu rekursu 11eby.l,a ' vyha,v,ěna. DůV'O-dy: 
Da.v'ol'ací rekurs s'patřu'je porušení zákana a názaru, že 

k mzluoe oestou nespo.rn.ou: padle § 16 rozl. z. je v pří'padech, 
kdy malnž,e,lství byl,a ra'zve,deno teprve za p'!.a1t1msti z,ákanlla r,oa;- ' 
luk-aiVéha za'pa'Ířebí sauhilasu druhého., ma'nžela i tehdy, když 
od pwvedení saudníha, ra,zvodu uplynula 3 léta:. Rekursu nelze 
pNsvédčlit.i, llebo,t rozhadnutí oO;dpovídá, i když se ok provádě­
címu (nařízen.í nepřihlíží, záko'nu. UplYl1iutí tří },et od p'ova;le,ní 
ro,zvodu má význam toHka' pro.' otázku, zda tu je vskutku ne­
překona,te!lný odpor" a zákan stanoV'í domnělnku nerpřekona­
tel'n/éha odp.o,ru pr.aesu'lTIpCÍ de jure, j,ež vylučuje dallš,í zkoumáni 
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po této. str~l1ce, up'!ynutí tří let však nenahražu,je souhlas dru­
hého. manžela, jenž j,est pro rO'Zlluku v řízeni nesporném ne­
vyhnutelný v ž d y, j:ak lit. c) § 16 cit. zák vý,slo ·vně stanoví. 

Dr. Kaslper. 

K ,d y j es t n al r o' v! Th á 'l1I í v ř 1 'z e n í Vl Y r O' v n á VI ,a c í m 
d o.e í len. é p o. k I á ,et a t i z a p r á v 'o pia t no ě s ch vál e Th é, 
aby p 'ro ně nep 'lati llo ještě usta' 'ľlJovenJÍ čl. III . 

z á k o. n a z e 26. dll' b '111 a 1923 Č. 99 sb. 
(Rozhodnutí nejvyššího s.oudu z 18. l.isto,padu 1924 Rv I. 1310/24. 

Kr.ajslký soud v L'iberci Ck la 42/24.) 

Nejvyšší s'oud změnm r,o:zsudlky nrr!žších st,o.J1c a z:aIll1Ít.nuv 
žalobnÍ náPOk OIdúvlordndll výrok takto.: 

Ve spmu j,de jen o' to, zda proti žalo,v,anému vzh'l,e.dem Tha 
jeho něk,dejŠ'Í vyrovnání potvrz,ené usne:senÍm krajského soudu 
v Ube.rei j'akožto s'oudu vy,rOlvnadho ze dne 20. dubna 1923 
Sa 88/22, použíti lze sal1lkce pod'le ust.all1:oiViení Č:l. UL zák. ze dne 
26. dubna 1923 . č. 99 sb., j,ežt.o nespln:i"1 včas pla'tebnÍ závazky 
vywvnánÍm tímto, převzaté. 

Ustanovení čl. III cn. zák. z dúvodú v plenáJr,nÍm rozhod­
nutí Zle dl1Je 21.řÍjlJJa 1924 pres. 641/24 uvedený'ch netýká se 
vyrovnání, jež by,la již před účhnnlO'stí jeho právopl,atně po­
tVlf'Ze,na. 

Zde j,de j ,e.dině o t.o, zda poQ,tvrze,né vyr'o,vnání ŽJa[,oVlaného 
st,a.;lo s'e práv'opl.atným ještě pod úói/l1Jl1o,stí c,Ho'val1iéhol záko\l1,. 
ného ustanolve1ú a k otá:zce této, jest p,řjsvědčHi. 

Nižší soudy přiljímají práVlopl.arnost potvrze,ného vyrO'vnáni 
nesprávným zp'úsohem teprv,e dnem ~/ června 1923 to jest 
da,t,em us,nesení, j.Ímž vy;ro'vnad s,oud p,rávolp'latnost potwzení 
vyhlašuje ,a vyrovnad řízení za sk,o:nče'né prohlašuje (§ 55 
vYl'. ř.), nezkouma:v'š,e, kdy se potvrzení to skutečně st.a'10 prá­
v,oplatným. 

Podle § 49 vyl'. ř. j,es'Í ,ro'zhoodnutí vyro,vnadho soudu o' poQ ... 
tVf'zeni vyrovnální v'elřej 'ně vyhlásit.i a homě t,oho i veškeré 
věř.iteI.ea ostatní účastn 'í,ky doru,čením vyhO'tolVení jeho, zpra­
viti. 

Do ro,zhodnutí toho mohou si úča'st11'íci v § 52 vylr. řádlu 
stěž,o:vati ve lliútě 14'Udel1lnlí, tato všatk čítá se podle §§ 174 ko'n. 
ř . . a 63 vyr. ř. bez ,ohle,du na doručení o,de drne , kdy p,otv,[z,ení 
v'eř,ejně bylo' vyhlášeno. Tímto veřejným vyhlášením mÍ.n1 . SG' 
vzhledem na předpis § 1152 c. ř. s. u,veřej,něl1lÍ na smKlní desce 
vyrovnacího, soOudu. 

V tomto, p'řípadě s,e uveřejnění roOzhodnutí vyr.ovnlac.í,ho 
sOUldu -,o p'Qltvrz.e11'í vyrovnání tímto zpúsohem nestallo,. Vyro,v­
nalCÍ soucl místo t'ohotÚ' vyhl.ásH rOlzhoodnutí to, uveřejl1lěním 
v úředním listu a místních no,V'ilnách. Než na věci to, nioeho 
nemění, jelikož podle výkazu a dQll'LlIčení stailo se rozllOlc1nutí 
právo'P'l,a'í.ným před 19 květnem 1923, jakožto, dnem PQlčátku 
pl,artnost.i shma citoNlaillých z,álkonný,ch usta,nrQf\T:ení, nebo,ť dOHI­
čenlí n:e ,jpo'zdější ze dne 5. května a 7. květllla 1923 týká se 
věřHelú, jimž p,odJ.e § 52 vyr. ř. proti potvrzení o,pralv,ný pr,o­
středek nepřís·lušel. 

Podl,e toho, ll'a'hy.Jo, vy,ro'vn<Ílní právo,platnosti před počátkem 
sho'ra c.itov.auléhD' zákonného ustanovení Cl. žaloO:vlalný díl,sledkem 
t,oho nepozbyl svým p,latebním prútahem slevy t5mtQl na,l'OV­
lliáním p'rávolp.]atně získané. 

U jed 11..a,!1 i - II i Vi e ř e j !ll, í :s, p o. ll, e 'č; i11' ,Í' 'c i ves p, O< I ,e č 'e n­
s k é sml tO U v 'ě, žes p o :1 e č n o s t p 00 's m r t i n ě k t e r é h o 
s p 'o I e 'Č n Í k.a mát r v ,a ti mez io s t a t ll' í m i di á 1 e, II e­
m Ol h o II od ě od: i e O' v é zem řel é h Ol s p o leč ni í k.a O' d p 0-

r o vat i, dal š í m u t r 'V á ln í spol e č n,OI s t i sne z m ě II ě­
rL o tu f i r m 00 iU ,b e z j ,e joL c h ú č.a s t i, ,11 Ý b r ž j s. o' II P o­
v i n n i s po 1 u p o' dep s a, t t ' o< po v ě ď z mě .1, y f i r m y v y-

s t o up e ním zem řel é h o s po,.) e Č 111 í k a. 

(Rozho.dnutí 11rejvyš,šího soudiu z 2. dubna 1925 RVI I. 126/25. 
Obchodní sou,dl v P.raze Cg IV. 165/23.) 

Žalov,runí dělCllklQlV'é společní'ka vleřejné ohcho,dil]í spolelč­
níky by,Ji k ža:lohě o'statnkh spo.]ečníků v,e všech stolidch od­
SOllz:eni k uznání, že v,eřejná spo~,eÓlost trvá dále s jeho, po­
zúst.alo,stS a že v ohchoQ,dním rejs,tříku múže býti vyzln:a,čeno, 
VystoUlpen:í zemře!.ého spo,lečník.a X. 

Dúvody III. sto.J.i<oe: Nelze plř,i.svěrdičiN dovlQ'1.atelúm. ž,e by 
veřejná s,pole'čnost mohla po smrti spo.lečl1 lÍka X. trv,a~il dá'Je j,en 
tehdy, k:dyby na je,I1O' místol j,a:k'o v.eř,ej1Tí spOllečníd vstoOuptli 
odo s.p.o,l,ečno'sti leho dědic'ové . Je sice pravda, že úmrtím veř. spo-
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lečníka, pr,avÍIChlem v,eřejlná spole,čno s t za'niká, leč, že by smlou­
vou bylo. s,tanoveno', že má s jeho dědici trvla,u dále (ol. 123, 
Č . 2 obrch. z..). Než z tohoto pravidla při'pouští zákon potud 
výjimku, že s.pol,e,čníci mohou ujecřn:a'Í.Í, že spoleonost má po 
o.ct'paldnUltÍ je,d.noho trvati dále mezi o·statními. V tom přípaldě 
za'niiká společenský pomh jen vzhJ.eclem k vystouplému. A ta­
kový p'řípad je z,de. 

Nast.alolLl změnu úmrtím 11,utno. Q1všem 0lpo'v1ěd,ěti k zápj,su 
v obchodním re}s.tříku. (Čl. 25 ,a, 19; 129 obeh. z.) A tUl 11iaskytá 
se o,tázka, dostačí-li, aby přís.]ušnou opověď 'Podep,sa.!i jen dto­
s.av,adní spoleloníci, či, je-l'j třeha také PQlGpisu cI;ědiců vystouplé­
hO' X. Č.J. 88 ob ch. z. ukládá opověď skuteólIo'st-Í vytčených 
v 'čl. 86 a 87 obch. z., k nimž ovšem odpadl1iut,í je,dno,J"o ze 
sp,O'lečniků ne'náleží, všem spo.lečndkúm. Čl. 129 obch. , z., ktoe'rý 
by z,de přišel v úv.ahu, mlu,v1 jen o' »účastnídch«. Nemúžle býti 
pochybnosti, že účastnílky je v tomtoQ příp.adě mz,uměU nejen 
cl.os.a:va,dní společ'ní.ky, ale také dědi-ce po. _X., je:žtO' si tito O'so­
bují právo,a'by souhlasně s výmazem X. bylo za'psá11io da.Jši 
trvání spo.l,ečnosti za jeÍ'i'ch úča,sti j,a:k.o Vieřejn.ých spolleÓ'l'íkú. 
Při ,přísném výk:lalc1u zákon.a bylo tedy Inutno, ,aby souhlas s vý­
maz,em zemř,el.éhOl spo~ečníka bez dalšího. op'a'tře'ní ve smyslu 
čl. 123, Č. 2 obch. z. vykázán bYli také poQdpoi'sem 'O'P'olvédi dědilC'i, 
aby tím byloO dokument'ováno, ŽJe co' do plQlkraoo'ván!Í sPQilečtliosti 
jen zbylými s,polečníky není námitek. Odepřeli--l.i pak dědj.co'vé 
pO' X. poOodp.is o'P'O'v;ě,c1~ právě z dúvodú, ž,e nechtě.Ji. svo.Jiti 
právě k výmazu zemřelého spo,le,čníka bez souča's'l1ého zápj,su 
pokr,aoo'Vání sPolle'čl1iosti s nimi jako ve.ř,ei'nými spolerční!ky, ne­
zby.lo· dos,a'va,dnÍm spoQečníkúm, než aby se podpisu toho po­
přípťlJdě náhrady zaň rozsudkovým výrokem domáhali pořa­
clem práva. 

Bylo-li 'P,ak zjjštěno" že dědicové poQ X. nemají PQld:le spo­
lečenské sml,oUlvy nároku na p'řijetí ,do. podniku j,ak,o veřej11í 
sp'olečníci., Jest 'i nárolk žalobou vymáha·ný na' prostý výmaz 
zemř'elé-ho spo.Jeoníka následkem úmrtí odúvodněn. er. 

Byl a-I i s p o. 1 e Č 111 o s t o b ch 00 d TI í s h o. d 1 o' u v úl í s p o­
l 'e ční k ú z ruš e n .a a z a p s á nad o 00 b c h o' dl ní h o 
rej ,s tří k u I i k vil d a c e s P o leč 11: o' s t i, 111 emu ze] 1 Z 

S pol e ční k y ,a '110 i I i k v i dát ,o ryb Ý t i u děl e 'll a 
n ě k o m u p ,r ,Ol k ;UI ra, jel il,k ož t ,a, t 'Ol !p ř e cl, p o' k ,I á d á 
p r .a v i d e I n o. II pro< vo z o. v a c í čin n .o s t a t ,a z ruš e-

II í m s p o leč n o s t 'j a j 'e j í - l 'i k v i d .a. cíp ř e stá v á. 

(Rozhodnutí nejvyššího soudiU! ze 23. dubna 1925 Rv I 246/2.5. 
Obchodní soud v Praze Ck IV 84/24.) 

Ve SpO'l'U A, komaucUtisty firmy Z, proH B, komplemel1ltáři 
téže fiTmy, o podání opo,vědi k zápisu kolektivl1'í plrollmry XOiVi, 
odsoudilI první soud ža],ovialnou stranu ve smyslu žaa,obní prosby. 

So:ucl odý"o,lad změniv rOlz,sudek te,n, zamítl žaa'obní prosbu, 
jelikolž k,omandi.tní spoleono'st Z byla shodlOou vúJ,í strarl1J Hi 
zrušena', taJclže dle zrušené spo'leoenské smlouvy nelze ji,ž zří­
zení prolkury se dOll11áhaU a rovněž také ne z t,oho, důvodu, že 
nastolllpe,ní likvireLacellásledkem zruš,ení spo,leono,sti bylo, j1ž do 
obchodn,ího rejstříku zap,sáno, ČÍmž pravideLná činno'st SpoQ­
lečnQisti kQinčí, takže pwkur,a, která zmocňuj,e j,en k úkoll1úm 
pr.avidea'l1Iého provozu, není již p,řípust;uá. 

Nejvyšší soud dovQilání nevyhově.J. Důvodly: 
Dovolad s,oud sdíH plně právní náz,QI[ vys,lo.ven;ý' v llapa­

deném rozsudku, že se ža.l,obc.e nemúže domáhati opětného 
zříz,e,ní proKmy pro Xa žaJov,a,ným, j,ako kompJementá:ř,em 
spollečnosti Z, pO'l1ě'va,dž společnost t.a by!.a obapo)Qlým prohJá­
šením ohou spol.ečníkú zrušen.a. 

V poOdrobno.stedl stačí poukáz.atli ku splrávným dúvoldům 
. ro,zsucIku, k nimž uvésti j.e toto.: Byl-H souh:lasl1lým plroQ'jev,em 
obou sP'Ollečníkú (§ 861 obč. z.) zruše,n spoQ'le'čenský poměr, po­
zbylla i spolleče'nská smlouv.a 'své působnosti. Zrušením společ­
nosti ,a zahájením 1ůkvidace končí prav'idelná výdělková či.n­
nost sPQllečnosti, )1,astává změna v její organisalC~ a její v,ede,ní 
i zákonné z.astol1'P·e~lí s'pollečJ1iQlsti přechází n.a ,hkvidatmy. (Č-l. 
137 a 172 obc-h. z.) 

Nemohl , by tedy komplementář v tomto sta,diu již vúbec 
zřídůti prolkuru. (61. 104, 118 ,obdl. z.) Likvidátoři by pak ne­
mohl,~ ji uděHti, pOl1'ěvadž prorkura přeldpokládá pra,v'ide,lnlo'l1 
provOlzov,ací Či'J1I110St sPOrlečno'sH, která p,rávě p,restává jejím 
zrušením a zavedením lirkvida,ce (čl. 137 ohch. z.), nehle,dk alni 
k tomu, že zastupitelská moc likvi<clát,o'rú je olbmeze:nějšÍ ne ž 
mQlc pr·Q1kuri,sty (čl. 42, 137, 140 ohch. z.) ,a že by ;Iikvildací po­
mil1ul,a i plJ'olmra dříve Zříz,ená. 

Za toO,hoto stavu věci nebyl by nárok ža!1ohcúv po záko'l1U 
provedi!teJný a 'netřeba se pr,oto, j 'eště zabývati otázkou, mŮŽJe-l!:i 



komp.]eme.ntář o·právněný dle sml o u v y ke zru.šení pro­
kury. jel1! za souh],a:su komanditisty za určitý'ch oko.lností, jme­
novitě pb'zbyl-li důvodně důvěru v' prokuristu, odvo1lati prolkurll 
i v poměru: vniHním samostat·ně. 

Není rOlzporu v tOIl11" že ža.!ovaný 'Odv·ofává se na zánik spo­
lečenské smlO'uvy a přece z,a,se ku zápiSU llkv,iidačnÍ firmy 
sma,ouvy té se d'o'Vio:lávall., .aby byl Za!}Sál1 dle ní lirkvMátmem 
C. Vždyť zákon sám (čl. 133 ohch, z.) co' dO' stanoVleiThÍ ols'Ob 
likv.1dátmů POuk'éllzuj.e v prv·é řadě ku spoleoenské smlouvě, 
třebaJ že sPOlI·eóJlo'st byla zrušena a právlem tedy ž,a.lovau1iý žá­
dal, aby jím byla jmenováJl1él! osoha společenskou smlouvol\.! 
předurče,ná. . 

J a/ké nár.oky by mohl činiti X ·nespadá v rámec tOlhoto 
SPQlrU. Odvo.Jad soud pOIS.OUdjll ťedy věc po' právní stránoe bez-
vladně. -er. 

Z á s .a dně s I tl šíp ř i s e p il s o v á .n í p o z Ů s t a I, o s t n í h o 
i 11 V e ,n t á řep očl e n u v e ř e j n é o b ·c h <O dní s p o' ,I e č­
n '0 s t i z j i s t i t i ,a z'a ř a di ti' d ·0' i J1I V e ni t á řep Ol díl 
s p o leč 11 í k a dle s k u· teč n é ho j měn í s pol e č n o· s t i 
v dl o· b ě o d pad n LI t í s pol e ční k a. Byl o-J i ale v e 
s p 00 leč e n s k é s m 1'0' LlI V ě s t a 110 ven o, že děd ,i c O' v é 
s p O' leč n í k a m a i í n á r ·01 k j e l1! n a '0 b n o> s k a pit á .] 0-
vého vkladu., j .ak se jeví d ,le pos lledlní bila 'nc,e 
ú m Jr t í pře d c h á zej í c í, p,,] ,a: t í pro' i II V e .n t á ř t o t o 
s m .J LI V n í, děd il c e z a vaz LI j í c í, LI. S t ,a n o' v e rL í a z II a 1-
c j p' řez k o LI m aj í spr á v n o' stb i :l a n ce, a č-I i j i z ů-

s t a v j tel l1! e p Ol d ·e p s a 1. 

(Rozhodnutí nejvyššího sOllldlu ze 6. května 1925 R I 352/25. 
Obchod,ní soud v Praz.e A 30/23.) 

Nilžší s,oudy zamítly náVlrh nepomíHte,]ného děd.ice, nezL 
vnuk,a N., jemUJž měl býti vyměřen p.ov,j'nný dil, aby dědlÍ'oo 'vé 
testame,ntám.í byli vyzváni k předloOžení bManoe k prvnímu 
lednu 1924 O'Me.dně PlQldHu zůstavitele j,ako, v.eřej1ného. spo,leč­
níka fy R. s odůvodněním, že pro výpo,čet povinnlého d1J.u jsol\.! 
s měr oda,t,l1Ý111il ,omezující ustanovení společe,nské smlouvy ze 
dne 20. ledna 1897 a pokud: vyslovuje, že mu'sí býti p'Onecháno 
znakům, aby rozhodli, če,ho jim třeba k l1Jálezu j. k po'su.d1m, 
p.ak ~e tohol času j,est p,řed'ča,sným zabývati se řádným OIce­
něn,Ím dle § 784 ohč; z., poněViélldž y. nYl1lějším sta.diu' jde jeJn 
o. podíl zůstavHeJ.e R. na ,ohchodní spoaečno'stí, nikoli, o' výměru 
a výpočet povil1lného, podihl. 

Nejvyšší soud nevyho'věl dovollacímu reku~rsu:. Odůvodnění: 
Na,paldel1!é usnese,ni hoví v , podstatě st.avu věd il zákOoruu .až 

na právní názor, že pNI inventarisaci. spo~ečenského podliJI\.! zú­
stavitel.ov:a netfeha pro'zla'tím bráti zřetel k pOiVilnnéml\.! podHu 
nezl. N., s kterýmžto názorem v této vŠoeobe·onosti ndze sou­
hJa.sHi. 

USl1Jeslením pO'zůst.élllostního . s·oudu z 5./11. 1923 A 30/23-2 
a ze 7./1. 192'4 A 30/28-2 byl,ol :nařízeno sepsání ilnve'l1táře, jen 
se zř,etelem na nezl. vnuka zústav'iteki,v,a (§ 92, 'OdSot. 2. nesp. 
pat.). tJ.čelem inventáře jest tedy 'Sepsání a ·oceně'TliÍ pozůsta,].ost­
níh<o jmění ·dle zá,s.ad § 784 obč . z. ,a to vše h ·o j mě nd, tedy 
i podílu zůstavitelova na obchodní s'poleoČl1Josti pod firmou R. 

Kdyby p.ři. sepsá,ní ·j.nvenrtáře neměll býti ji,ž l1Jyní vzat 
zřetel k nezl. nepominutelruému .dědIci a mNo se POlstupo,va,ti 
dle § 106 · nesp. ř., n.eměl by POl přípardě Énventář vůbec vý­
znail11Ju. Bylo! by t,edy z á s a d 11: ě 00' do· podílu zůstavd:tel,oMa na 
sPorlečel1Jském jmění zřídlilti litkvild.aoní bH.él!nci, t. j. hil.aJl1'oi podle 
skutečného maj.etku spol.ečno'sti a nestačilo. by, .aby byl po,jat 
do i\J1V·el1Jtáře POIdí,l 'spollečníka ve spole.onO'sti, jaJ" se jeví 11Ia jeho 
kapitálovém kontě nehoť uzávěrka k,a-vitá,lového km1lt.a .není ne2 
výp,olčet dle ohchodních kni'h, oč se jmění spo.leč.níkovo. tu kterou 
dúbUl úča'ste,nství jeho. ve společnosti zvětšilo· n,eb zmealš'Í'lo (č,!. 
106 ohch. z.) a nevyjadřuje vždycky pravé.ho' st,~vu dle sku­
tečného, stavu spo],ečnosti. Má-Ii tedy 1nventář o:d po vkľalt i 
§ 97 nes.p. ř. nu.tno pojati do, něho podíl spo,lečníka dle pravého 
stavu podílu, t. j. podle skutečného jmění sp,ol ,ečlTostj.. To plyne 
též z LI,st.a11l0'veni čl. 130 ·obch. z., ,cJje něhož je určHý podU spo­
leoníka z veřejné společnosti vypa,odnuvšího pOldll,e skutečného 
majetku společnosti v době ·odpadnutí společníka. 

Leč v tomto příp,adě padá .na váhu spo,lečenská smlOllwa, 
obs.alhujíd v § 15 ust.anovenÍ, že dědicové zemřelého společníka 
mají nár'Ok jen na obno·s k.a.pj,tálovéhQo vkladu, j.ak se jeví dle 
pos,l·ední bi'lra'l1ice přeldcbáz.ejíd · úmrtí spo,leóníkovu a, v § 21 , 
dle něhož dědic spo'].ečníka. za trvání spo,lečnosti, zemř·e.lého ne­
má v žádném případě náľQiku l1a vyšetření sJpo.lečenského jmění 
v době úmrtí spo]eóníka, nýbrž musí s,e spoko,jHi odlbytným 
stanoveným v § 15. 

Toto smluvní ustanovení působí pr.oti všem dědkům bez 

- 24 

rozdílu. Je-li spo.]ečenská smlouv,a zdrojem určitých práv a 
závazků sporl ·ečníko,vých, pře.cházejí také jen tato, práva a zá­
vazky na dědke. Účast kteréhokoliv společníka na sp·o,lečen­
ském podniku byla smlouvou podmíněna mimo, j.iné tak.é tím, že 
·omezí své dědice jen na obnos k,apHá:lo·vého' vk,ladu dle po­
sled,n'í bi,lance čili jInými s10IVY společník vzd,a.] s·e smlouvol\.! 
j.i.Ž předem ve pwspěch společno·sti svého, nároku na onu část 
s·pO'I ,ečenského jmění, j·ež hodnot.ou 'Svojí po případě by pře­
vyšo'vala k,apitál·ový vklad dle pQoslední bi.la\1loe předcházející 
jeho úmrtí. P lroto také ani dědtoové ; vstupujíd v právél! a zá­
vazky zůst,avHe.lo.vy, nemohou míti více práv než mě,l zůsta­
vit.e,l, pokud; se týč·e JSOll podrobeni záv,azkllm, jež na se 
vza·l zůstavitel. (§ 531 a 547 obč. z.) 

Ust.aniOv·ení §§ 15 a 21 smlouvy není tedy poříze·ní pw pří­
pa.d smrti, nýbrž smluvním záv.azkem spoJečnlÍ'ků mezi. sebou. 

Proto také zlhtavitel v prvém odstavci test.amentu zcela 
v SoOuhkus,e se spoueoenskou smlouvou vymezlJlje, že j.eho po­
zústa,l·Qlst tv·oří mimo· ii'né spo'le'čenský vk1.a,d, t,o j.e'St onen ohno,s, 
který vykMe p·os,]ední bi:1ance firmy R. jím s.chválená. 

Dle společenské smlouvy jest tedy zařaditi do inlVe.ntáře 
pudíl zůstav;j't'elův ·na společenském jmění jen tímto' 'obno'sem 
Cl b.ude se znalcúm obmeziN jen na zjištění správno'sti bilance 
pak-li ovšem neby1.a zllstavitelem s'chválena, l1Ieb v o,páčném 
p ř íp.adě oldpa,dl.a by vůbe·c potřeba z,naleckého· pQosudku. 

TomutO' názoru ne,ní na závadu usta110vení § 97 nes:}). pat., 
nehoť v cle,n úmrtí zllsta.vi.telova neby,l ves mys 1 u s p o· 1 e­
č e n s k é sml 00 u v y jeho. p·odíll ľlJa společenském jmě·ní větší, 
ne.ž jak vykazuje po'slední bi.l.ance. 

Z to·ho, co. bylo uvedeno., plyne" že jest lhostejno, ž·e sou­
částí společenského jmění jso'u velko,statky a p1vo'var, neboť 
i tyto. nemovitosti sdílí osud Qostat·ního spo,leče.nského jmění. 

-er. 

I ~k·1 '," ZE DNE. 

Ústřední výbor Spolku československých notářii k'O'l1a:l 
dne 31. kv'ětn.a 1925 v Brně s.v.oH SChŮZL za pfedsedni1ctv:í svéh'O 
~taľosty Dm V ác1.a.va Svobody. Své nedostavení omluvili pp. 
členo,vé virboru: Dr. Jaro'slav Čap,ek, Dr. A,ntonín Mokrý, MoNc 
Schafer, Dr. Em é).nruel Liška a Dr. J.aroslav P ,onec. - Po­
smrtná v:zpomínka za čle,nem výboru Drem Ja'nem Slamě11ík,em, 
umřelým dne 1. dll/bna 1925, zapsána byla d,o protokolu. Do­
datečně ' s.chváleno bylo orp atře ní, výkonného. k,omitétu, který 
11 příle'ži,tosti 75. nalro'zeniln pana pf'esMe.nta republiky v;ěl1Jova] 
v za'Stoupení ce,lého stavu dne 6. března 1925 blahopřejnou 
acl r·es u" .a odevzdal j'i do rukou ka.ncléře p. Dra Šámala. . 

Udělena byla podpora členům roOdiny po· koL notáři J aro­
sl,uvu. Ga:rd:avském v do'savadlI1í výši 2000 Kč. 

Dále předlože·n byl přípis mi,nisterstva spravedlnosti ze 
dne 2. března 1925, jímž zamít'cwě vyřízen by,l návr,h mimo­
řádné v.a,lné hroma,ody ze dne 7. pwsjnoe 1924 na 'Obnovu 
článku IX. zákona ze dne 1. dubna 1921. 

Zprávu jedna,telslwu pfe,dnesl kol. notář Dr. Král,a dá.1.e 
přednesl za nepřítomného pokladníka zprávu p·okuadn.j.ční. 

K žáJdosti p·řítomných referuje kol. Dr. Čemý ohšírně o pf,a­
cech spo'jených s novým notářským řáJdem a shromáž,dění ko­
legov.é jednomyslně vyslovují upřímný dík osvědčeným pra·· 
cúvlllíkúm, pr.esi,dentu !1Joltářské komo·ry pražské Dru JarolsJavll 
Čulíkov.i a Dru. Václavu Černému, kteří s ·neutuchaj.í'CÍ svédo­
rnito'stí súčastní se veškerýc.h porad o. této· záležitosti v mini­
sterstvU' sprave,dlno'sti kom1:1lých. 

. Poněvadž komise tato. z va,lné části osnovu nOrtářsk,ého 
řádu již probra'la, jest naděje, že v nejbližš,ích dlnech p'fá:ce 
svoje uko'!1čí a výs,ledky svého, j.edlnál)Í veřejno·sH a po· té pa.r­
lamentu předlo·ží. 
. Za z,emřelého k,oL Dra Slamě.níka kooptován by,l do 
Uslře,dního výbQoru kot Dr. Alois Zmek, notář v Praze. 

K žádosti ko,], Dra Duška z Br,atislavi a koL pf,edsedy 
bratisl.avské nO'Íářské komory Dra KJrna, usn'eseno, by'lol v·e 
d.l1ech svatovádavských letošního roku us·pořá.ct:ati' zájezd 
Ustjedl1JÍ'i1o spolku čsl. notářil d,a. BrélJtisllavj. 

Schůze Ústředního. výboru súčastnHi se četní koJegolVé ja,k 
z Mor,él'vy taJ~ Slovenska a zejména ko'legové s.lo'venští ústy 
Dra Duška pře.ctnášeli své sHžnosti na nes r.ov nat].a.st i mezi sta­
v,em notářů obec'ní.ch, okresní.ch a žu:pnkh a mez.i, notáří ve­
řej.nýmil. Prv jmenovaní notáři na SIQovensku pro'várd'ěií v.eš­
kerou téměř agendu tcubulární, co'ž o'd,pQlruj.e zákonu. Veřejní 




