sledek (definitivani navrh subkomitétu) ztistal za prvnim
predsevzetim; v otdzce déti nemanzelskych vitbec v pod-
statnych otizkach status quo ante byl zachovan a ne-
zménéno ani neudrZitelné a nehajitelné pravo volby otce
nemanzelského v pripad¢ vice konkumbentit v’ dobé kri-
tické.

Definitivni znem zrevidovaného obcanského zakoniku
napravi snad dstup majority subkomitétu; kdezto vSak
celkové tipravé pomérn déti nemanzelskych smérnici mél
by udavati vzor zdkonika Svycarského, nezachazejiciho
v nerozumném radikalismu pfili§ daleko, rozSifujicitho
vSak prece podstatné — proti zdkontim jinym — prava
déti nemanzelskych, ba pripoustéjictho i za okolnosti
zvlastni shovivavosti zakona hodnych prohlaSeni déti ne-
manzelskych za manzelské a vcélenéni jejich do rodiny
zploditelovy (srv. dfive cit. ¢l. 260 a 263 $v. z.), pokud
ide o nemanzelské déti Zeny, jez v kritické dob& sou-
loZila s vice muzi, odchylkou od Svycarského prikladu
podle prvnich intenci komise mélo by byti pfevzato fe-
Seni skandinavské.

Timto slouenim vyznaénych prvki prava Svycar-
ského snad nejspravedlivéji vyfeSena by byla de lege
ferenda bolestnd otazka déti nemanzZelskych.

Proti navrhované solidarité souloZitelit tvrzeno bylo
sice — podle divodové zpravy subkomitétu — Ze vzory
ciziho zdkonodarstvi, o nichZ vySe stala se zminka, ne-
hodi se dobfe na naSe pomdry, odpovidajice zcela jiné
situaci hoospodéaiské i socidlni. Poméry statti zemédél-
skych s obyvatelstvem pevnd usazenym v uzavienych
okresech, nelze pry srovnati s na$imi, kde obyvatelstvo
prevazné se vénujici vyrobé priimyslové, je ve stalém
pohybu.

Zjisténi, ze ndkdo je skutednym otcem ditéte, bude
pry vidy obtizné a vSechny pochybnosti sotva budou
moci byti odstranény.

Z uvedeného zdalo by se, Ze obava pred obtiZemi
praxe nejdiiraznéji zahovofila proti skandinavskému fe-
Seni; sympatické prijeti severskych ustanoveni na kon-
gresu némeckych pravnikit v Karlovych Varech a 7ive
tam uplatiiovany odpor proti excepci plurium i proti na-
mitce mnefestného Zivota matdina, svédéi zajimavs, Ze
praktikové s fFeSenim skandindvskym ochotng by se
smifili.

Daleko vice neZ namitky razu praktického piisobilo
asi zvykové nazirani theoretické, vyluduiici moznost vice
»otcli«; »uznati n8kolik muZfi za otce ditéte znamena roz-
vratiti celou soustavu dosavadniho prava« vystizné se
prizndva zprava divodova.

Rozvratem ov8em laska k tradici tituluje reformu
kazdého druhu. i nejucendi¥i, i nejmravnéisi.
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Rozhodnuti nejvyssiho soudu.

Byla-1i pitsobnost vyrovnani damluvou stran
potvrzenou vyrovnavacimsoudemucinédna za-
vislou na pravoplatnosti schvalovaciho usne-
senitim Ze prvni splatka na vyrovnaci kvotu
ma se stati splatnou aZ po pravoplatném po-
tvrzeni a pravoplatnost jeho nastala azZ po
19. kvétnu 1923, pak tdinmost €l lII. zakona ze
26. dubna 1923 &. 99 sb. vztahuje seinatoto difive
docilené narovnami.
(Rozhodnuti neivyssiho soudu z 5. listopadu 1924 Rv 1. 1168/24.
Obchodni soud v Praze Ck V. 21/24)

Nejvys$si soud zménil rozsudek soudu odvolactho prvni
stolici potvrzujici a uznal pravem, Ze je Zalovand povinna

zaplatiti Zalobkyni celou zazalovanou pohleddavku s pfisl. Dii-
vody :

Je nesporno, Ze béhem fizeni vyrovnavaciho, zahajeného
o jméni Zalovaného bylo dne 3. tnora 1923 mezi véfiteli a
dluznici uzavieno vyrovnani, jimz se dluZnice zavazala za-
platiti vétitelim 33%% iejich pohleddvek a to prvni splatku
do 30 dntt po pravoplatném potvrzeni vyrovnani
druhou za 6 mésicit na to, tfeti za dalSich 6 mésicti a Ctvrtou
obnasejici 7% opét za 6 mdésicli po splatce tfeti.

Toto vyrovnani bylo potvrzenc usnesenim vyrovnavaciho
soudu z 20. bfezna 1923. Vykonatelnost tohoto usneseni byla
vSak umluvou stran oddalena aZz do pravoplatného potvrzeni
vyrovnani, ¢imz byla proveditelnost a vykomatelnost potvrze-

ného vyrovnani, ktera by jinak byla nastala ihned, odloZena.

(§ 524 c. ¥s. a § 63 vyr. fadu) do rozhodnuti vrchniho zemského
soudu v Praze, jako soudu rekursniho, coZ se stalo az 30. kvét-
na 1923.

Podle plenarniho usneseni z 21. fiina 1924 Cis. pres. 641/24
neptsobi sice Cl. IIl. zakona ze 26. dubna 1923 ¢. 99 t. z. zpét
na vyrovnani, jez pred 19. kvétnem 1923 byla potvrzena, kdyz
v3ak, jako v tomto pfipadé&, plisobnost vyrovnani imluvou stran
potvrzenou vyrovnavacim soudem byla ucinéna zavislou na
pravoplatnosti usneseni vyrovnani stvrdivsiho, dluzno vztaho-
vati aéinnost zakona toho i na toto vyrovnani.

Podle § 57 cis, naf. z 10. prosince 1924 &. 337 ¥. z. doplné-
ného ¢l. III. zdkona ze 26. dubna 1923 ¢. 99 sb. pozbyva
dluznik, nesplnil-li véas a plné€ potvrzeného vyrovnani slevy,
jakoZ i jinych vyhod, jemu vyrovnanim poskytnutych.

Podle zjisténi prvého soudu zacala prvni platebni lhiita
vyrovnanim stanovend dnem 3. Cervence 1923, Zalovama strana
zaplatila, jak nesporno, prvni splatku 3453:64 K¢ dne 23. Cer-
vence 1923 a druhou penizem 3463:64 K dne 24. tinora 1924
tuto tedy opozdéng.

Podle novelisovaného znéni § 57 vyr. fadu pozbyla dluznice
timto prodlenim v zaplaceni druhé splatky vyhod z vyrov-
nani-plynoucich a sice jak slevy, tak i ndroku na splacent
dluhu ve lhtitach.

Jest tudiZ dovolaci divod nespravného pravniho posou-
zeni véci odtivodnén, a narok Zalobkyné na okamzité zapla-
ceni celého nedoplatku pohledavky, jak byl v omezené Zalobni
prosbé uplatnén, po pravu.

Bylo proto dovolani vyhoveéti. Dr. Kasper.
Bylo-li manZelstvi rozvedeno aZ za platnosti
rozlukového zakona, lze rozluku povoliti

k pouhé¢ Zadosti jednoho manzZela jen se svolenim

manzela druhého, tfeba jiZ od rozvodu uply-

nula t¥i 1éta, nebof uplynuti tfileté thiity ma

tuvyznamijenprootazku, je-li tu skutecné od-
p o r nepiekonatelny.

(Rozhodnuti nejvyssiho soudu z 11. listopadu 1924 R 1 812/24.)

Prvni soud zamitl Zadost o povoleni rozluky mawnzelstv1
a odkazal Zadatele na pofad préava.

Vrchni soud stiZznosti nevyhovél. Duvody:

Podle jasného znéni § 16 rozl. zdkona jen v téch piipa-
dech, ve kterych jde o manzelstvi rozvedené pied pfisob-
nosti tohoto zakona, nezada se ku povoleni rozluky pro ne-
pirekonatelny odpor na pouhou Zadost jednoho z manzelit svo-
leni druhého manzela, kdeZto v téch pripadech, kde bylo man-
Zelstvi rozvedeno uZ za platnosti tohoto zdkona, nemtize
rozluka povolena byti cestou nespornou bez svoleni druhého
manzela. Tento spravny vyklad doSel vyrazu v ¢l II. ¢ 2
prov. naf. ze 23. ervma 1919 ¢. 362 sb.

V daném pfipadd ulinila manZelka svilj souhlas odvislym
od rfiznych podminek, na néz manzel nepfistoupil. I kdyZ ze
znéni § 16 rozl. z. nelze odvoditi nic bliZ§iho o zpiisobu tohoto
souhlasu, jisto je, Ze druhy manZel memusi pro svilj souhlas
uvésti zadnych divodil, Ze vSak souhlas ten musi byti ur ity
abezpodminecny.

Dovolacimu rekursu nebylo vyhovéno. Diivody :

Dovolaci rekurs spatfuje poruSeni zakona o mnazoru, Ze
k rozluce cestou nespornow podle § 16 rozl. z. je v pifpadech,
kdy manzZelstvi bylo rozvedeno teprve za platnosti zakona roz-
lukového zapotfebi souhlasu druhého manzela i tehdy, kdyz
od provedeni soudniho rozvodu uplynula 3 léta. Rekursu nelze
pfisvédditi, nebot rozhodnuti odpovidéd, i kdyZ se k provadé-
cimu matizeni neptihlizi, zakonu. Uplynuti t¥i let od povoleni
rozvodu ma vyznam toliko pro otdzku, zda tu je vskutku ne-
prekonatelny odpor, a zakon stanovi domnénku mnepiekona-
telného odporu praesumpci de jure, ieZ vyluCuje dal$i zkoumani
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po této stramce, uplynuti t¥i let vSak nenahrazuje souhlas dru-
hého manzela, jenz jest pro rozluku v Fizeni nesporném ne-
vyhnutelny vZdy, jak lit. ¢) § 16 cit. zak. vyslovng stanovi.

Dr. Kasper.

Kdy jest narovimani v fizeni wyrovnawvacim

docilené pokladdati za pravoplatn& schvalené,

aby pro né meplatilo jedté ustanmoveni ¢l. III
zakona ze 26. dubmna 1923 &. 99 sb.

(Rozhodnuti nejvyssiho soudu z 18. listopadu 1924 Rv 1. 1310/24.
Krajsky soud v Liberci Ck Ia 42/24.)

Nejvyssi soud zménil rozsudky nizsich stolic a zamitnuy
zalobni narok oditvodnil vyrok takto:

Ve sporu jde jen o to, zda proti Zalovanému vzhledem na
jeho nékdeisi vyrovnani potvrzené usnesenim krajského soudu
v Liberci jakoZto soudu vyrovnactho ze dne 20. dubna 1923
Sa 88/22, pouziti Ize sankce podle ustanoveni ¢&l. III. zdk. ze dne
26. dubna 1923 ¢. 99 sb., jezto mnesplnil v&as platebni zavazky
vyrovnanim timto pfevzaté.

Ustanoveni ¢l. III cit. zdk. z dfivodit v plenarnim rozhod-
nuti ze dne 21. fijna 1924 pres. 641/24 uvedenych netyka ‘se
vyrovnani, jez byla jiZz pfed ucinnosti jeho pravoplatné po-
tvirzena.

Zde jde jedin& o to, zda potvrzené vyrovnani Zalovaného
stalo se prdvoplatnym jes$t€ pod udinmosti citovaného zakom-
ného ustanoveni a k otdzce této jest prisvédeiti.

Niz§i soudy pfijimaiji pravoplatnost potvrzeného vyrovnani
nespravnym zpusobem teprve dnem B¢ Cervma 1923 to jest
datem usneseni, jimZ vyrovnaci soud pravoplatnost potvrzeni
vyhlaSuje a vyrovnaci fizeni za skoncené prohlasujie (§ 55
vyr. t.), nezkoumavse, kdy se potvrzeni to skuteéné stalo pra-
voplatnym.

Podle § 49 vyr. f. jest rozhodnuti vyrovnaciho soudu o po-
tvrzeni vyrovnani vefeiné vyhlasiti a krom& toho i veSkeré
véritele a ostatni téastniky doru€enim vyhotoveni jeho zpra-
Viti.

Do rozhodnuti toho mohou si tdastnici v § 52 vyr. fadu
st€zovati ve lhiité 14tidenni, tato vSak ¢itd se podle §§ 174 kon.
f. a 63 vyr. . bez ohledu na doruceni ode dne, kdy potvrzeni
vefejiné bylo vyhlaSeno. Timto vefeinym vyhldSenim mini se
vzhledem na pfedpis § 1152 c. ¥. s. uvefeinéni na soudni desce
vyrovnaciho soudu.

V_tomto piipadé se uvefeinéni rozhodnuti vyrovmaciho
soudu o potvrzeni vyrovnani timto zptisobem nestalo. Vyrowv-
naci soud misto tohoto wvyhldsil rozhodnuti to uvefejnénim
v Gfednim listw a mistnich novinach. NeZ na véci to ni¢eho
neméni, jelikoZz podle vykazu a doruceni stalo se rozhodnuti
pravoplatnym pfed 19 kvétnem 1923, jakozto dnem pocatku
platnosti shora citovanych zakonnych ustanoveni, nebot doru-
Ceni neipozdéisi ze dne 5. kvétna a 7. kvétna 1923 tyka se
vétitelt, jimZ podle § 52 vyr. ¥. proti potvrzeni opravny pro-
stiedek mnepfislusel.

Podle toho nabylo vyrovnani pravoplatnosti pfed pocatkem
shora citovamého zakonného ustanoveni a Zalovany dasledkem
toho nepozbyl svym platebnim priutahem slevy timto narov-
nanim pravoplatné ziskané.

’ Dr. Kasper.

Ujednali-li viefeijni spolleé¢nici ve spolecen-
ské smlouveé, Ze spolecnost posmrti nékterého
spolednika ma trvati mezi ostatnimi dale, ne-
mohou dédicové zemielého spolec¢mika odpo-
rovati dal§imu trvami spoleCnosti s nezmén &-
noew firmomuw bez jejich -tcéasti, nybrZz jsou po-
vinni spolupodepsatiopovéd zméay firmy vy-
stoupenim zemfelého spolecémnik a.

(Rozhodnuti nejvyssitho soudu z 2. dubna 1925 Rvi I. 126/25.
Obchodni soud v Praze Cg IV. 165/23.)

Zalovani dédicové spoleénika vefeiné obchodni spolec-
niky byli k Zalobé ostatnich spolecnikit ve vSech stolicich od-
souzeni k uznani, ze vefejnd spolecnost trva dale s jeho po-
zustalosti a Ze v obchodnim  rejstfiku miize byti vyznadeno,
vystoupeni zemielého spolecnika X.

Diivody III. stolice: Nelze prisvédciti dovolatelim, Ze by
vefejnd spolecnost mohla po smrti spolecnika X. trvati dale jen
tehdy, kdyby na jeho misto jako vefejni spolecnici vstoupili
do spole¢nosti jeho dédicové. Je sice pravida, Ze amrtim vef. spo-

le¢nika pravidlem vefejna spolecnost zanika, le¢, Ze by smlou-
vou bylo stanoveno, Ze ma s jeho dédici trvati dale (Gl. 123,
¢. 2 obch. z). NeZ z tohoto pravidla pfipou$ti zakon potud
vyjimku, Ze spole¢nici mohou ujednati, Ze spoleCnost ma po
odpadnuti jednoho trvati dale mezi ostatnimi. V tom pripadé
zanika spoledensky pomér jem vzhledem k vystouplému. A ta-
kovy piipad je zde.

Nastalou zménu tmrtim nutno ovSem opovédéti k zapisu
v obchodnim rejstiiku. (Cl. 25 a 19; 129 obch. z.) A tu naskyta
se otdzka, dostaci-li, aby piislu§nou opovéd podepsali jen do-
savadni spolecnici, ¢i je-li tfeba také podpisu dédictt vystouplé-
ho X. Cl. 88 obch. z. uklddd opovéd skuteCnosti vytéenych
v_¢l. 8 a 87 obch. z., k nimZ ovSem odpadnuti jednoho ze
spole¢nikit nenaleZi, v§em spoleénikiim. Cl. 129 obch. z., ktery
by zde pfiel v tivahu, mluvi jen o »tucastnicich«. Nemiize byti
pochybnosti, Ze tcastniky je v tomto pfipadé rozuméti nejen
dosavadni spoleéniky, ale také dédice po X., ieZto si tito oso-
buji pravo, aby souhlasné s vymazem X. bylo zapsano dalSi
trvani spolenosti za jejich tcasti jako vefejnych spolecnikii.
Pfi pfisném vykladu zakona bylo tedy mutno, aby souhlas s vy-
mazem zemfelého spoleénika bez dalSiho opatieni ve smyslu
¢l. 123, €. 2 obch. z. vykéazan byl také podpisem opovédi dédici,
aby tim bylo dokumentovano, Ze co do pokracovani spolecnosti
jen zbylymi spoleCniky neni namitek. Odepfeli-li pak dédicové
po X. podpis opovédi pravé z duvodid, zZe mnechtéli svoliti
pravé k vymazu zemielého spoleCnika bez soucasného zapisu
pokradovani spoleCnosti s nimi jako vefejnymi spole¢niky, ne-
zbylo dosavadnim spoleénikiim, neZ ‘aby se podpisu toho po-
pfipadé nahrady zaii rozsudkovym vyrokem domdhali pora-
dem préava.

Bylo-li pak zji§téno, Ze dédicové po X. nemaji podle spo-
lecenské smlouvy ndaroku na prijeti do podniku jako verejni
spolecnici, jest i narok Zalobouw vymahany na prosty vymaz
zemielého spoleénika nasledkem tmrti odiivodnén. er.

Byla-li spole¢nost obchodni shodlou viali spo-
le¢niktt zruSena a zapsana do obchodniho
reistfiku likwidace spolecnosti, memuze iz
spole¢niky ami likvidatory byti udélema

«nékomu prokura, jelikoZ tato pfedpoklada

pravidelnou provozovaci ¢innost a ta zruse-
nim spolec¢nosti a jeji-likvidaci pfestava.

(Rozhodnuti nejvyssiho souduw ze 23. dubna 1925 Rv I 246/25.
Obchodni soud v Praze Ck IV 84/24.)

Ve sporu A, komanditisty firmy Z, proti B, komplementafi
téze firmy, o podani opovédi k zapisu kolektivni prokury Xowi,
odsoudil prvni soud Zalovanou stranu ve smyslu Zalobni prosby.

Soud odvolaci zméniv rozsudek ten, zamitl Zalobni prosbu,
jelikoz komanditni spolecCnost Z byla shodlou vili stran jiz
zruSena, takZe dle zruSené spoleCenské smlouvy nelze jiz zfi-
zeni prokury se doméhati a rovnéZ také ne z toho duvodu, Ze
nastoupeni likvidace nasledkem zruSeni spoleénosti bylo jiz do
obchodniho rejstfiku zapsdno, ¢imz pravidelna cCinnost spo-
leCnosti konéi, takZe prokura, kterda zmociuje jen k ukoniim
pravidelného provozu, neni jiZ pripustna.

Nejvyssi soud dovolani nevyhovél. Divody:

Dovolaci soud sdili plné pravni ndzor vysloveny v napa-
deném rozsudku, Ze se Zalobce nemfize domahati opé&tného
ztizeni prokury pro Xa zalovanym, jako komplementafem
spolecnosti Z, ponévadz spole¢nost ta byla obapolnym prohla-
Senim obou spole¢nikii zruSena.

V podrobrostech stadi poukazati ku spravnym divodiim
rozsudku, k nimz uvésti je toto: Byl-li souhlasnym projevem
obou spoleénikit (§ 861 ob¢. z.) zruSen spoledensky pomér, po-
zbyla i spoleCenskd smlouva své piisobnosti. ZruSenim spolec-
nosti a zahdjenim likvidace konc¢i pravidelnd vydélkova &in-
nost spolecnosti, nastava zména v jeii organisaci a jejl vedeni
i zidkonné zastoupeni spoleCnosti pfechdzi na likvidatory. (Cl.
137 a 172 obch. z.)

Nemohl, by tedy komplementdt v tomto stadiu iz viibec
zi{diti prokuru. (Cl. 104, 118 obch. z.) Likvidatoii by pak ne-
mohli ji udéliti, pomévadZ prokura pFedpoklada pravidelnou
provozovaci ¢innost spoleénosti, ktera pravé prestava jeiim
zruSenim a zavedenim likvidace (&l. 137 obch. z.), nehledic ami
k tomu, Ze zastupitelskd moc likvidatorii je obmezen&j$i ne#
moc prokuristy (¢l. 42, 137, 140 obch. z.) a Ze by likvidaci po-
minula i prokura diive zfizena.

Za tohoto stavu véci nebyl by narok Zalobefiv po zdkonu
prove»cl@tel‘ny a nmetfeba se proto jesté zabyvati otdzkou, miize-li
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komplementaé oprdavnény dle smlouvy ke zruSeni pro-
kury jen za souhlasu komanditisty za urCitych okolnosti, jme-
novité pozbyl-li divodné divéru v prokuristu, odvolati prokuru
i v poméru vnitinim samostatné.

Neni rozporu v towm,, 7e Zalovany odvolava se na zanik spo-
leGenské smlouvy a piece zase ku zépiqu likvidacni firmy
smlouvy té se dovolaval, aby byl zapsan dle ni likviddtorem
C. Vzdyt zakon sam (&l. 133 obch. z.) co do stanoveni osob
likvidatort poukazuje v prvé fadé ku spolecenské smlouvé,
tieba Ze epolecnlost byla zruSena a pravem tedy Zalovamy Za-
dal, aby ijim byla jmenovana osoba spolecenskou smlouvou
predurcena.

Jaké naroky by mohl Ciniti X mespadd v rdamec tohoto
sporu. Odvolaci soud posoudil fedy véc po pravni strance bez-
viadng. Pk

Zasadné slusi pfi sepisovani pozustalostniho
inventatfe po lenu vefeiné obchodni spolecd-
nosti zjistiti a zaraditi do inventafe podil
spolednika dle skuteéného jméni spolec¢nosti
v dob& odpadnuti spoleénika. Bylo-li ale ve
spoleenské smlouvé stanoveno, Ze dédicové
spoleénika maji narok jem na obnos kapitalo-
vého vkladu jak se jevi dle posledni bilamce
imrti pfedchazejici, plati pro inventaf toto
smluvni, dédice zavazujici, ustanoveniaznal-
ci pfezkoumaiji spravnost bilance, ac-li ji zu-
stavitel nepodepsal.

(Rozhodnuti nejvys$siho soudu ze 6. kvétna 1925 R 1 352/25.
Obchodni soud v Praze A 30/23.)

Nizs§i soudy zamitly navrh nepomijitelného dédice, nezl.
vuuka N., jemuZ mél byti vyméfen povinny dil, aby dédicové
testamentarni byli vyzvani k pfedlozeni bilance k prvnimu
lednu 1924 ohledné podilu ztstavitele jako vefeiného spolec-
nika fy R. s odtuivodnénim, Ze pro vypocet povinného dilu jsou
smérodatnymi omezujici ustanoveni spoleCenské smlouvy ze

dne 20. ledna 1897 a pokud vyslovuje, Ze musi byti ponechanc

znaletim, aby rozhodli, ¢eho jim tfeba k ndlezu i k posudku,
pak Ze toho Casu jest pfedCasnym zabyvati se Fadnym oce-
nénim dle § 784 ob¢: z., pondvadZ v nynéiSim stadiu jde jen
o podil ziustavitele R. na obchodni spolecnosti, nikoli o vyméru
a vypocet povinmého podilu.

Nejvyssi soud nevyhovél dovolacimu rekursu. Odivodnéni:

Napadené usneseni hovi v podstaté stavu véci i zakonu aZ
na pravni nazor, Ze pri inventarisaci spolecenského podilu zii-
stavitelova netfeba plozatim brati zfetel k povinnému podilu
nezl. N., s kterymzto ndzorem v této vSeobecnosti uelze Sou-
hlasiti.

Usnesenim pozustawlostmho soudw z 5./11. 1923 A 30/23—2
a ze 7./1. 1924 A 30/23—2 bylo nafizeno sepsani inventafe, jen
se zfetelem na nezl. vnuka zlstavitelova (§ 92, odst. 2. nesp.
pat.). Ucelem inventafe jest tedy sepsani a ocenéni pozustalost—
niho iméni dle zasad § 784 ob¢. z. a to v§eho iméni, tedy
i podilu ztistavitelova na obchodni spolecnosti pod firmou R.

Kdyby prfi sepsani inventafe nemél byti jiz nyni vzat
zietel k nezl. nepominutelnému dédici a mélo se postupovati
dle § 106 ‘nesp. f., nemél by po piipad€ inventaf vilbec vy-
znamu. Bylo by tedy zdsadné co do podilu ziistavitelovia na
spolecenském jméni zFiditi likvidacni bilanci, t. j. bilanci podle
skuteCného majetku spolec¢nosti a nestacilo by, aby byl pojat
do inventafe podil spolecnika ve spoleCnosti, jak se jevi na jeho
kapitalovém konté nebot uzavérka kapitalového konta neni nez
vypocet dle obchodnich knih, o€ se jméni spoleénikovo tu kterou
dobu ticastenstvi jeho ve spolecnosti zvétSilo neb zmengilo (Cl.
106 obch. z.) a nevyiadfuie vZdycky pravého stavu dle sku-
teéného stavu spolecnosti. Ma-li tedy inventad odpovidati
§ 97 nesp. ¥. nutno pojati do ného podil spolednika dle pravého
stavu podilu, t. j. podle skuteéného jméni spolecnosti. To plyne
téZ z ustanoveni ¢l. 130 obch. z., dle néhoz je urdity podil spo-
le¢nika z vefejné spolecnosti vypadnuvsiho podle skutecného
majetku spoleénosti v dobé odpadnuti spolecnika.

Le¢ v tomto pfipadé pada na vahu spoleCenskda smlouva,
obsahuiici v § 15 ustanoveni, Ze dédicové zemielého spolecnika
maji narok jen na obnos kapitdlového vkladu, jak se jevi dle
posledni bilance predchdzeiici tmrti spoleénikovu a v § 21,
dle néhoz dédic spole¢nika za trvani spolecnosti zemfelého ne-
ma v zadném piipadé naroku na vySetfeni spoleCenského jméni
v dobé& timrti spoleénika, nybrZ musi se spokojiti odbytnym
stanovenym v § 15.

Toto smluvni ustanoveni piisobi proti vSem  dédicim bez

rozdilu. Je-li spoledenska smlotrva zdrojem un‘éitfzch prav. a
zédvazkit spoleénikovych, piechdzeii také jen tato prava a za-
vazky na dédice. Ucast kteréhokoliv spoleénika na spolecCen-
ském podniku byla smlouvou podminéna mimo jiné také tim, Ze
omezi své dédice jen na obnos kapitdlového vkladu dle po-
sledni bilance ¢&ili jinymi slovy spoleénik vzdal se smlouvou
jiz predem ve prosp&ch spolecnosti svého naroku na onu cast
spoleéenského jméni, jeZ hodnotou svoii po pfipadé by pre-
vySovala kapitdlovy vklad dle posledni bilance pfedchézejici
icho tmrti. Proto také ani dédicové, vstupuiici v prdva a za-
vazky zustavitelovy, nemohou miti vice prav nez mél zilista-
vitel, pokud- se tyle isou podrobeni zdvazklim, jeZ mna se
vzal zistavitel. (§ 531 a 547 obé&. z.)

Ustanoveni §§ 15 a 21 smlouvy neni tedy pofizeni pro pfi-
pad smrti, nybrz smluvnim zavazkem spoleénikti mezi sebou.

Proto také ziistavitel v prvém odstavci testamentu zcela
v souhlase se spoledenskou smlouvou vymezuje, Ze jeho po-
ziistalost tvori mimo jiné spolecensky vklad, to jest onen obnos,
ktery vykaze posledni bilance firmy R. iim schvalend.

Dle spoleCenské smlouvy jest tedy zataditi do inventafe
podil zfistavitelfity na spoleCenském jméni jen timto obnosem
a bude se znalciim obmeziti jen na zjiSténi spravnosti bilance
pak-li ovSem nebyla zfistavitelem schvdlena, neb v opacném
piipadé odpadla by viuibec potieba znaleckého posudku.

Tomuto ndzoru neni na zadvadu ustanoveni § 97 nesp. pat.,
nebot v den umrti ztstavitelova nebyl ve smyslu spole-
Censké smlouvy jeho podil na spoleCenském jméni vétsi,
nez jak vykazuje posledni bilance.

Z toho, co bylo uvedeno, plyne, Ze jest lhostejno, zZe sou-
casti spoleCenského jméni jsou velkostatky a pivovar, nebof
i tyto nemovitosti sdili osud ostatniho spolecenského jméni.
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Ustfedni vybor Spolku J&eskoslovenskych notaiét konal
doe 31. kvétna 1925 v Brné svoii schiizi za pfedsednictvi svého
starosty Dra Vaclava Svobody. Své nedostaveni omluvili pp.
¢lenové vyboru: Dr. Jaroslav Capek, Dr. Antonin Mokry, Mofic
Schifer, Dr. Emanuel Liska a Dr. Jaroslav Ponec. — Po-
simrtnd vzpominka za Clenem vyboru Drem Janem Slaménikem,
zemielym dne 1. dubna 1925, zapsana byla do protokolu. Do-
datecné schvaleno bylo opatfeni, vykonného komitétu, ktery
u prilezitosti 75. narozenin pana presidenta republiky vénoval
v zastoupeni celého stavu dne 6. bfezna 1925 blahopfeinou
adresu, a odevzdal ji do rukou kancléfe p. Dra Samala.

Udglena byla podpora &lentim rodiny po kol. notdfi Jaro-
slavu. Gardavském v dosavadni vysi 2000 K&. s

Déle predloZzen byl pfipis ministerstva spravedlnosti ze
dre 2. bfezna 1925, jimZ zamitavé vyfizen byl ndvrh mimo-
fadné valné hromady ze dne 7. prosince 1924 na obnovu
Clanku IX. zdkona ze dne 1. dubna 1921.

Zpravu jednatelskou prednesl kol. notdf Dr. Kral, a dale
piednesl za nepfitomného pokladnika zprdvu pokladnicni.

K Zadosti pfitomnych referuje kol. Dr. Cerny ob3irné o pra-
cech spojenych s novym notdrskym fadem a shromazdéni ko-
legové jednomysiné vyslovuji upfimny dik osvédéenym pra-
covnikiim, presidentu notdfské komory prazské Dru Jaroslavu
Culikovi a Dru. Vaclavu Cernému, kte¥i s neutuchajici svédo-
mitosti sucastni se veskerych porad o této zileZitosti v mini-
sterstvu spravedinosti konanych.

‘PonévadZ komise tato z valné casti osnovu notarského
fadu jiz probrala, jest nadéje, Ze v nejbliZz§ich dnech préace
svoje ukonci a vysledky svého jedndni vefeinosti a po té par-
lamentu ptredloZi.

Za zemielého kol. Dra Slaménika kooptovan byl do
Usttedntho vyboru kol. Dr. Alois Zmek, nota¥ v Praze.

K Zadosti kol. Dra Duska z Bratislavi a kol. pfedsedy
bratislavské notaiské komory Dra Krna, usneseno bylo ve
dnech svatovaclavskych leto$niho roku uspofadati zajezd
Ustredmho spolku Csl. notdfi do Bratislavi.

" Schiize Usttedniho vyboru stcastnili se Cetn{ kolegové jak
z Moravy tak Slovenska a zejména kolegové slovensti sty
Dra Duska prednaseli své stiznosti na nesrovnalosti mezi sta-
vem notdfi obecnich, okresnich a Zupnich a mezi notdfi ve-
reinymi. Prv jmenovani notafi na Slovensku provadgji ves-
kerou téméf agendu tabularni, coZ odporuje zakonu. Vefejni

S g






