
tomu, kdo zavinil rozvod, při . rozluce prominul vinu. 
I zde se manželství rozlučuje na základě rozvodového 
rozsuukll G UO usnesení přejíll1ú se v~! rok o vině . Je tedy 
jasno: . 

Fři rozluce podle § 16 je uůvoue111 nepřekonatell1 ~r 
oupor a nic víc. 

Při rozluce podle I§ 17 je důvod identick~r s důvo
dem r.ozvodu. 

Při rozluce podle § 16 je proto v~r rok o vině logicky 
a věcně llemožn~r . 

Při rozluce podle § 17 je samozřejm~! a zákonem vý
slovně soudu uložen. 

Ale nejvyšší soud argumentuje: »I když se na zá
kladě rozsudku povalujídha vinu jednoho manžela žádá J 

za razluku padle § 16 (a nikali 17) zák. rozL, jsau tu 
tytéž důvody pra ta, by se v~r rak o vině převzal cla usne
sení rO'zluku vyslavujícíha, jal<J v § 17 z. rO'z1., a prato 
ustanavení tohata § a převzetí výroku o vině dlužno 
užíti v případě § 16 obdabně (! !). - - - K tomu dlu'ž
no nejen .Odkázati na návrh první stížnosti - - - ale 
hlavně na předpis :§ 17 razl. t ák., kde převzetí výraku 
O' vině da povalení ľazluky předepsána jest katega-ricky, 
takže musí saud výrak ten převzíti ex aHa a nečekati 
teprv na návrhy, takže když v · tomta případě tohato 
předpisu užíti jest obdabně, musí hO' užita b~rti ľovněž 
eX offo a výrak nižších stalic býti tedy daplněn, jakmile 
věc k stolici dastala se přÍ'pustn~fln a včas padaným 
opravn~rm })rastředkem « . 

Nemusím padatykati, že analagické užití ustanavenÍ 
§ 17 a vině na § 16 je lagicky naprosto zvráceno Cl 

příčí se všem základním zásadám inteľpretačním. Vzhle
dem k § 19 navely manželské bude v e mnahých přípa
dech tata směrnice nejvyššího saudu neškadná. Ale uvá
žíme-li tot.o rozhadnutí ve vztahu k zákanu pensijnímu, 
kteľým se zde zabývám, vidíme v perspektivě celé pale 
škod, které může způsobiti nesprávnj'r vJ'rklad zákona -
stane-li se vzorem pro praksi nižších instancí. Pro nic 
a za nic. nesprávnou a J1emožnau analogií, hřešící proti 
jasnému obsahu zákóna, může b~r ti řadě rozloučenýcll 
žen zkonfiskovtln nárok na pensi, trpce vyslauženou, a 
zísl<::anou i těžce pacítěn~rmi úsparami , které po léta byly 
sráženy s platu (ai farmálně nebo skrytě - docháze jíce 
v ýrazu .ve výši mužo'va služného). Nebylo by lépe vy
nechat z ,pensUnkh zákonů zmínku o vině ' --:- nebo 
aSPoI1 o spoluvině na krisi manželství? Nemohla by ka
nečně spravedlnost, doplněná saucitem zvítězit nad 
chmuľnou přísností ctnostníků? 

Snad tu spofurozhoduje zřetel ke druhé ženě. Ale 
ta zpravidla přichází do lepších poměrů, protože muž 
má začátky své dľáhy za sebou. Poskytuje se jí l)om ě r-

11á část pense podle toho , jak dlouho bude v ' manželství. 
Vdávajíc se, ví co ji v otázce pense čeká a musí s tím 
počítat (Pľvá žena při sňatku věřil a v doživotní tľvání 
manžels tví a sotva myslil a na účinky rozvodu a roz
luky). A konečně: proč má peněžně zfskat následkem 
neštěstí své předchůdkyně - že prohrála spor rozva
dový nebo ľozlukovÝ? 

Pensijní zákon pľa veřejné zam ěstn a nce musí i tyto 
věci rozřešit. Bude to těžk~r úkol - ale záslužný . Velká 
ľadost by byla z toho, kdyby nad dnešní zákon po
kročil kupředu - velký smutek, ustoupí-li s dobytých 
]}asic dozadu. 
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Dr. Ji. Patsch: 

Čsl. judikatura ve věcech finančních 
vzhledem k společnostem s r. o. 

M: a t e ľ i a 11 i e : 

§ 115. z á k O' s p O' 1. s r. o . 
ze dar 6. března 1906 č. 58 ř. z.: od.otavec I. 

SpO'lečnos ti , j ejichž základní kapitál činí hejv .\rše 
1 ,0.00.000 Kč, jsou podrobeny v šeobecné dani výděl
kové. Spokčnosti s kapitálem více než 1,000.000 Kč 
jso u p O'drobeny zdanění jako akcia vé společnos ti 
(II. h.) s v)!miti kami dlie odstavce I V . 

Zál<illadní kapiltá'l' obsahuje veškeľ)- v pa dn'iku 
trva11e na á sk uložen)! kapitál. zejména kmenOV)T ka
pitá.l v'e spole čenské smlO'uvě ustanaVen)T, vypl\j 'čené 
ka.pltá ly na prioritní ' abligace neb jiné dílčí dlužní 
úpi sy neb O' na hypa tekární zji štění , jakož i kapitál a d 
spalečníkll kramě kmena véhO' vkladu k obchodování 
trvale věnO'vanj'r . O stavec IV. - změny prO'ti zda .:. 
nění akcio v)Tch společnastí: 

1 .' Dary O'sobám k spo lečnosti nenáležejícím smějí b.\,ti 
.O dečteny při v)'pačtu r O'z-vahov)'ch přebytkt1. N a
pra ti tamu bezpliatná věn ování spollečníld1l1l neh 
aen llm jejich r odiny, jakož i takov á věnavání , kter á 
~, e učiní sp'olečníklm~ sam)'m za jejich činnos t při 
pra va zování abcha du společnos ti , nesmějí zkraco
vati berní základ, pa kud se h'če budte d O' n ěh o za
počteny . 

2. Zaplacené úra k y z kapitá lll , na h ypa teká rní z ji š tě
ní. avšak nikoh na prio ritní obligace nebO' na jinaké 
dlu žní úpi sy dílčí Vyplljčen)'ch, činí u spoll'ečn osti '" 
s ohmezenj'rm ručenÍ'm přípus tnou paložku sr az
k ovau. A v šak dO' berního základu huďte započtel'ly 
ty abnO'sy , kterirch se upotřebí k zúrokování kapi
táJll, s polečníky sami 'mi v jakéko lli formě zaplljče
nS'·ch , pokud j ~ou částmi základníhO' kapitálu (od
~, tavec I. ahnea 2). 

;). D o herního zákl:aclu nehudj % POj8t ohn os , kter éh r) 
by lo upotřel en o z provozovacich v)'s ledk ú obcho d
níhO' r aku , ·aby by la uhrazena ztrá la podle us tano
vení zákona () d a ní ch asob:l1ích VYP' č te ná , v obcha d;
níľn r oku .rozvah ov)r r ok bezprastředn ě předch á zejí -
cím v znikllá. . 

Záka nelTI ze dne IS. dubna 1920 Č . 2 71 Sb. z. znl
šeny §§ lIS. ::t 1I6. zák. u stanaven O', že pro zdanění 
spa:!'ečnas tí ~ r. o. platí počínajíc bernín1 r okem 1920 

ty též zásady, pa dle lúch ž se zdúíují společn os ti akcio
vé, přil čem ž ukládacím kapitálem prO' v)!počet Ilo/ci zá
klad!1í sazhy r ozumí se ~.placen)r kmenov§ kapitál s pří
p'llatky pa dl le § 72. a nezaplncel1 )T clluh z pri01:itních 
abligací. . 

Zclaiío vány jsou tedy a d té d O'by spalečnas ti Z ~l-
kladem 1010/0; sazbou. . 

Z ákon ze dne 2 5. října I896č . 2 2 0 ř. z. 

§ 93. O' cl ~ t a v e C I . 

H.yzÍm v), těžkem j::ou, s v)'hraelo Lt u st an oven í 
§§ 94· a ž 99 ·. r ozvahové přebytky bez r oz cl í lu . zda r o'l. 
d~lují s~ ;j.ak,o úl~okr, div idendy , tanb ém y nebo pod ja
kymkoh .1l11~ ' l11 .1menem neh() jakoukoli v)rměrO Ll. zela 
ukládají s'e do fa ndú reservn í.ch, zda přenášejí se na 
účet pří š tí neb O' zelalli upatřebí se jich zp llsaberi1 jin)TlTI. 
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§ 94. b d t a v e CI. 

K rozvahov)'m přebytkúm buďte připočteny ty 
částky v nich neobsažené, kter)'Ch bylo z V)7 těžJ<l1 prc 1-

vozovadch roku obchodníh ujJotř,eJheno v některém 
z účelll v předcházejícím p~ragFaJu v~'slovně "ytče
n)Tch nebO' k některému , úóell1 n;ls~ledl1jícímn: 
c) aby zúrokovány hyly l~apitály v podniku v akciích, 

v prioritních akciích, v závodní.ch vkladech, ve ~po
lečeJ1sk)rch podíJech, ve vkladech komanditlsttl a 
p d. uložené, jakož i kapitály , které na prioritní 
obhgace 'nebo na jinaké dílčí úpisy cll'užní nebo na 
hypO'tekární z ji štění jsO'u plljčeny, pokud jsou část
mi kapitállt.l zakládacího, avšak kromě těch v ~ 95· 
'Illit. e) uveden)rch částek, kt'eré k tomu byly vynalo-
ženy, aby zúrokovány byly zástavní listy nebo ko
munální obligace statutárně u hraž.e.né; 

§ 95· 
Naproti t01nu do základu pro zdanění neblldte po

'iímány následující p010žky p. s. t., jestliže by bez toho 
iiž nebyl,y odečteny při V)'j}očtu rřebyHdl rozvaho\l)'ch, 
buďte z rozvahov):ch přel~ytldl s rážen y : 

e) všechny pasivní úr ,ky podnik,em zaplacené, puknu 
v ~ 94. lit. c) není v)rslovně nařízeno, aby pojaty 
hylly do základu prO' zdanění; tedy z,ejména ocl po.cl-
niku zaplHcené úroky Qombardní a eskomptní, úroky 
z vkladll úsporn)Tch, deposit, vydaných poukáz,ek 
]J'oHadničnich, prostě up::,an)'ch pújček; dále úroky, 
které dány byly za zástavní listy nebo komunální 
obligace statutárně uhrazené a skutečně vydané; 

§ 6. v Ln a ř. z 24. č 'e r v n a 1920 č. 403. 

Při smlouvách společensk)'ch vztahuje se poplat
ní a oh}lašovací povinnost na společnosti uzavírané dle 
obchodního zákona, nevztahuJe se tedy zvláště na spo
llečno sti uzavírané dle občan~.l<:ého práva, podléhající 
poplatku pouze t.enkráte, hyla-li o nich sep~,ána li stina. 

]. Úro k y z k a p i, t{l I tl S P o leč 11 í k y cl o s p o
leč n o s t i z a p l't j č e 11 )T C h. 

Starší judikatura vzhledem 1- § 94. c. zák. z 25 . ří j
na 1896 č. 220 ř. z. trvá na v)7Jdaclu, že k úroh:'m1 z ta
kov)Tcht0' trval)TCh zápújček nelze přihlížeti jako k (){J
čítatelné sr ážce, jelik0'ž nejde O' pravé z~lp{ijčky (§ 9S e), 
nýbrž o trvale, clo. podniku vl žené kapitály, tedy o ob
chodní vklady společníkú, vložené do podniku na dohu 
stálou, jež činí část základníhO' kap~tálu (§ 11 5· 1. 2. Z. 

o sp. s r. 00.) . 
N á 1 e z z :28. du b Jl a 1922 _.- S Uj,Ó . - so(-) H f. 

(A B C D společníky společn()sti s r. o ., A n ." \ )učasnč 
společníky kornanditn í společnosti tuto fi nancl1jící) pu
kládá podle § ] 1 S. 1. 2. i zúpúičky ],ontdkorrentl lí Z:l 
kapitúl v pnclnlkn trvale lll()~en)· . 

Nález z 5. prosince 1923 -,- 2u~8j .- 1:;8J B f 
d v0'zuje, že za obchodní vklad podle § 94 c jest P()V rt
žovati lr3,žd)' kapitál společníky k účell'tl11 podniku věn()
van~T , bez ohledu; stalo-ll ~e tak na dohu St{L10ll , nel> 
vymíní-li se vrácení vkladu později. 

Nález z 21. ledna 1925 - 13g72/2 4 - li 2293 f 
rOozlišuje, byla--li záp11jčka určena na dobu stálou neh 
přechodnou. 

Taktéž j eště nález z 9. prosince 192 5 ,- 23384 -
B 2866 f stojí na stanovisku ~ 94 c, rozlišuje, zda zá-

ptljčka byla stálou, a jelikO'ž v případě tom jednalo se 
I,} kontokorrentnÍ. l\čet , bylo ža l obě \.1;\no místa. 

:\l el jil n{llez z I. řlj n Cl I () 2(1 - ) ~)30() -- B 33-1-5 f 
(pt\jčky vúrllíkCl spo lečll(l st i s r, 0'.) z{ljn\ičky lulwlll 
Jruhu nesll1JStlJl1uje pucl ~)LI C a př izn;'tv{l, že 1.lSLé\llUVen'l 

1 [ ' \. I' ' v , III ., to 1Uto par;[gra II ma na mys 1 pouze urocel11 v r ac1.l 
~ o c i e t e r n í ch, tdtiž tak()v)'Ch , které učiněny hyly 
na z~tldadě povinnosti, plynoucí ze smluvní povinn()sti. 

Taktéž nález z ó. října 1926-J 1734 11 3y+8 f 
(dřevn í pn'\mys l, sp. s r. o. ,- pcto 2,073 '.3 19'50 ). 

Nález z 10. září 1927 - J 7342/26 - 13 ,7f708 f zce-
1,1 jasně pobTrzuje, že § 94 c t~rká se pouze {Hočení vlda
dll societerních nebO' úročen í dílčích dlužních úpi~l\ 
priorit neh hypotekárních pohledávek, nikoliv a le úr{)l
kll z jin)7ch zápújček, tedy ani zápllj ček spo1ečn íkl\ 
při čemž jest nerozhoclno, jsou-li krátkoclnhé neh 
cllo'll hodohé. 

Dne Šl l í stav: 

Podle S 78 c) zákona ze dne 15 · června 192 7 c. j() 
Sb. z. a n. jest n eoclpočítatelnou položkou pouze úročení 
kapiblu v podnikn uloženého, t. j. v akciích, priorit
ních akciích, z[rvoclnich vkladech, spol ečellstevn Í ch pr\
dílech, vl ladech komanclitisttl a pud., naproti tomu jSUl1 

odčítatelny úroky hypotek{u-ní, z prioritních ()hligací, 
neb jin.\'ch dí lčích dlužních úpis l l. 

II. Úroky z hyp o tekúrnÍch dlllb tt. 

Úroky tyto podle n [d e;~ Ll ze 27, ledna j l)2 ::;' --- () 12 

- B 703 f nejsou srtlžkovUll položkou. i když dluh jest 
v anuitách sp,latn)', plyne-li z okolnusti, že nahyt í rea
lity, s níž převzaty t aké hypotekární dluhy , :;taln se 
k trvalén1u uložení kapitálu vzhledem k ~ 9-1- c) (realita 
převzata byla i s hypotékou na účet kmenového vkladu 
společníka) . 

Nález z 29. března 1915J - J25 -.:.. B 22 f k n ~1 -
ll1itce stěžovatele. Rohušovicl ého akciového cukruvaru 
že statek nell)r1 koupen k účeltlm cl1kroy,~ru, at;i k za~ 
bezpečení řepy, uvádí, že nebylo t"rzeno, že k< Unel] hy l 
jen z donucení a úmyslem statku' při nejbližší IJříleii 
tosti se zbaviti, že šlo tedy () trvalé uložení kapibll1 , 
u podnikll zdai1ovan)'ch c1le 1 r. h1.n{lleží k ukl{lc1acímll 
kapitálu i ty součástky, jež poskytují trvale kapitáiov.\' 
v ,'Í'n os, zde n{tjemné, hyť se to neděto činností ])od1l1ka
telsko:l a nejsou proto hypntekární úroky pocll e ~ 94 c) 
odčítatelny. ' 

111. Pop 1 a t e k z e sm l o II V Y S Ji o 1 e č e n s k é .. 

J;oclk nálezu z 19. března J ~)2.5 Č . 5S77 ,- B 
2420 f nelze ]ioklúdati za, doplatek podle ~ 72' a ne
podléhá tedy poplatktl ze :~mlol!vy spnlečensl'é C') c;pn
l ečnl ci vne,'::;]] do společn osti nad kmenov,\' vklad, lleí'a
kládají-h se tytn da lší přínosy na smlouvě společel1s~,(~. 

Okolnost, že spo l ečnost vstoupila elo likvidace, n(:'
zakláJ[l p()dle n{Llezl1 z 10. li ,c;tnpa\.lu 102-'1. C, 20 '7,27/2,') n 
2168 f povinnost zaplatiti popbtek z Č[lstí sj)olt ':ensk.\'Cl i 

,vklac1l1, které posnd splaceny nehyly . 
Zv)'ší-l1 společníci pO'dí ly, které: posud 2,OOCl.OOO'-:- · 

4#' nedosahovaly, na sumu přes tentn ohnos, podléhá cel." 
zV.\7šen)' obnos vyšší sazbě 3 () (§ 6 zák. 3 1 /20). 

N ttl ezy ze 24. {mo,ra; H)23 _ . 2773 B 11. 66 f , z l l. :. 

června 1923 -' 33°3 B 1397 f, z 18. l-cvětna H)2 .c; 
842 4 B T343 f. ' -

T když smlouva ' nel'yla seps;:l.lla nále žitou formou 
.. pisl1 notářského, podléhá zřízení společnosti pnplatk~I ' 

40 -



"". 

c 

podle ll.. šká ly ; d le sp. 89 1. B 6 stačí j in~L lis tina., sv ěd 
č í cí o tom, že společn O's t se u stavi la , protože p O'dle 
§ 6 v l. n. z 24. června 1920 č . 403 S b . z ., pO'pla tní a 
oh lašovací povinn ost ohledně společnO'st í obchodních 
jest nařízena bez r ozdí lu , sepsa la-li se li :;; tina č ili nic , 
ohledně sp O'l ečností p O'd le O'bč . zák. v šak pouze ten 
kráte, byla-li o spo l ečn osti sepsána lls tin a . (. r á lez z 2. 

duhna 1924 Č . 5484 - B 1843.) 

V. I o P 1.1. t e k z e s 111 1 o u v y o p o s t u p u P () dí l Cl. 

Nález ze l7. září 1926 - 18492 :8 33 17 f. 

S m louva tato pod léh{l. popla tku d le ~ lól y TJ. 
i v tom případě , stan oven a-li hy la oddě l eně cena jedn ak 
í'.a z{lvoclní p:l díly, je dnak za urč ité m a jdkové hod
!l oty, jelikož jde o jedn0'tn)T přev0'd zúvodn ' h n poc1íll1. 
(Vyměřen pop la tek 20/0 z p0'dí lu a 3 ro z m ovitost í , r e
kl11- ' zam ítn u t -- r ozdě l ení s talO' se z d{'tvodu cl{LVk y 
z pří d\s tku h odnoty .) 

\ T. P O' P I a t e k n e ln o v i t o s tí. 

J de o dvojí převod, k dyž dvě osohy svým jm é
nen1 ko upily tovární r ea. litu a daly p r o sehe v lo žiti p r (L
ve) vlastn ické, za n ěj ak)T čas pak vn es ly reali t y ty clo 
společn os ti , u zavřen é s cla lš ími spo l ečníky . 

Ner ózllOclllj e . úmys l koupiti p r o spo l eč l1 o .' t, cllyhí 
spec. plnú m nc před k llpe11l v yh nto ven á s ověřen .<'n1 
podpisem (5 C. př ip<'111. k tar. ). N eh)' ln-li možn c) t ll to 
c1á ti, jeli kož spo lečnost ještě neex istoyala, m nhlo h~rtí ve 
, mlouvě llved eno, %e kL1 pu je se pr ll' tvoř í cí se spol eč
n ost. ( Nález ze 27. pro. in ce 1924 - 8323 -- H 2253 f .) 

Zákla dem nem ovitostní ho p op la tku z př í nosu r ea
lity d O' spol ečnos ti třemi společníky jes t r Oihodn ;t 
ho dn ota celk u ( ~ I, niko liv S zák. Č. 74/0 1) . (N ález 
z 8. únor a ,1924 - ] 903 -- 11 r7T7 f.) 

VII. S r á ž k <) v é po l. o Ž Ir y. 

Ú plata, kter ou pkl tí spO'lečnO's t svému společníku 
za přenechání u žívání pa tentu jen tehdy, uocí -li Se ur
č it)r zisk , není odčítatelnou poln,žk0'u. úpbta ta t O' není 
p r 0'voz0'vacín1 n ttlda deá1, ,toti ž v)'c1 a jem , l ter)T musí 
h~Tti učin ěn , aby d oc íleno. bylo V~'11 0S l1 hez ohled u, bu
(le-li zde č ist~T zi sk , nen í r ež ijn ím ~Tc1 éljem a j est rCJzdě
len ím zi:c;k n d le § 9:3 . ( Ntdez ze 7. z;l ř í -193 5 -- [2449 B 
2ó47 t ) . 

J est VŠ3 k sr{tžkovou položkoll , je- li l1pla ta tctto od 
zisku neodvi slá ,:I. zak ládá-li se na smluv n ín1 závazku . 

(N úl ez z 2I. hřezn a 1924 č . 4-40ó ,B '1805 f.) 

Nejsoll s r úžkovou položkou odpi sy patentl"1, poklFl 
hyly jako vkhcl ' d l! spo l eč 1l os tí V1l esen y pocl le n álezu 
/. ~. 111l () r a 1928 Č. 2(i09 ]3 4088 1. 

P od le n{t1 ezú ze [4. duh na ] 924 Č . ()732 13 1881 { 
~I /.5. ledn a rq28 Č . 155 [ B 4068 f s lou ží zaři zovací v';"
lohy k r zmnožení kapitá lu v podniku l1 ložen ého a n e
tvoř í s r Clžkovol1 p010žl11. Z téh ož cll1VO(] ll ~l podl e n (t
leí': H ze 4 . hřezna 1928 Č . T TL~4S B 425 f není s r (lžk Cl'" 
vn l1 po ložkCHl o r1 st l1pn í za vzd{l1l í se cla lš íll o u žíválli 
mí s tn ostí . 

v r i T. D čl i'í () hr a 1 o v ;\ . 

Převo c1 komplex l1 m ovit)'ch věcí z f irmy jecln ot li \'
Cll na spo l ečn os t , l1 Sl 11tečn ěn:\' sm lou vo l1 spo l ečen sk() l l. 
podléhá 2 j~ dani obratové. (N {dez z 2(-) . březn a 1~)27 

Č . I 479 T /25 B 3626 f .) 

Rozdělí -li likvidující ' polečnost SV)Tm společníkún1 
místo peněž ité výplaty zboží z podniku zbylé, p0'dléhá 
přev0'd dani obra t0'v' . 

(P ři veřejné spO'lečn0's ti podléh á př i rozdělení zbo
ží d ani této p ou ze tím podílem , k terý n abyvateli dosu d 
z dťlvodu společn ého v las tnictví nepř í s luše l nález 
z 22. října 1928 Č. 31 70 B 4422.) 

(Nález ze (, . ún 0'r a 1926 č . 1449 B 3°°4 f.) 

I r. O cl ~11 ě 11 ,1. j e d n a te l II -'-- S p o l e č n ] k ú. 

Veškeré nálezy zásadně a kO'n stantně z d t"1V Ód l1 
§ 93 a 94 e z. cl. a~ § T 15 I V . I z . o spol. s r. o; oumí
ta:jí při zn ati p latl'ml je c1n ate lll spol eční kú udpoč í ta te l
n ()st od zisku , nesh lec1úva iíce v oclměně t éto p lat, l1 )'hr ž 
rozdě l ení zis l-u . .1eclnateÍ-spo lečník n emúže h),t i po 
k ládán zá r ovei1 za zaměstnance sp O'lečnO'sb , je likož jest 
societerním orgánem. t éže . 

Četné inte rní výn osy min. fin. jako n a př . z 9· 
června 1912 č . 62783/7733/22 III. a z 23· ledna 1925 
Č. 11 5 206/24 přiznávaly odpočítatelnost pla t llll1 jeLlna
telsk)'111 společníkll , měl i-li tito n á r 0'k n a pb t ze smlou 
vy společenské , by l-li n á rok ten žalávateln )T a měl- li na 
n ěj jedna te l n á r ok bez ohled u , bylo-li dosaženo zlskl1. 

N[tl ezy n . s. s . na př. z 23 . duhn a 192 (í č. g247 B 
3 1()(í f. z 12. hřezn a 1928 č . 2177/27 B 415 1 f však TOZ

hoduj í přes t o. zamítavě) ta,k 

z 25 . 'března 1927 Č. 5034 B 3624 f. 
z 9. č~rvna I926 č. 1[922 ]3 3268 f , 
z 23 . dubn a 192Ó t 8287 li 31Ó6 f, 
z 31. ledn a 1925 č . 1951 3/24 B 23 r8 f, 
z 3. ř íjna 1925 č . 18049 B 2709 f , 
z 15. května 1925 č. 9541 B 2530 f , 
z 25. ledn a 1924 č . 890 B 1680 f , 
z 14. d ubna 1924 č. 6732 B 1881 f , 
z 7. ř íj na' 1924 č . 17073 B 2100 f , 
z 27 . ledna 1922 Č . 612 B 703 f , 
z 25. dubna 1921 Č. 45 28 B 503 f , 
a to z dťl'vodťl § 93 i p O' z rušení § I 15 z . o. sp . 

s r. o. 
Jelik0'ž O'dměna i ednatel ťl-společníků - n ení pla

ten1 služebným , n epodléhá dan i z vyšš íhO' s lužn éh o. 
(Nález z 12. prosin ce 1923 Č . 2129° B 1SQ6 f .) 

Dn eš ní s t a. v . 
Podle § 79 h ) n ového z . cl. odčí tatelnými . položka

mi jsou odměny spo l ečen sk)'ch or g {l11 t"l a jeclna telll-sp\J
l eční kt\ jes tli že 

1. tito rna jí n a n ě pr[lv n l %a1ovate1 n )' n á r ok , 

2. jsou neoclv isly o cl docí 1ení r yz í ho v),t ěžku, 

3. jsou svou v~rš í přiměřeny pracím uve..::len:\·m i or
gán y v podnikL1 k c.ll1an)'m , 

4. č inn ost jich v podnlk l.1 jes t jejich h lavn ím po
v0'láním a jest takov[l, %e hy j i j in ak m us ily kona tl pla
cen é s íly zaměstn an ecké , 

S.' odměn y t y n eč in í v íce než 301/ r yzíh n v:\,těžk ll . 
S lovné zn ění hodu 5. připou št í d ()o:~ nnce v .\'kla d , že 
odměny je c1natelt1 3°(/ ryz ího v.\-těžk ll přesah \1jí cí ne
jsou v{lhec, tedy ll e pouze Č;1stí nad JO o/r, p0'ložkou 
srúžkovo l1. Pdi\rnc1ní n ař í zení k l1 stanovení tomu to ne
vyš lo . V)'n os mi n. f in . z 20. ledna T928 Č . ,1875/2R-III /7 
vysvětluj e u stan ovení § 79 h tak to: 

. N utno li š iti činn os t j ednate l e-společní ka 

a ) jakO' 0'rgánu společn 0's t i - č innost societerní, 
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'b) v činnost i prov0'zní. 

Odměna za č innos t orgánu societerní není sr az
kovou p0'ložkou krom hotov~'ch v)'loh a presenční ch 
známek vV1)lácen)'ch 've vý'ši určen é stanovami , jež 
kladClu se na roveú hotov)'m v)' lohám . 

Odměna za čin n os t vyvíjenou př i vlastním provo
zování podniku jest odpoč í tatelnou položkou za pod
mí nky, že titO' orgánové podle ustanovení st"1nov za 
svou č innost jakn jednatelé nejsó'll honorováni , .a jsou 
platy tyto odč ítatelny i nad mez 30 0/0 zisku . 

Schází-li uvedené ustanovení, jS()Ú oc1měn y jedn a
telú - společníkll - ' za jich provozl: í činn os t odč í ta
te loy jen za podmín ek §' 79 h. 

Př í k l ad: Spo lečn ost vykáže v), tě žek 100.000 Kč, 
S I o l ečn ík-iednClte1 za svou činno~, t jako ředite l závodu 
bere roční plat 80.000 Kč. ' 

,"1 ) Smlouva společen ská obsahuj e totO' ustanoven í : 
» J ednatelé nemají nároku na plat z dll\Todu ,svého jed
natelství, kr0'm náhrady svých cestovních a jin)Tch ho
-tov\Tch výloh , jichž výš i ustan0'vÍ Vall',(l hromada. 
Správu závodu povede A . (sou časně spo lečník a jed
natel) jako ředitel závodu, jeh0'ž služebn í p0'žitky jako 
takového nrčen y hudou zvláš tní smlou-\Tou. (~ P lný ph t 
80.000 Kč činí provoz vací v~'daj dani nepodléhající . 

b) Obsahuje-li smlouva spo lečen ská pouze usta
novení , že správu závodu povede /\. jako ředi tel , jehož 
plat ustanoven hu de va'ln ou hromadou nebo sml ouvou, 
a da lší ustanoven í , že tnti ž jakO' jedna tel na pl at n ú
r 0'ku nemá, ve smlouvě chybí , připočte se k ryzímu vS"
těžku , 100.000 Kč plat 80.000 Kč , činí tedy zisk 
180.000 Kč, odpočí tati lze 30 0/0 , tedy 54.000 Kč a zb)r
vajících 26.000 Kč př ipočte se k zisku 100,000 Kč. 

Nej:em toho ' názoru , že uveden)' V ~' 1l 0S 111 :1 nlné 
od{1\Todn ění v zákonu . J sem přesvědčen , ' že v)'ld ad 
§ 79 h ve smyslu uvedeného V)TnOSU by opět neobstfL1 
před n . s. s . a tentO' ji s tě rozhodl by proti v)'nnsu a 
podotkl by', jak u činil ji ž př i r llz. ::<'ch sV~l ch n ~t1 eze,ch, 
že z interních nepublikova.n}Tch V)TnOS ll min. nem{'tže 
strJ.n J. svého práva vyvozo vati, 

Přirozen ě, I.e plat jednatel l't - n espo lečníkll -
ll espacb pod ustan ovení § 79 h a čin í sr ážkovou po
l( lžktl vždy. 

X , O cl mě n a ' s p n I e č ní k a - zří ze n ce 
tvor Í sr ážkovou pol0'žku, tento není societerním org';\
nem, jimž jsou podle § 34 z. 0' sp. s r. o. jedn atelé, do·, 
zorčl r,:tda a valn á hromada, a tG i v tom p 'ř ípad ě, ne
n í-li li stinnéhO' osvědčení O' v)'ši platu . 

S tačí jeho právní ná rok na odměnu podle ~ T T 52 
ob. Z. "1 skutečnos t, že 'mu plat byl vypl {lcen , 

Odměna tato jest s r úzkovoll položkou i v tom př í 
padě, pakli z ří zenec se stal d od atečn ě spo l ečníkem. 
(N álezy z 9. pros ince J925 č. 2.') :)82 B 28(-)5 f ft z 25; 

ledna! 1924 Č. 890 B 1680 f.) 

x r. I\. {I z n é. 

D ani z pr1lmu spo l eční ka podl éhá částka , kter :L 
skutečn ě ze zisku dn' ma ;etku jeho pře j de , tedy hi
lan čn í zisk, ne zisk zji š t ěn S' revisllí m odborem m in. 
fin ., což m á V)TZnam pnuze pr n předpi s dan ě v)' dě lkov é. 

JNález ze dne 27 . , b řezn a 1924 Č . 5099 11 18r6 f .) 

U sta n ove ní j e dn a t e l e 
s gaz l (S % zisku) nepodl éhá poplatku jako zm0'6í.o
vací nebo služební sml ouva (tar. pol. JI 7/27 ~ 86/46 --
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JII. šk. ) , jelikož jednatel nen í mandatářem společn osti 
ustan oVen)Trn k obstarávání cizích záležitostí , n)'brž 
obstar ává zálež itosti v lastní jakO' r epresentant spo l ,~č
nosti . (Nález z 1. p ros ince 1924 č. 20 118/23 B 22 10 f. ) 

Opačně rozhodl nález ze 17. záři 192 3 B 1.4-45 f, 
kdy odměna byla, stanovena bez ohledu k zisku, ted "i' 
hyla-li i ztráta , " 

K zápisu vS'mazu likvida ční firmy spo l ečn osti s r. 
o. není potřehí svolení berni spr áVy podle § 8 zák. 
134/20, jelikO'ž svO'lení takového jest zapotřebí pou z\~ 
k dobrovolnému zru šen í společn os ti , neh přeměn ě její. 
(Nález ze dne 3. hstopa c1u I928 č . 735/28.) 

Rozhodnutí Nejvyššího soudu. 

u s n e s I a -I i s e va l n á hro m a d a s p o l eč e n s t v a 
p l a tn ě n a lik v id ac i a z ruš e ní s p o l e č e n s t va a 
zvo lil a za tím ú če l e m lik v id a t o r y, n e mů že ' ll o 
v á p o z d ě j š í v a f n á hr o m a d a z ru š o v a c í u s 11 e 
se n í d ř í v ěj š í v al n é hro m a d y z ruš i t i a o b n o
v i t i d t í v ěj š í s t a v , n e b o ť o bor p ů s o b n o' s t i j e s t 
pře d p i s y §§ 36 Č . 3 a 40 z ák. č . 70/1873 ř. z ., j ež j s o II 

d o n u c o v a c í h o r á z u , o b m ez e n j e n n a likvidačn í 
- či nno s t 

V Ý m a z f i r m ys p o l-e č e n s t e v ní I z e pr o v é s t i v t a 
k o v é m pří p a d ě i hn e d , j a k m i I e j e pr o k á z á n o 
u s p o k o j e ní vě ř i t e l Ů , n e n í p o t ř e b í vy č k á va t i 

I h II t Y § 81 c it. zá k. 
(Rozhodnutí ne jvyššího soudu ze 24. ledn a 1929 čj. R. I 725/2R. 

Kraj s ký soud v Ml a dé Boles lav i fi rm 1058/28.) 

D r užs t vo X ve V. us nes lo se na va lné hromadě na z ruše ní 
a lik v id ac i, zvolila va lná hromada lik v id a to ry a v obch odním 
r e j s tříku b y la zapsá na lik v id ace firmy. 

Nov á mimo řádn á va ln á hrom a da us nes la se na zr ušení ďfí
ve usnesené lik vidace . 

Na to D ružs tvo pod a lo žádos t k r e j s tříkovému soudu za vý
maz firmy lik vid aci, kt e rou prv ní soud zamítl. 

Soud r'ekursní vy h ověl s tíž n os ti s po l eče n s tva, na paden é 
us nesení z rušil a ul ož il r e j s tříkovému so udu , ab y n ehl edě k za
mítavým důvodům na pa d e né ho us nesení o žád os ti za vým az 
z novu ro zhodl. 

O důvodně ní : D le pro tokolu o valné schů z i ze dne 8. zá ří 
1926" us nes la se s těžova t e lk a na této va ln é hromadě na lik vi
da c i v důs l edku s l o u če ní se spol e č e ns t vem ses ters ký m v Pra 
ze . Usnesením r e j stř íkového soudu ze dne 15. dubn a 1927 zápi s 
likvid ace s po l ečens tva a firm y lik v id a ční b y l povo le n. D a lšímu 
ná v rhu družs t va o výmaz z r e j s t říku s po l ečens t evního po pro
vede né lik v id aci r e j s t ř ík ový soud nevy h ově l na paden}'m us ne
se ní l11 z dů vo dfl , jež ne lze pokl ádati opods tatněnými. Jak s tíž
Il os t v ším práv e m dovoz uj e, upl y nutí Ihí'lty v § 81 zák. z 9. 
dubn a 1873 Č. 70 ř. z., s ta nove né zd e, n e při ch áz í v úvahu , jež to 
dl e k o n ečné lik v id ač ní bil a nce pas iv a dru žs tva vyvaž ují a kti
va a lze tedy (v iz r ozh. ne jv. s. Č. 2753 sb. Váž ný ) k v ýmaz u 
při s to upiti ihn ed , ja kmil e jes t prokázá no uspokOje ní vě ř i t e l LI , 
což v da ném případ ě tím s píše' možn o, jež to s p o l eče nstvo X 
v P raze převza l o všechn a a kti va a pas iva stěžovate l čin a . 

Co se tý če druh é ho za mítav éh o d Ll vodu , že č l e no vé re ku
re ntk y poda li pro test p roti výmazu firm y a že lI ov á v aln á hro
Inada mirn o T- ádn á má rozhodn out i o zruše ní us nese ní ř á dné 
~a ln é Ilroma dy na zr uše ní a lik v id a ci s p o l eče n s tv a, ne mohl a 
b y nová va ln á hroma da ta kové us nese ní u č initi , kd yž řádn á 
va ln á schflze ř á dll ě by la s vo lá na a s práv n ě j e dn o lll ys ln ě se na 
lik v id ac i us nes la. 

P ro ti r ozhodnutí tomu poda ly dovola cí s tíž nos t jedll a k 
p ře d s ta ve ns t vo a jedn a k dozo rčí ra d a . Ne jvyšší so ucl d ovolací 
s tíž nos t př e d s tavenstva odmítl a dovo la cí s tíž nos ti d ozorčí r a 
dy n evy hově l. 

O dů vodn ění : 1. Před s t a ve ns tvo j a k o t a k o v é ne ní k po
d á ní dovolací s tíž nos ti opráv něno , pon ěvad ž vs tupe m s po l ečen
s tva do lik vid ace přes ta l o ex is to v ati a na jeho mís to nas toupili 
lik v id a to ři (§§ 41 , 44, 71 zákona z 9. dubn a 1873 Č. 70 ř. z ., § 36 
s ta nov ). K nové volb ě př eds tavens tva na mimo ř ádn é v alné 
hroma dě ze dn e 23, če rvna 1928 n elze přihlížeti , ja k vypl y ne 
z toho , co bude dá le uv e deno. 
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