
'b) v činnost i prov0'zní. 

Odměna za č innos t orgánu societerní není sr az
kovou p0'ložkou krom hotov~'ch v)'loh a presenční ch 
známek vV1)lácen)'ch 've vý'ši určen é stanovami , jež 
kladClu se na roveú hotov)'m v)' lohám . 

Odměna za čin n os t vyvíjenou př i vlastním provo
zování podniku jest odpoč í tatelnou položkou za pod
mí nky, že titO' orgánové podle ustanovení st"1nov za 
svou č innost jakn jednatelé nejsó'll honorováni , .a jsou 
platy tyto odč ítatelny i nad mez 30 0/0 zisku . 

Schází-li uvedené ustanovení, jS()Ú oc1měn y jedn a
telú - společníkll - ' za jich provozl: í činn os t odč í ta
te loy jen za podmín ek §' 79 h. 

Př í k l ad: Spo lečn ost vykáže v), tě žek 100.000 Kč, 
S I o l ečn ík-iednClte1 za svou činno~, t jako ředite l závodu 
bere roční plat 80.000 Kč. ' 

,"1 ) Smlouva společen ská obsahuj e totO' ustanoven í : 
» J ednatelé nemají nároku na plat z dll\Todu ,svého jed
natelství, kr0'm náhrady svých cestovních a jin)Tch ho
-tov\Tch výloh , jichž výš i ustan0'vÍ Vall',(l hromada. 
Správu závodu povede A . (sou časně spo lečník a jed
natel) jako ředitel závodu, jeh0'ž služebn í p0'žitky jako 
takového nrčen y hudou zvláš tní smlou-\Tou. (~ P lný ph t 
80.000 Kč činí provoz vací v~'daj dani nepodléhající . 

b) Obsahuje-li smlouva spo lečen ská pouze usta
novení , že správu závodu povede /\. jako ředi tel , jehož 
plat ustanoven hu de va'ln ou hromadou nebo sml ouvou, 
a da lší ustanoven í , že tnti ž jakO' jedna tel na pl at n ú
r 0'ku nemá, ve smlouvě chybí , připočte se k ryzímu vS"
těžku , 100.000 Kč plat 80.000 Kč , činí tedy zisk 
180.000 Kč, odpočí tati lze 30 0/0 , tedy 54.000 Kč a zb)r
vajících 26.000 Kč př ipočte se k zisku 100,000 Kč. 

Nej:em toho ' názoru , že uveden)' V ~' 1l 0S 111 :1 nlné 
od{1\Todn ění v zákonu . J sem přesvědčen , ' že v)'ld ad 
§ 79 h ve smyslu uvedeného V)TnOSU by opět neobstfL1 
před n . s. s . a tentO' ji s tě rozhodl by proti v)'nnsu a 
podotkl by', jak u činil ji ž př i r llz. ::<'ch sV~l ch n ~t1 eze,ch, 
že z interních nepublikova.n}Tch V)TnOS ll min. nem{'tže 
strJ.n J. svého práva vyvozo vati, 

Přirozen ě, I.e plat jednatel l't - n espo lečníkll -
ll espacb pod ustan ovení § 79 h a čin í sr ážkovou po
l( lžktl vždy. 

X , O cl mě n a ' s p n I e č ní k a - zří ze n ce 
tvor Í sr ážkovou pol0'žku, tento není societerním org';\
nem, jimž jsou podle § 34 z. 0' sp. s r. o. jedn atelé, do·, 
zorčl r,:tda a valn á hromada, a tG i v tom p 'ř ípad ě, ne
n í-li li stinnéhO' osvědčení O' v)'ši platu . 

S tačí jeho právní ná rok na odměnu podle ~ T T 52 
ob. Z. "1 skutečnos t, že 'mu plat byl vypl {lcen , 

Odměna tato jest s r úzkovoll položkou i v tom př í 
padě, pakli z ří zenec se stal d od atečn ě spo l ečníkem. 
(N álezy z 9. pros ince J925 č. 2.') :)82 B 28(-)5 f ft z 25; 

ledna! 1924 Č. 890 B 1680 f.) 

x r. I\. {I z n é. 

D ani z pr1lmu spo l eční ka podl éhá částka , kter :L 
skutečn ě ze zisku dn' ma ;etku jeho pře j de , tedy hi
lan čn í zisk, ne zisk zji š t ěn S' revisllí m odborem m in. 
fin ., což m á V)TZnam pnuze pr n předpi s dan ě v)' dě lkov é. 

JNález ze dne 27 . , b řezn a 1924 Č . 5099 11 18r6 f .) 

U sta n ove ní j e dn a t e l e 
s gaz l (S % zisku) nepodl éhá poplatku jako zm0'6í.o
vací nebo služební sml ouva (tar. pol. JI 7/27 ~ 86/46 --
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JII. šk. ) , jelikož jednatel nen í mandatářem společn osti 
ustan oVen)Trn k obstarávání cizích záležitostí , n)'brž 
obstar ává zálež itosti v lastní jakO' r epresentant spo l ,~č
nosti . (Nález z 1. p ros ince 1924 č. 20 118/23 B 22 10 f. ) 

Opačně rozhodl nález ze 17. záři 192 3 B 1.4-45 f, 
kdy odměna byla, stanovena bez ohledu k zisku, ted "i' 
hyla-li i ztráta , " 

K zápisu vS'mazu likvida ční firmy spo l ečn osti s r. 
o. není potřehí svolení berni spr áVy podle § 8 zák. 
134/20, jelikO'ž svO'lení takového jest zapotřebí pou z\~ 
k dobrovolnému zru šen í společn os ti , neh přeměn ě její. 
(Nález ze dne 3. hstopa c1u I928 č . 735/28.) 

Rozhodnutí Nejvyššího soudu. 

u s n e s I a -I i s e va l n á hro m a d a s p o l eč e n s t v a 
p l a tn ě n a lik v id ac i a z ruš e ní s p o l e č e n s t va a 
zvo lil a za tím ú če l e m lik v id a t o r y, n e mů že ' ll o 
v á p o z d ě j š í v a f n á hr o m a d a z ru š o v a c í u s 11 e 
se n í d ř í v ěj š í v al n é hro m a d y z ruš i t i a o b n o
v i t i d t í v ěj š í s t a v , n e b o ť o bor p ů s o b n o' s t i j e s t 
pře d p i s y §§ 36 Č . 3 a 40 z ák. č . 70/1873 ř. z ., j ež j s o II 

d o n u c o v a c í h o r á z u , o b m ez e n j e n n a likvidačn í 
- či nno s t 

V Ý m a z f i r m ys p o l-e č e n s t e v ní I z e pr o v é s t i v t a 
k o v é m pří p a d ě i hn e d , j a k m i I e j e pr o k á z á n o 
u s p o k o j e ní vě ř i t e l Ů , n e n í p o t ř e b í vy č k á va t i 

I h II t Y § 81 c it. zá k. 
(Rozhodnutí ne jvyššího soudu ze 24. ledn a 1929 čj. R. I 725/2R. 

Kraj s ký soud v Ml a dé Boles lav i fi rm 1058/28.) 

D r užs t vo X ve V. us nes lo se na va lné hromadě na z ruše ní 
a lik v id ac i, zvolila va lná hromada lik v id a to ry a v obch odním 
r e j s tříku b y la zapsá na lik v id ace firmy. 

Nov á mimo řádn á va ln á hrom a da us nes la se na zr ušení ďfí
ve usnesené lik vidace . 

Na to D ružs tvo pod a lo žádos t k r e j s tříkovému soudu za vý
maz firmy lik vid aci, kt e rou prv ní soud zamítl. 

Soud r'ekursní vy h ověl s tíž n os ti s po l eče n s tva, na paden é 
us nesení z rušil a ul ož il r e j s tříkovému so udu , ab y n ehl edě k za
mítavým důvodům na pa d e né ho us nesení o žád os ti za vým az 
z novu ro zhodl. 

O důvodně ní : D le pro tokolu o valné schů z i ze dne 8. zá ří 
1926" us nes la se s těžova t e lk a na této va ln é hromadě na lik vi
da c i v důs l edku s l o u če ní se spol e č e ns t vem ses ters ký m v Pra 
ze . Usnesením r e j stř íkového soudu ze dne 15. dubn a 1927 zápi s 
likvid ace s po l ečens tva a firm y lik v id a ční b y l povo le n. D a lšímu 
ná v rhu družs t va o výmaz z r e j s t říku s po l ečens t evního po pro
vede né lik v id aci r e j s t ř ík ový soud nevy h ově l na paden}'m us ne
se ní l11 z dů vo dfl , jež ne lze pokl ádati opods tatněnými. Jak s tíž
Il os t v ším práv e m dovoz uj e, upl y nutí Ihí'lty v § 81 zák. z 9. 
dubn a 1873 Č. 70 ř. z., s ta nove né zd e, n e při ch áz í v úvahu , jež to 
dl e k o n ečné lik v id ač ní bil a nce pas iv a dru žs tva vyvaž ují a kti
va a lze tedy (v iz r ozh. ne jv. s. Č. 2753 sb. Váž ný ) k v ýmaz u 
při s to upiti ihn ed , ja kmil e jes t prokázá no uspokOje ní vě ř i t e l LI , 
což v da ném případ ě tím s píše' možn o, jež to s p o l eče nstvo X 
v P raze převza l o všechn a a kti va a pas iva stěžovate l čin a . 

Co se tý če druh é ho za mítav éh o d Ll vodu , že č l e no vé re ku
re ntk y poda li pro test p roti výmazu firm y a že lI ov á v aln á hro
Inada mirn o T- ádn á má rozhodn out i o zruše ní us nese ní ř á dné 
~a ln é Ilroma dy na zr uše ní a lik v id a ci s p o l eče n s tv a, ne mohl a 
b y nová va ln á hroma da ta kové us nese ní u č initi , kd yž řádn á 
va ln á schflze ř á dll ě by la s vo lá na a s práv n ě j e dn o lll ys ln ě se na 
lik v id ac i us nes la. 

P ro ti r ozhodnutí tomu poda ly dovola cí s tíž nos t jedll a k 
p ře d s ta ve ns t vo a jedn a k dozo rčí ra d a . Ne jvyšší so ucl d ovolací 
s tíž nos t př e d s tavenstva odmítl a dovo la cí s tíž nos ti d ozorčí r a 
dy n evy hově l. 

O dů vodn ění : 1. Před s t a ve ns tvo j a k o t a k o v é ne ní k po
d á ní dovolací s tíž nos ti opráv něno , pon ěvad ž vs tupe m s po l ečen
s tva do lik vid ace přes ta l o ex is to v ati a na jeho mís to nas toupili 
lik v id a to ři (§§ 41 , 44, 71 zákona z 9. dubn a 1873 Č. 70 ř. z ., § 36 
s ta nov ). K nové volb ě př eds tavens tva na mimo ř ádn é v alné 
hroma dě ze dn e 23, če rvna 1928 n elze přihlížeti , ja k vypl y ne 
z toho , co bude dá le uv e deno. 
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Bylo proto odmítnouti dovolací stížnost, pokud byla podá
na »představenstvem « . 

2. Družstvo ve V. usneslo se na valné hromadě dne 8. září 
1926 na likvidaci. 

Rejstříkový soud na základě tohoto usnesení valné hro
mady povolil k odpovědi ze dne 6. listopadu 1926 usnesením 
ze dne 15. dubna 1927 č. rirm 843/27 zápis zrušení a likvidace 
družstva do společenstevního rejstříku, pak zápis likvidatorů a 
vyznačil firmu jako firmu likvidační. 

Zákonné následky likvidačpího vlastně zrušovacího usne
sení společen s tva nemohla odčiniti pozdější valná hromada 
z 23. června 1928, jejíž obor působnosti již zrušovacím usne
s~ním předcházející valné hromady a zákonnými předpisy 
(§§ 36 c. 3 a 40 družst. zák.), jež jsou rázu donucovacího, byl 
o?mezen jen na I i k v i d a ční činnost (srovn. také § 50 uved. 
zak.). Pokud se tedy pozdější valná hromada zabývala jinými 
úkony, zejména zrušením zrušovacího usnesení předcházející 
valné hromady, překročila obor své působnosti a porušila zá
konné předpisy, jichž určitý doslov nepřipouští výjimky 
(srov. rozhod. č. 3502 sbírky nejv. s.). Nemůže-li však ani valná 
hromada zvrátiti původní usnesení na likvidaci družstva, která 
ostatně byla již skončena , nemohou tak učiniti ani jednotliví 
členové. 

P,okud jde o výmaz firmy po skončení likvidace, zaujal re
kurs~1 soud v podstatě správné stanovisko, zdůrazniv zejmé
na, ze lze k výmazu přistoupiti ihned, jakmile je prokázáno 
uspokojení věřitelů. Otázkou, zdali tomu tak bylo i v tomto 
případě, bude se rejstříkovému soudu zvláště zabývati. 

V ostatním stačí poukázati k důvodům napadeného usne
sellí, které nebyly dovolací stížností vyvrácellY. 

Dovolací stížnost není odúvodněna a nemohlo jí býti 
vyhověno. ' -r. 

Vede-Ii se protokolovaný podnik obchodní 
kupce jednotlivce dále na účet pozústalosti 
děd i c e m, j emu ž s v e r e n a jeJ I spr á v a , m u z e 
věř i tel ž a lov a tip ř í m o f i r m II a n i k o I i v p o z ů-

stalost. 

(Rozhodnu tí nejvyššího soudu z 15. prosince 1928 Rv I. 804/28. 
Krajský soud v Plzni Ck IV. a 80/27.) 

Žalobě vznesené proti formě protokolované, jejíž samo
majitel zemřel a již vede dále pozůstalá vdova za pozůstalost. 
kteréž vdově žaloba byla doručena, o zaplacení částky 10.000 
Kč bylo v nižších stolicích vyhověno. 

Nejvyšší soud rozsudek potvrdil dovolání strany žalované 
z těchto důvodů nevyhověv: 

Dovolání. vytýkající nesprávné právní posouzení nelze 
Qřiznati oprávněnosti , nebof odvolací soud posoudil ~, ěc pu 
právní stránce úplně správně. 

Zemřel~li majitel obchodního podniku tvoří tento ovšem 
část pozú'stalostního jmění a nechce-li věřitel zůstavitelúv vy
čkati odevzdání pozLlstalosti, může svoje nároky uplatiíovati 
proti pozůstalosti. Vede-Ii se však obchodní podnik dále na 
účet pozLIstalosti pod starou firmou, jak tomu jest v tom to 
předmětném případě, byla žalobkyně také oprávněna zažalo
vati tuto firmu. Tím, že v obchodním rejstříku bylo pozn ame
náno, že majitel firmy zemřel a že po dobu projednání POZľl
stalosti spravuje tuto a zastupuje firmu jeho vdova Josefa X., 
firma nijak nezanikla , a naopak bylo tím projev'eno že firma 
trvá dále po dobu pozůstalostního řízení (Srovn. 'Komentá . 
Staub Pisko čl. 22. Dr. O. Pisko »Das U nternehmen « § 9; Dr 
Jar. Švamberk »Právo firemní « str. 51; Ori.inhuts Zeitschrift 
sv. 32, str. 471.) Nelze tudiž nahlížeti , že by žalobce nebyl 
oprávněn žalovati firmu. 

Mylný prá vní názor dovola telči n není také nijak ospra
vedlněn .rozhodIlutími, jichž se žalovaná dovolává , neboť i nich 
nevyplývá, že by za předpokladů, jak byly zde zjištěny, ne
mohla býti žalována firma zemřelého majetníka. Poněvad ž 
firma jest jen jméno obchodníka (čl. 15 obch. zák.) a žaloba 
vlastně směřuje proti pozůstalosti zeinřelého majetníka, jest 
samozřejmé, že žalobkyně může žádati uspokojení jen do výše 
pozůstalého jmění. Bylo by však zbytečné žádati, aby to také 
pojato bylo do žalobního návrhu. . 

Dovolací dLlvod č. 4 § 503 c. ř. s. není proto opodstatněn 
a dovolání musilo se minouti s úspěchem. ' -r. 
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V I a s t n í k v y m á haj í cín a d e te n t o r u vyd á n í věc i 
II a k t e f é ž s i ten t o o s o b u jen aby t í z á s t a v n í h ~ 
P f . á v a j in o u o s o b o u zří z e n é h o , m u s í pro k á
z a t i obmyslnost ž a lov a n é hop ř i n a b ·y t í drž b y 

věci. 

Otázka poctivosti případně obmyslnosti jest 
o t á z k o u p r á v n í a j e s t j i v y řeš i t i z e · z j i š t ě n Ý ch 
okolností i ve věcech obchodních na podkladě 
pře d p i s u § 326 o b č. Z. , dle k t e r é hoj i ž ~\) o u h á po
chybnost d t žit e lep ř i n aby t í drž by . (z á s t a vy) 

čin í drž e n í jeh o o b mys I n Ý m. 

(Rozhodnutí nejvyššího soudu z 21. prosince 1928 Rv I 7.27/28. 
Krajský soud v Písku Ck I 24/27.) 

Žalobě Antonie. Z. proti spoři telně X o vydání vkladní kníž
ky a zaplacení 18.000 Kč bylo ve všech stolicích vyhověno. 

Z dúvodů nejvyššího soudu: 
Dovolání, opřené toliko o dovolací důvod č. 4 § 503 c. ř. s. 

není opodstatněno. 
Podle nesporného skutkového stavu věci, nižšími soudy 

zjištěného, který se stal podle § 498 a 513 c. ř. s. závazným 
i pro dovolací soud, nebyv ani odvoláním ani dovoláním na
paden, zakoupila žalovaná k pTíkazu žalobkyně za její peníze 
cenné papíry v ceně 152.550 Kč, které pak žalobkyně dala jako 
své vlastnictví, což bylo žalované známo, do úschovy k žalo
vané, kdež byly uloženy na depositní list č. 700, znějící na 
jmeno X a jsou tam dosud uloženy. 

Proti ~astnické žalobě (§ 366 obč. z.), kterou se domáhá 
žalobkyně vydání uvedené depositní knížky a zaplacení splat
ných úrokú z cenných papírů, hájí se žalovaná obranou vrcho
lící v tom, že žalovaná nabyla na cenných papírech, ul~žených 
na uvedenou vkladní knížku zástavního práva a je jejich pocti
vou držitelkou, obdrževši je do zástavy od Františka B., zetě 
žalobkyně. 

Ve sporu jde jedině o otázku, zda lze žalovanou považovati 
za poctivou držitelku zástavy, či zda držení její bylo ob
myslné, jak namítá žalobkyně. Nebof ať se již obrana žalované 
posuzuje s hlediska § 367 obč. z. anebo s hlediska čl. 306 obch. 
z., vždy jest příznivý výsledek její závislý na roúešení otáz
ky, zda lze žalovanou spořitelnu pokládati za poctivého 
ctržitele zástavy, či nikoli, při čemž jest míti na zřeteli, že 
poctivost, případně obmyslnost držitele musí býti dána v době 
nabytí držení. (Stubenrauch str. 459, Staub Pisko , Komentář 
ku čl. 306 obch. z.) , 

Namítá-li . žalobkyně , že držení žalované bylo obmyslné 
náleželo jí , aby prokázala, že tomu tak jest, když se podl~ 
§ 328 obč. z. má v pochybnosti za to, že držení je bezelstné. 
(Srovn. Stubenrauch str. 397.) 

Otázka poctivosti, pfípadně obmyslnosti držení , jest otáz
kou právní (srovn. Neumann str. 1500) a jest ji vyřešiti ze 
zjištěných okolností na podkladě předpisu § 326 obč. z., když 
obchodní zákon sám nemá ustanovení, otázky té· se t~r kajících. 

Nižší soudy zodpověděly záporně otázku, zda žalovaná 
byla poctivou držitelkou, a je s nimi souhlasitL 

Podle § 326 obč. z. ve spojení s § 368 obč. z. činí již pouhá 
pochybnost držitele, »že se múže z okolností domnívati «, »že 
mohl míti z jiných okolností dltvodné podezření « , držení jeho 
obmyslným , jde-Ii o věc patřící jiné osobě. (Viz Stubenrauch 
str. 396.) , 

Uváží-Ii se nyní, že žalovaná věděla v době , když Fran
tišek B. složil u ní dne 4. záf'í 1924 ku krytí uvěru své firmy 
depositní knížku, vystavenou žalovanou spořitelnou žaloblq"ii 
na složené u ní cenné papíry v ceně 152.550 Kč, že cenné pa
píry, uložené u ní na onu deposi tní knížku, jsou vlastnictvím 
žalobkyně a dále že František B. složil depositní knížku II ža
lované, aniž předložil k tomu nějaké zmocnění vlastnicí depo
sita anebo tvrdil (nebOť že by · tomu tak bylo, žalovaná ne
uvedla), že jest zmocněncem žalobkyně, tu , i když se přihlíží 
k ustanovením řádu žalované spořitelny, dle něhož spořitelna 
není povi'nna zkoumati ani totožnost osoby ani její oprávněnost 
ku přijetí deposita , nelze se ubrániti dOjmu, že ž aloVané musila 
vzniknouti, právě že věděla, kdo jest pra vSrm vlastníkem de
posita a že složitelem depositní knížky byl. jak žalovaná sama 
tvrdí, její dlužník , který dosud nekryl úvěrové povinnosti 
ohledně úvěru jemu žalovanou poskytnutého, pochybnost, pří
padně mohla míti dúvodné podezření o tom, že jde ohledně de
posi tní knížky o cizí věc a že také neměla pravděpodobného 
dúvodu pro to , by mohla věřiti, že složitel depositní knížky 
jedná se souhlasem vlastníkovým. Vznik tohoto podezření mu
sila u ž,alované vyvolati také okol~ost, že rrantiš.ek B. jako 



zd žalobkyně ll1lčel a lletvrdil , skládaje depositní knížku, že 
činí tak jménem žalobkyně, své tchýně. Že jest názor tento 
správný, dotvrzuje další okolnost, že žalovaná si dala vys ta
viti prohlášeni od man že l a žalobkyně a nikoli od ní přímo. 
Vždyť byla-Ii .žalovaná v dobré víře ohledně nabytí depositní 
knížky, nebylo jí tfeba nějakého ještě souhlasu, zvláště ne 
s(;)Uhlas~ manžela žalobkyně, který jí tento dal svým prohlá
šením. K požadování takového souhlasu mohla žalovanou po
hnouti jedině její pochybnost o tom, zda nejde ohledně depo
sitní knížky . o cizí věc a další pochybnost, zda nabyla držení 
cenných papírů se souhlasem v l'astníka. Je-li tomu tak, nel ze 
žalovanou považovali za pocti vého držitel e a nel ze říci, že by 
odvolací soud věc nesprávně 'posoudil , kd yž potvrdil rozsud ek 
prvního soudu žalobě vyhovující. 

Dovolání bylo tudi ž úspěch o depříti. -L 

Při nabytí firmy dědict v ím mohou dědicové 
dosíci protokolace fi rm 51 své pod z něním firmy 
zLtstavitelovy jen tehdy, kdy ž ji ž ziistav itel 
platil výdělkovou daií ve výš i k protokol aci 
p o ž a d o va n é,; o k o I n o s t, ž e jim p o z dě j i t a k o v á 

daň byl a pře d ep s á n a, nes t a č í. 
/ "r' ; 

(Rozhodnutí nejvyššího soudu z 15. února 1929 R. I 1017/28. 
Krajský soud v Chebu fi rm 1528/28. ) 

Dědicové po Janu S. ohlásilí firmu k zápisu do obchodního 
rejstríku se zněním jména zLtstav itele Jana S. 

Zápis firmy »Jan S. « byl jim rejstříkovým soudem ode
přen, jelikož Jan S. bývalý vlastník firmy neby l kupcem plného 
práva, totiž neplatil takovou daň, j aká jest př e d epsán a k e pro
tokolování firmy. 

Stížnosti ža datelLt (dvou synů ZLl tavitelových) r ekursní 
soud z těchto dLlvodLI nevyho vě l: Jest správné, že právní 
existence firmy není závi slá na její protokolaci a že při nabytí 
firmy dědictvím další vedení firmy podle čl. 22 ohch. z. je 
přípustno, i když firm a protokolována neby la. 

To platí však jen tehdy, kdy ž u předchozího majitele firmy 
stávaly podmínky protokolační poviunosti, toti ž provozování 
obchodLt a placení daně výdělkové ve výši stanovené § 7 uvoz. 
zák. k obch . . zák. 

Tato poslednější podmínka ohledně Jana S., jenž~ prohlá
šen byl usnesením krajského soudu v Chebu ze dne 9. pro
since 1929 M 42/25 za mrtva dnem 17. února 1917, dána nenÍ. 

Úředním vysvědčením berní správy jest zj ištěno , že Jan 
S. platil v roce 19]3 menší výdělkovou darl než se k protoko
laci požaduje a že daií jeho nedosáhla minima v § 7 Ll V . zák . 
k obch. z. stanoveného př ede dnem 17. února ]917, kterýž den 
staJloven byl jako den jeho úm rtí. 

Na tom J1ičeho nemění okolnost, že od r ok u ]922 přede
psáno bylo na dani výdělkové .iiž 2()U Kč, poněvadž kiltu 
předpis netýká se ji ž zemřelého Jana S., nýbrž jeho prá v
ních nástupců, ohledně jej i c h ž protokolační povinnosti jest 
tento předpis směrodatný. Poněvnclž Jan S. prá vo na f innLl 
neměl, nejsa plnoprávním obchodníkem, nem llže jeh o firm,) 
clo rejstříku obchodního býti zapsána. 

Nejvyšší soud dovolací stížnosti nevy hověl. Odů vodnění: 
Není tu podmínek § 16 nesp. pat. a dodává se : Stěžovatelé 
se neprávem dovolávaj í §u 531 obč. z. Pozůstalost jest souhrn 
práv a závazkú z II s t a v i tel o v Ý c h, pokud se neL:akTadají 
na poměrech pou ze osobních. Aby tedy dědicové po Janu S. 
mohli' vésti jeh o f i r m u, hy l by musil Jan S. př ed svým 
úmrtím - pokud se t ý če před 17. ún orem 1~17 , kterýžto dcn 
ve smyslu usnesení krajského soudu v Chebu ze dn e. 9. \)1"0 .. 

since 1926 M 42/25 nepřež il , nabýti práva k firmě. Té doby 
však podle zjištění Jan S. neplatil výd ělkovo u daií podmil'llI 
jící prbtokolaci , nenabyl proto ani práva k vedení firm y a 
nemohou jeho právní nástllpci po rozumu čl. 22 obch. z. vés ti 
jeho d o s a vad n i firmu. 

Pozdější vyšší daií výdělková nemohla bi/ ti ji ž vyměřena 
.Janu S., nýbrž jen .i eho pozLlstalosti , pokud se týče těm, kteř i 
vedli závod dále a jen ti mohou býti tak é zapsálli do obchocl
Ilího rejstříku , ovšem pod firmou n o vo u, odpov ída.ií cí zá l 0 11 -

l1ým předpisllnl. - I". 

P ·ř i h 1 á s i I s e u 11 i ·v e r s á I n í d ěd i c k p o Z LI S t a l os t i 
v Ý min e č n ě, I z e pro t i n ě \ll u, P o k udp o z úst a l os t 
nebyla odevzdána, pro dluh ])ozLl sta l ost llí 
v é s ti ex e k u ci jen n a j měn í p o Z LI S t a lo s tll í, 
a v š a (. p o ode v zdá ní p o Z LI S t a lo s ti (p o vyd á n í 
O d·e v z·d a: cí l i st i ·n y ) i n a v 1 a st n í j měn í děd i c o v o. 

U<.ozhodnutí nejvyššího soudu z 1. březn a 192<) l~ I t:32/2'9. 
Krajskir soucl v Kutné l"io i·e Cl\: II a 182/25.) 

A žaloval pozůstalost Bovu o zaplacení 8000 Kč. K pozů
stalosti té pdhlásila se na základě testamentu, avšak vými
necně, Ledy s dobrodiním inventái e Cová, která pozLtstalost 
ve sporu také zastupovala. Pozůstalost byla k zaplacení od .. 
souzena, a když rozsudek vese l v moc práva a pozůstalost 
uyla Cové odevzdán a a odevzdací listina také již vydána , 
podal A návrh exekucní pl ímo proti Cové na zabavení YJ jejího 
sluzného, které pobírá jako soukromá úřednice, pokud služué 
j eií 6000 Kč převyšuje. K exekučnímu s lém I návrhu pi"iiožil 
mimo exekuční titul , znějící proti pozústalosti, ještě také odev
zdací listinu k průkaz u, že závazek přešel na Covou. 

První soud exekuci povolil. K r ekursu strany povinné so ud 
rekursllí změn ii usnesení exekuci po voiující v ten rozum, že 
návrh na povolení exekuce zamítl, j elikož prý nevede se exe
ku ce na pozLlstalostní jměn í , ný brž na osobní jmění dědičky 
a to by bylo prý možno, j en kdyby se byla přihlásila bezvý
nlÍnečně, ona však, plihlás i vši se V5l\11inečně, jeví se zavázanou 
j en j)okud p o z úst a los t s ta č í. 

Nejvyšší soud vyhově l dovolacímu rekursu a obnovi l usne
se ní prvého soudu. 

O dúvodn ě ní: Není sporu, že pozLlstalost odevzdána bv la 
Cové jako uni ve rsální dědičce, jež se k ní přihlásila, z pos lední 
vůle výminečně. 

Není pochyby o tom, že odevzdáním pozLtsta losti po Bovi 
povinné straně (Cové) jako p) ihl ášené dědičce nastal na stra
n ě dlu ž níkově případ universální sulccesse prokázané j)odk 
§ 9 ex. ř. veřej n ou li stinou totiž odevzdací l istinou. 

Otázkou je, jak se utválila věc j)ro vymáhajícíh o věř i telc, 
jenž si vymohl exekuční ti tul proti dlužníkll , právn ímu p řeci 
clJ Lld ci to dědice, p ř ihl ás il-li se tento k POzLlstalost i výmin ečn č . 

Podle § 802 obč. z. jc dědic, který nastoup il v poz ůsta l o s t 
s výh radou právního dobrodiní SO UpiSIl , zavázó n věř i telLl1ll 
jen potud, pokud POZLISt<tlost stač í. Lze pr(;(o proti takovém ll 
dědici, pokud PO zLIstalost není odevzdána, povol i ti exekuci 
jen na jmění pozLlsta los tní. Z ustanove llí ~§ 547, 548, 55tl , 
797, 801, 802 a 821 obč. z. však vyp lývá, žc od okalIl žiku , hlv 
dědici takovému byla pozústa lost odevzdána, l ze vés ti pro 
dluh zLlstavi telLl v exekuc i na v las tní jmění tohoto dčdice, ne
bof od tohoto okamžiku j es t jej považovati za osohního dluž
níka vúči ' pozLtstalostnírn věř itelLlm, ježto po ode vzdá ní tvoří 
pozLts talostní jmění část v lastníh o jl11 ění děd i cova, kterým je 
tento opráv llěn vo ln ě nakládati. RU ČÍ proto dědic takový po 
odevzdání pozCis talosti i vlastním jmě'ním, ovšem zn se j eli po·· 
tud, pokud pozLlstalost stačí. Jež to tako v.á poznámka '.i e v US Il C> 

se ní exekuci povol ujícím nemož ná, lze nÚll1i tkll , že a pokud .ie 
již pozLlsta!ost vyčerpána v~r loha11li a dluhy, uplatniti tolil ' o 
cestou pořadu pr{\va, nf ji ž ža lobou podl e ~ 35 II ch ~ 86 ex. ř. 
(l~ozh. hýva lého v íclei"iské lí o nejv . s. číslo, 225:) H. U. ll. L) 

Z Llvah těch b y lo, vy hovu.iÍc dovol acíl llll rekllr slI , Il z ll at i , 
jak se sta lo. --r. 

I II a z n cl r že l 6 s I II % II 6 s o II k r o 111 é II () (i ř c cl II í k a I z c 
p () " o I i ti ex c k II ci jen tím z P LI S o h C 111, žes e p o
vo l í z a b a v e Jl í j ed II é tře ti n y st í 111, Ž e v () I II Ý lil 

Z LI S ta t i ln u s í J" o č ní pří j e \11 600U Kč . 

O<.ozhod nutí nejvyššího so ud u ze dne 7. bře z ll a 1929 čj. l~ ~ 
89/29. Krajský sou d v Chrudimi Cw 42/22.) 

P rvní soud povolil vy máh ajícímu věřite li k dobytí jeho 
pohledávky per 6().O()[J Kč s pi ísl. exekuci za bavením pohle
dávky ze služného a remuner<lce, pc- kud 6(J()t) Kč ročll ě ph~
sa huje bez o·b l11 l;ZellÍ, jelikož Věl i tc l o 11~lvrhu exe k učJJím udal, 
že jedná se o slu žné a remull crac i zad rželou za uplYllulý ji ž 
čas, které ža lobou dlužník vymáhá proti zaměstnavate li svému. 

Rekursu dlužníkovu soud sto li ce druhé částéČ n ě vy h ověl 
a llaJ-íkané usnese ní potud změ nil , že povolil exekuc i za have
ním služného a remUl1 erace .ien II a jed 11 II t ř e ti n Ll jcj icIJ 
s tím, že voln ým z ni ch musí zlIs taLi ročllí p ř íjem 600() Kč. 

Dovolacímu rekursu vymáhajícího věřite l e l1eb y lo vy ho
věno. DLl vody nejvyššího soudu: 

Fodl e jas ného zněn í ~ u 1 zákona ze clll C 15. duhlla ' 1920 
Č. 3 14 ' Sb. z. a n. jest exekuce 11<1 služeb ní platy zamčs tll<1n cLl 
ve službách so ukromých omeze na to li ko Ila t ~ ct i nLl služeb
níh o pl atu , při čcmž IllllSÍ dlužníku vždy zLlstati vo ln Ýll1 ro č ní 
příjem 6000 Kč - nejde-I i o vy rn {lIl án í výž i vného (~ 1 odst. 
2. cit. zák.). 

Př i tom lle č inÍ zákon rozd ílu mezi služebn ím platem běž
ný m a zad rželým a nesejde na tom, že v tomto příp ~1 dě POV:I1-

ný domáhá se s por e m na svém zaměstnavateli služebního 
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plat u' .ii ž' dos pě'l é l1o , nýbrž stač í , že ~ předlilěteill exe lč uc e je 
nespo l. n ě služné povinného a remunerace, náležej ícímu ze 
s lu žeb llíh'o pO\l1ěru, kte rýž to právní dLl vod vy máhající ve rI
tclka v cxe!< l1 č llí m Il áv rhu ze dn e 28. pro~incc 1928 výs l ov ll č 
uvedla. 

Kd y by by l s P ľáv ll Ý IJ1 Jl ázor s t ěžovate l č i n, že jeli s lužebllí 
pla ty b č ž II é pož ívají. och rany zá kona č. ::3 14/1920 Sb. z. a ll . 

mohli by zaměstnava te lé ve s hodě s věřiteli du ž níka snadno 
obc háze ti zákon tím, že by s platné s lužné za1l1ěstnanc i prostě 
zadrže li a tal, tn umož nili věř iteli neomeze né exekuční zaba
vení slu žebního pla tu, což by se zj ev n ě příčilo zá konnému 
usta novení §u 1 cit. zák. i ochraně jím dlu žníku zajiště né. 

Stěž ovatelka neml1že se dovolávati pro svůj ná zor ani 
zákonLl pla tn5r ch před působností zá kona Č. 314 z r oku 192U, 
a ni vývo dL! komentáře Neumannova k exekučnímu řádu z roku 
1906 k těmto zákonům, poněvadž §em 6 zákona ~ . 314 z roku 
1920 byl v 7: ru še nv d ř í vější záko ny a nař íz ení, odporujíc í před
_ iS Ů Il1 tohoto zákona. 

By lo proto dovolací rekurs jako Il ecllhoc] ný zamítnouti. 
,-r. 

SPOLKOVÉ ZPRÁVY 

Odbo r » Praha«. 

Valllá hroll1ada odboru ) P r a II í:.l « SJJol1\u Jl Otál-LI čs l. k o·, 
Il ala ' sej dne 27. ' dublu 1929 ve spolkové lllís tnosti ho telu 
»U BUl11 brlíčka « \' Pr8.Ze 1. , Národ ní tL č. 9. 

VallI ou lJ rO Jll ,;dli za hájil starosta odboru pall 110 táf Dr. 
Vác lav Čer ll ý . Zp rá Vll "ý roč llí p ře d n es l a jeu l1a k lk a Dr. Alldě l a 
l'ozáJ<ov<i, uko lki v!; i .ii vYZVá liÍlIl ])ř í tom ll ých. a by spolu prúcc 
ve sp olku se sú čas lil ; li a buď sall1i, anebo v kruhu svých ko
le gů působ i : i k t O IllU , a by pro příšt í období zajištěl l by l uos ta
tCČ ll ý počd před ná Šc k. Zprá va vý r očn í byla se sch váleuÍl11 
vzata lI tl vědomí. 

Zpráv u poklad llí pře dll es l jJ okl adllík odbor u Dali no tář 
O tal a r Vlach a zpráv u pře hli ž it e lc ú Čtll ' za omh.lvivšího se HO .. 
túř'e Vojtěch a J ir' íka pan lJ otář Krajíček. Dle zp rávy poklad
lli č ll Í, I-krá se schváleníl11 by la vzata Ila VČd O Il I Í , ob náŠÍ č i sté 
jlll Č 1l Í odboru Kč 3225'61. Vzhled em ke z právě pf'ehli ži tele 
úétCt, by lo vý bo ru jedllomys lll ě ud ě len o a bso lu to rium. K ll áv rl1u 
IJd llJ. I I o táře Otaka ra VlaclJ a by lo vě n ováno lonO Kč s tave b
IlÍI1lU iOll cl ll za lOŽe lJ é lllLl pélll elll Dreside lltelll [)rell1 Čulík c lll 
k vy bud ovéí IIÍ stavovské ho dOI1IL1 . 

Pi i vo lbách, které by ly VykO ll á ll Y aklall1ací, zV ulen byl 
s tarosto u spolku o p ět u ě pa ll ll otái' Dr. Václav Če rný v I< í ča .. 
lI ecll , do vý boru n otář i : Dr. Jaroslav lieinitz, J.an Krajíček, 
Josef Kh.~n, Dr. liugo Patsch, D r. Jaroslav Ponec, Otaka r 
Vlach, ze sta V ll kand idátů Il otářstv í : Dr. fra ntišek Janatka, 
Dr. Karel Kopecký, Dr. A n dě l a Kozáková, Dr. Josef Šebek a 
JUe. Ferdinand Vojtík, ná hradníky kandidá ti: Dr. Antonín 
Černý a Jaroslav Marek, přehli ž itelem ú čtú pan n o tář Sta
nis lav Pa v lí ček. Čl enský přísp ěve k pro rok 1929 stanovell 
v dosavadní výši 10 Kč ročně pro no táY'c,; č l ens tv í kandid á tú 

, jest bezplatné. 
Po vyčerpá llí p ořad ll ]Jři s toup e n o k přednášce pana no

táře Dra Hugo Pa tsche z Ústí _ n. Or l. na thema »Judikatura 
ve věcech fin a nčních vzhl edem ke s polečnostem s r. 0.« Kd o 
lIl ě l p; íl ež itos t býti ji 2 lI ě kd y pi íto11len p ř ed n ášce pana Dra 
Pa tsci1 e, n e p řek va p í se tím, řek n e me-li , že jeho pojednání b ylo 
jcdním z Jiejzajíl1la vč j š í ch přednášek od borem konaných. Pan 
přednášející os vě dči! opětllě svo je neob:}ičejll é znal os ti ve vě·, 
cech fi nančních a s kvělou fo rmou spíše rozhovoru než před .. 
nášky probral zajím avé a velm i aktuelní the rn a o daňových 
věcech, týkajících se společn os tí - s r: o. ' Živý' zá{CI11 ; s Úlk'ytn 
byla p ř ednáška vys lechnuta , a debata , jíž s ú čas tnili se téměř 
všklllli přítomní , svědč.í tOJllU , jak akt uelni tll ema pan před
lláše jící s i vybral, a jak Zpllsobem jemu v lastním do vedl up ou
,ta ti po zorn os t pl' ítom ných. ' Na požádání pan a staros ty Dra 
Černého , který panu př ednúše jí cÍlml poděkova l vřele za jeho 
krásnou před nášku, slíbil ji pan Dí'. Patsch v Českém Právu 
u veřej niti. 

Tou to p ř ednáškou uko nčen o bylo jarní obd obí 1929. 'Příští 
měsíční schů ze počnou opět v říjnu a -b.silo by si přáti, aby 
ú čas~ na nich by la co nejhOjněj š í. 

Odbor »Plzeň«. \.. .1 , 

Měs íční s c1~úze odboru » Pl ze ň « Spoll<u nb tářů českos l oven- ' " 
ských ko nala se clli e 14. dubna , mís to propono vaného data 2J. 
dubna , aby nekolido va la s va ln ou hrom adou Spolku kaudidátfl 
li o tářs tvL 

Na schLl zi, četn ě lI avš tí.vené , bylo konstatová;lO" že odbo r 
pev uě zakotvil , neje n mezi h:olegy če ské národnosti, nýbrž 
Úlké u ko l egů německý ch , kteří přihlá s ili se za jeho členy. , 

Program schú ze »Poplatková us tanovení důležitá pro no
táře « s plněn byl tak , že ve formě rozpravy, zahájené poZva
n5rm 'Po vrch . fin. radou v. v. J. Weisskopfem, bývalým čel
ným úředníkem poplatkového oboru zdejšího fin, ředitelstv í, 
probírány byly některé abstraktní a kOllkretní příklady 
z oboru poplatkového, také s tížnosti, tlumočené v článku »Po
pl a tková úskalí « v březnovém- čísle Českého Práva. Přes to, 
že jedná se s nad v_ mnoha případech jen o zjevy přechodné , 
zav in ěné často tím, že z nedostatku cvičených s il konceptních 
bývají k revisím pou žívány síly necvičené, někdy ',i ~e kor~
ceptní jež pak nevykládají dos ti přesně ustanovel11 zako nna, 
došla ;Jřec jen schl!ze k názoru, že v ml10ha případech bylo by 
neb ezpečno aby ne snad proti - ale ve dle záko,na ustá lila 
se určitá ;tavu 110tářskému resp. právním zástupcům vllbec, 
nepř í zniv'á praxe - a že by ,proto bylo záhodno v čas zahájiti 
krok y k tomu, aby bylo zaujato v někter}' ch případe~l~ je~ 
notné stanovisko, buď a utentickým výkladem norem JI Z sta
vajících, neb - tam, kd e praxe můžc zastávati ná zo ry rúzn é .. _ ' 
vvdá llÍm nových nor em jednQtných. ,. 

' Někte ré požadavky odboru byly formulován y. přes ně již 
ve schůz i samé, jiné budou pak proj ednány v některé ze schú zí 
příštích. , , v' 

J elikož v předchozích schú zÍch bylo podano nekolll\: do
t azů na různé praxe obvodových úřadoven Státního úřadu pó .. 
zemkového kde rovn ěž naráží notář v praxi na různé nejas
nosti, prác i' ve lmi stěž ující, by lo usnesen,o na 1Jří ští pravidelné 
měs íč ní 'schúzi vyžádati si obdobného referátu čelného kOI1-
ceD tního úř'edníka St. P. Ú. - aby i v těchto nejasnostech 
přímým jednáním mohlo býti docíleno dohody. , o , 

Panu vrch. fin. radovi J. Weisskopfovi byl vzdan schuzI 
za jeho laslcavost, s níž podjal se referátu a vysvětliv ek, 
vřelý dík. 

Odbor »Brno«. 

Měs ÍčuÍ schLI zka odboru »Bruo « Spolk u Il otářel čs l. kOBala 
se v mís tnos tech Notářs ké komory v Brně dne J4. března 1929 
za če tll é účas ti notářel i kandidátLJ. 

Notář Dr. Kotě ra poj edn al v obš írné před Ilá šce o postupu 
v řízení ]JOZllstalostním, pokud se jedná o zjišťo vá ní děuicLI , 
IIIa vl l ě s oh ledem na případnou r efo rmu řÍz cní. 

K tOlI-lLl s louží zápis úmrtní, uvě uol11ování a vyzývá ní 
do mnělých dědiců k př ihl ášce a Dak pá trání ve smyslu § 77 
odst. 2, §§ 128 a 131 nesp. pat. Vytkny to" že zjšťování dv~ ~~cl~ 
v zápisu úmrtním jes t všeobecně neuplne , coz nutno 'prlclsh 
neinformovanosti a stálému s třídání v obecních úřad ech. 

V uvědomování domnělých dědicll naráží se na neúplnost 
zákona. Ten zná jen uvědomění se současným vyzváním k při
hlášce. Nutným jest v praxi zavés ti i prosté uvědomění, ted:,! 
bez vyzývání a bez obesílání, hlavně v případech , kdy jes t po 
ru ce fo'rmálně správný a pOi llsta lost vyčerpávající testament , 
pak úro uvědomění dědi ců nepominutelných. 

Na to rozebral přednášející ze~rubně jedno tlivé případy , 
nastupující dle § 77 odst.' 2, §§ 128 a 131 nesp. pat. s oh,ledem l1é~ 
prekl usi dle § 120. Upozornil na rozpory il nutnostsje'dnocelll 
pro všecky ty to případy. ' " ., 

Nutným se jeví zřizován í jednotného opat rov l11ka ve 
všech případech, jemuž přísluší vždy též eur a bonorum, větš í 
zveřejňování ediktu, jakož i zkrácení lhů ty jeho. 

V nastalé debatě , jíž se velice ž i vě účastnili i pp. kandi
dáti, pojednáno hlavně o tom, jak postupo vati ~ případ~ch~ 
kd y pozLlstalost odevzdána dle ~§ 77 od~t. v ~ VO jll1U, .? pemz 
se dodatečně zjistilo, že zllstavltele neprezd. Referujlcl vy
cházel od zásady, že nutno jest odevzdání jako zmatečné zr u .. 
šiti a jmění odevzdati dodatečně v pozůstalosti púvodnÍ. Vět
šina účastníků hájila zásadu , že majetek jest právoplatně ode
vzdán patří do pozllstalosti tohoto vojíria a má se odevzdati 
jeho dědicúri.l , dědicům pozllstalosti ,pr vé pak , že přísluší toliko 
ža lobní n'árok dle § 823 obč. z. ' 

Notář Dr. Zvěřina přednes l tento praktický případ: Man .. 
želka ustanovila za svého dědice svého manžela se závazkem, 
že po jeho smrti připadne jak její, tak i jeho m'ajetek čtyrem 
dce rám (d vě plnoroďé a dvě pcilorodé). 
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Manžel při projednání pozůsta)osti na to přistoupil, po
zůstalé , dosud společné nemovitosti připsány zcela poz. man
že lu a na celých poznamellána substituce pro tyto čtyry 
dcery. Nehledě ani k tomu, že poz. manžel se pokusil novou 
poslední vůlí odkázati svou polovinu jedině svým dvěma dce
rám, nastala otázka, jak postupovati v pozůstalostním řízení 
tohoto manžela. 

Vysloven názor, že v pozůstalosti manž elově se musí celé 
jeho jmění zjistit a jako massa substi tuční vylouči t, a pak do
datečně ode vzdat ve smyslu § 26 nesp. patentu v pozůstalosti 
prvé, protože poz. manžel svého času za to , že se stal dědi
cem, zvětšil substituční massu i o svůj majetek. 

Schůzka byla ukončena po projednání jiných velice zají-
ma vých praktických případů. Dr. K. 

Spolek čsl. kandidátů notářství. 

X. j u b i I e j n í řád n á v a ln á hra m a d a S p o I k u 
čes k o s I a ven s k Ý c h k a n di dát ú not á ř s tví ka
nala se v obecním domě v Praze dne 21. dubna 1929 a súčast
nilo se jí 37 kalegů z Cech, Mara vy i Slovenska; plnolllacníl\y 
zastoupena bylo dalších 5 kolegů. Po zahájení schůze sta
rostou kol. Drem Fr. Janatkou byl k návrhu téhož dle zacho
vávaného obyčeje zvolen předsedou valné hromady moravský 
kolega Dr. Stanislav Bílek, prvý místostarosta spolku, jenž 
~rdečně přivítal všecky přítamné , zejména též vzácného 
hosta pana odborového radu Dra Pražáka z ministerstva unifi
kací; .Omluvili se pp. sekční chef Dr. Roubíček, ministerští 
radové Mrština a Schrotz, za pražskou Notářskou kamaru pp. 
president Dr. Culík a vicepFesident Dr. Král , za Spolek na
tářů českaslovenských starosta Dr. Svaboda, president Notář
ské kamory brněnské . p. notář Tesař , president Notářské ka
mary .Olomoucké p. notář Dr. Tagner , dále pp. natáři Kovář, 
Dr. Kubr , Dr. Ponec, Schlumperger, Dr. Vodstrčil a Dr. Zmek , 
z kolegů K6ssl, Šimek, Dr. Klán, Dr. Rozsíval , Dr. Skřivánek. 
Dr. Liska, Dr. Podhajský, Dr. Jiáb, a jiní. 

Vzletným proslovem zdůraznil předseda v:\' znam této jubi
lejní valné hromady, vzpomenuv desetiletéha trvání spolku 
v osvobazené vlasti , vděčně připomenuv zásl uhy všech na
šich znamenitých mužů, stojících v čele naší mladé republice , 
na prvním místě ovšem skvělého presidenta T. G. Masaryka, 
jichž zásluhou stala se naše vlast ostravem pařádku v bouřící 
a kv'asící střední Evrapě a kteří tak dali možnast klidného ži
vota a vývoje' všem složkám našeha národního života politi
ckéha i hospodářského , tedy i nám kandidátům notářství. 

Vřelou vzpomínku věnoval kolega předseda i všem kole
gům, jimž nebylo dopřáno dočkati se tohoto význam J1.oé ho dne , 
zejména význačným stavovským pracavníkům kol. Poslušnému 
a Skravnému, dále kolegům Janu Říhavi, Jaraslavu Strá
skému, Dru Jaroslavu Tichému, Žákavcovi , z Maravy kol. Za
pletalavi a Břeskavi; jich památku uctili v šichni pří tamní pa .. 
vstáním. \ 

K výzvě. předsedavě přednesl pak starosta kol. Dr. F. J a
natka stručnou historii spolkového živata v Cechách, zdůraz 
niv baj za dasažení sobotního odpoledního klidu, úpravu slu
žebních poměrů návrhem kolektivní smlouvy, kteráž sice při
jata nebyla, ale přece 'Spolkem notářů čsl. daporučena všem 
pp. natářům k dadržování, platy tam ca minimální uvedené se 
zásadně dadržují a tvaří tak materielní padklad naší existence, 
dále usilavání o zřízení nových notářských míst, jež skutečně 
byla zřízena na př. v Kolíně. Lounech , Mělníku, Pardubicích 
a j., a osvědčUa se vesměs jako velnii dobrá , dále několik me
marand ve věci započtení vojenské služby válečné do pří
pravné praxe , jichž výsledek byl sice negativní, přece však 
měl za následek. částečnau stabilisaci pořadí , nutný to před
paklad pro zař i zavání osobních poměrů kandidátů, pak několik 
případů zprostředkování ve sparech kandidátů s jich zaměst
navateli-notáři , jakož i chránění členů v podobných případech , 
jež skančily vždy uspakojivě; při .Obsazování lllíst notářských 
zak ročováno vždy a přednost žadatelům ze stavu notářského 
před uchazeči cizími, rovněž tak i při obstarávání substitucí, 
bojováno prati černé praxi, dacíleno stavovského usnesení 
Spolku notářů československých na valné hromadě kanané ďne 
14. října 1928, dle něhož jest stavovskou povinností každého 
člena Spolku natářů nepřijímati za kandidáty žadatelů s praxí 
cizí, ~do naší praxe zapa'čítatelnou , delší tří let; sledována čin
nast zákanodárná, pracováno zejména za zlepšení poměrů 
kandidátských v osnově nového notářského řádu, dále v .Oboru 
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saciálního pojištění , pracováno v e stálém s ty ku s notářskými 
komarami, Spolkem notářů čs l., ča sapisem Ceské Právo, kol. 
Jednatau kandidátů advokacie v otázkách pro oba stavy ob
dabn~r ch , Kanfederací duševních pracovníků R. C. S. atel. 

Předseda přednesl pak sám retrospektivní zpráv u o čin .. 
nosti spalku na Moravě, jež Ilesla se celkem stejným směrelil 
jako v Cechách , zejména v otázce úpravy platových paměrů a 
zřízení nových míst notářskSr ch, vedl e taho však značnou mě
rou též v .Otázkách náro.dnos.tních . 

Letos poprvé uvedl se sympatickým přednesem a pomě
rech na Slovensku tamější kolega Dr. Rudolf Pótfa y ze Šama
rýnu , jenž jménem slovenských kolegů srdečnými slavy pří 
tomné pozdravil , nabídl se nám ke spolupráci a jehož přednes 
byl vyslechnut s velikým zájmem. 

Zápis o minulé valné hromadě nebyl k návrhu kol. Dr. Ře
záče čten . 

Zprávy za uplynulý správní rok předllesli kolegové jed
natel Dr. Dvořák , pokladník Galuška a kondiční referent Dr. 
F. Janatka, za Maravu Dr. Bílek , Dr. Bláha a Dr. Tag-Iler,; 
zprávy ty byly vesměs jec1namyslnt schváleny. a k návrhu re
visorů kol. Doška a Dra Tabka uděleno vS,boru za uplynulý 
správní rok absolutarium. 

Kol. starosta Dr. F. Janatka probr al Dak stručně osnavu 
nového notářskéha řádu , dotknuv se zejména úpravy poměrú 
kandidátských a srovnav dosažené výhody a zlepšení se sta
vem dosavadním; připomenul, že po známém razhodnutí nej-· 
vyššího správníha soudu ze dne 18. března ]929 č. 5468/29 jest 
zdůvodněna naděje , že osnova přijde ještě do podzimního za
sedání Náradního shromáždění. Vděčně paděkoval všem či
nitelům jak z kruhů universitních, ministerstev spravedlnosti 
a unifikací, tak i z kruhů natářských , kteří s velikau laska
vastí a vzácným porozuměním při sdělávání .Osnovy vycházeli 
našim .Oprávněným požadavkům vstříc. Zpráva ta byla všemi 
přítomnými vděčně kvitována a jednomyslně schválena. 

V otázce návrhu na zřízení nových notářských míst bylo 
pa obšírném a statisticky i věcně přesně zdúvodněném refe
rátu kalegy druhého místostarosty Dra Gregory a po debatě 
přítamných usneseno jednamyslně přikázati věc tuto výboru 
a udělena mu k dalšímu jednání v tomto směru plná moc. 

Clenský příspěvek stanoven k ná v rhu pakladníkavu .Opětně 
částkau 20 Kč ročně. 

Volby funkcionářů byly provedeny k návrhu kal. Dra 
Tagnera, jednomyslně přijatému , aklamací, a zvoleni: starastou 
opětně kol. Dr. Frant. Janatka, místastarasty kal. Dr. ·Stani
slav Bílek a Dr. Miloš Gregora. Cleny v~T boru z Cech kol. 
Dr. Jan Dvořák , Dr. Josef Šebek, Bohumil Galuška, Václav 
Macas a Ferdinand Vajtík, z Moravy kol. Dr. Antonín Bláha , 
Dr. Richard Togner a Dr. František Skřivánek; náh radník y 
z Čech kol. Dr. Antanín Cerný a Dr. Josef Mošuta, z Moravy 
Jasef Malý; revisorem účtů kal. Břetislav Došek; delegá ty pro 
Natářskau kamaru pražskou kol. Bohumil Galuška, Dr. Miloš 
Gregora a Ferdinand Vajtík; referentem pra Ceské Právo kol. 
Ferd. Vajtík, pra Bafkův fond kal. Dr. Ant. Černý, a pro Slo
vensko a Podkarpatskau Rus kal. Dr. Miloš Gregora. 

V rámci volnirch návrhů byly podán y tři ná v rh y tSrkající 
se vesměs otázky započtení vajenské s lužby válečné da pří
Pl a vné praxe notářské ; vzhledem k tomu byly všecky- tyto 
návrhy na návrh kol. Dra Motlíka projednávány současně. 
O věci razpře_dla se živá debata, při níž celá věc byla podra
bena ,zevrubné a věcné kritice a všecky důvody pro i prati 
byly náležitě zhodnaceny, načež na vyřízení všech tří návrhů 
a vůbec celé téta věci byl přijat zprostředkující návrh kolegy 
vajáka Dra Vladimíra Řezáče, dle něhaž: » Valná hramada 
uznává. že válečnou službu vojenskou před zápisem da se
znamu -kandidátů konanou do přípravné praxe natářské za
počítati nelze, avšak žádá opětně a to, aby Dři Dosuzování 
kvalifik4ce za stejných ostatních kvalifikačních předpokladů 
příslušné instance vzaly zřete l ke skutečně ztraceným l·étům 
válečným. « Prati tomuta návrhu nehlasoval nikdo. 

Ježto jiných návrhů podáno nebylo , poděkoval kol. před
seda všem účastníkúm a prohlásil tuto z dařilau schú zi za 
ukančenu. 

V ustavující výborové schůzi, kteráž se kanala ihned po 
valné hramadě , byly funkce přiděleny č l enům výboru takto: 
jednatelem jest kol. Dr. Jan Dvořák , kandidát notářstVÍ 
v Praze XL, Šlikava 11 , pokladníkem kol. Bohumil Galuška, 
kandidát natářství v Praze X., čp. 5, a kondičním referentem 
kol. Dr. Frant. Janatka, kandidát natářství v Praze 11., Spá
lená 9; všecky přípisy jednotlivých obarů agendy se týkající 




