
toliko věcí llllanipulační, ž'e al,e jest rnejen v případě po
s,ečkání poplatku, nýbrž v ž d y c k y platiti nabyvateli , 
věci poplatek z ,ohohaC'ení a sioel jak z hodnoty zmenšené 
o hodnotu břemene, tak i z hodno1y břemene; A proto 
také postupují poplatko,vé úřady tak, že vyžádavše si 
k tomu souhlas strany v,ěci neznalé, vyměří ihned po ná- . 
p.adu poplatek prvý, to j,est z hodmoty o hřemeno zmen
šené, a v témže pJatebním rozkazu i poplatek druhý, to 
jes,t z obohacení, k,teré nastane zánikem břemene. 

Postup ten odporude slovnímu znění zákorna. Ten 
přece předepisuje výslovně, ' že poplatek z obohaoení na
stalého zánikem břemene ·se platí toliko vedle poplatku 
poseČ'kaného (ne.ben der g,estundeten Gebtihr, g'e.stundete 
Gebtihr und ausserdem). Tyto výrazy mohou míti účelný 
smysl jen, tehdy, když se zpoplatňuj,e ' obohaceil1í odpadem 
břemene při posečkání popla,tku, jest ale protismyslno 
vy.měřovati poplatek tlen i tehdy, když poplatek pos'ečká

ván neil1í. 
Této pro poplatníka nevýhodné praxi přistoupil na 

pomoc i nejv. spr. soud v rozhodnutí ze dne 3. března 
1923 Č. 3716 (sbírky Č. 1187). Tento d,~dukujle správně. že 
obohace'l1lí poplatné nastává jednak Ul užívatele, jednak 
u nabyvatele substance; tvrdí, ž'e II tohoto nastane obo
hacení ve dvou ohdobích, a proto že také zpoplatnění 
rozvrženo j,est zákone'm na dvě ,období, první kdy na
padne holé vlastnictví, druhé pO' zániku břemene. Pak ale 
c'elé ustanovení o poshovění nemá smyslu, belZvÝznam
nJ'rm by bylo jmenovitě Ulstanovení, ž,e poplatek období 
druhého se má plaHti v ,e dle poplat.ku pos,ečkaného 
z prvého období, zvlášť když tentO' jest už vyměřen a 
zaplaoen. Také § 41 předepisuie povinnost oznámiti z,á,nik 
břemene jen pro případ, když povinnO'st platiti popla,tek 
darovací j'est O'dsunuta, nep,latí to al,e nikdy pro případ, 
když se ihned PO' prvém nápadu vyměří a zap.l'atí ' P'O

platek podle prvé věty odst. 1. §21. Byl by přece blá
hový každý poplatník, aby plahl ihned popJatek beze 
vší úlevy, když ho můžle platiti dejme tomu až za des,et 
let. 

I § 19 plr,ov. na'ř. s,e nedotýká vůbec případu, když 
se popla'tek ihned při prvém nápadu vym,ěří a ovšem 
i zaplatí, nýbrž pfedepiswje j,en pro administrativu berní, 
když se poplatek posečkává, toliko vypočísti. Užívá tu 
výslovně výral~u ermitteln a 'ne bemess,en. ' 

Tato prax'c V1ede k tomu, žle se zpoplatní daleko vke, ' 
než obnáŠÍ hodnota v,ěd. Odkáže-li se .pozemek v ceně 
10.000 Kč s tím, ž,e má třetí osoba pod 60 l,et věku, do'
živo,tní užívání tedy platí: 
tento ll'žívatel z hodnoty. . . . . . 5000 Kč 
nabyvatel pozemku z hodno,ty zmenšené o cenu 

užívání, tedy z. . . . . . . . . 5000 Kč 
po zániku uěívacího práva nabyvatel zase z. . 5000 Kč 
a když t,edy se vyměří poplatek ihned bez posečkání, 
platí se poplat,ek z obohacení z hodnoty 15.000 Kč. To ' 
jest běžlný případ. 

II. Praxe ale podrobuj.e tomuto ustano.vení i případy, 
kdy se odstoupí maj-etek za života úplatně, při čem,ž 
kromě úplaty se vyhražuj.Í pro odstupitele neb osoby 
třetí shora zmíněná práva. V tomt,o pHpadě s'e al,e pře
hlíží Ílplně, že ten, kdo dal nějakou úplatu, a koná uve
dená plnění výměnkářská, není vůbec obohacen. I když 
snad llélstane nějaké obohacení v tom, že se v ceně 'něC'o 
sleví, neb že s'e po.Čítá s tím, že staří o:dstupit,elé dlouho 
živi nebudou, nemů~e případ tem spadati vůhec pod toto 
ustanovení popl. nov. . I 

Nejjednodušším plípadem takovým jest, že rodtee 
odstoupí dítku hoJý domek, a vyhradí si doživotní vy
držování, kromě splátky nějaké pro druhé dítky. Tu 
přece vyčerpává protihodnota pLně hodnotu domku 
skoro vždy, a je.st tO' pro,tismyslné, aby v takovém pří
padě mělo dítko po odpadm'utí vydržování pla:titi poplatek 
z obohaoení. Vždyť to vydržování nese dítko ze svého, 
neplyne přece z užitků domku. 

Jeví s,e tedy pr'o případné sj'ednocení předpisu po
platkových vel'enutnÝ1m, aby tato otázka, která naši celou 
praxí probíhá, byla jasně uprav,ena, a aby vyloučeno 
bylo placení popla'tku z ,obohacení fiktitvního, kterého 
v největší části případů vůbec není. . 

Rozhodnutí nejvyššího soudu. 
Titul »DoktO'r« může pojat býti do zněn'í proto
ko l ované firmy k brližšímu označení jména jen 
t e h d y, s r o v nám e - I i s e spr a v d o u, t e d y byl - I i 
ITl a j i tel i f i r myt u zem s k o u V.y s o k o u š k o' 10 u u d e- , 

len a ne b v t u zem s~k u n o str i f i k o v á n. 

(Rozhodnutí nejvyššíhO' soudu z 1. října 1924 Rl .790/24.) 
Rejstříkový soud nedovol.il zapsati firmu 'kupce jednotHvce 

s přídomkem »DOL« 
Re'kurs zůstal bez úspěchu. Podobně dl rev,isní rekurs,. 

Důvody: Není tu podmínek Nu. 16. cís. pat. z 9. srpna 1854 
Č. 208. ř. z. 

Uvá,dí-li stěžovate.l, že není závady, aby používal titulu 
doktora, získaného na ciz,ozemské universitě proto, poněvadž 
nehodlá z tohoto důvodU! vykonávati jinakých práv, nutno 
poukázati k tomu, že již u ž í v á n í titulu o'noho' samo jest 
právem vyplývajícím z jeho proP'ůjčenÍ .a že tedy již prO'to 
t feba nostrHikace, ohce-li stěžovate,1 v tuzemsku onoho titulu 
užívati. 

Podle ústavní !,istiny jest přípustno, udíleti v českosl,oven
ské republice tituly jen' pokud označují úřad neb povolání, co'ž 
však se netýká hodno,stí akademických. -

-Pokud tedy nebyl zdej'šÍmu státnímu 'občanu v tuzemsku 
udělen titul doktora, k čemuž na roveň jest postaviti i nostri~ 
fikad takového titulu řádně v cizině nabytého, nemůže ho zde 
užívati. Proto bylo by i f.iremní dodatek »dokto,r« k b[,ižšímu 
označení osoby .slouŽící, jinak podle čl. 160 obch. z. zásadně 
přípustný, možno, připustiti jen tehdy, jeli pravdivým t. j. 
naby;la-li ho osoba, jejíž jméno je součástkou firmy na některé 
tuzemské vysoké škole neb by1-li titul v cizině nabytý nostri-
fikován. Dr. Kaspe'ľ. 

v ý k I a d »z 1 o mys I n é h o o P II Š t ě ,n íf' j a k o d ů' vod u 
k r o z vod u po· dle .~ llJ9 o' uč. z. 

(Rozhodnutí nejvyššího, soudu ze 2. září 1924 RvI 839/24. 
Krajský soud v Litoměřkích Cgil 121/23.) 

Žaloba manželčina proti ma.nželu podaná O' ro'z,v,od od sto'[,u 
a lo,že z důvodu »zlomyslného opuštění« byla ve všech stoli
cích zamítnuta. 

Z důvodů III. storlice: 
Dovo;lá;ní vytýkJá, že odvolací soud nespráv:ně vykládá po

jem »zlomyslného opuštěnÍ« způsobem, odporujícím jak doslovu, 
tak i úmyslu zákonodárcovu, dovozujíc mylně, že zlomyslným 
jest každé opuštění, s nímž dru.hý manžel nepwjevLl výslo,v
ného souhlasu, nebo ku kterému nedal soud zvláštního svol,e'ní. 

Než odvolací soud správně uved,l, že pojem »zlomyslného 
opuštění« není v zákoně vymezen :i že jest je posuzovati podle 
okolností jednotlivého případu, jimiž třeba ziistiti, zda zrušení 
manželského společenství stato se proti vů1,i druhého manžela, 
bez podstatných důvodů .a se zřejmým úmyslem, aby spolu
žití manžels.ké bylo, pro vždy p,řerušeno'. 

Tě,chto předpokladů bezdůvodného opuštění u žalovaného 
vša'k není, když bylo nižšínii soudy zjištěno, že žalobkyně 
svým hrubým ohovánim vúči němu, zejména opětovnými velmi 

- citeh1ými uTáŽlkami ho tupHa, nepo,skyt!a mu v domácnosti ani 
slušné,ho stravování, zanedbávajíc vůbec svou domácnost, .a že 
ho dokonce vyzvala, by společnou domácnost opustil a že a.ni 
pro jeho po,zější snahu, by obnoveno bylo me'zi nimi zase spo-
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rada'ně. m~.nžel~kě s'~,o,}~,~i,tí, nem~,la pochopení a OChDty, se- . I 

trvavšl pn svem dnveJSlm nepřlstojném chování. 
Z těchto skutkových zj,ištění vyplynul správný závěr od

v~lacíh.~ soudu, že v jednání žalovanéhOo, když domácn6st opu
stIl va ~ ]l,n~e b~dlel ,a SE; stravo'Val, ne.1ze spatřovati z:1.omysllné 
o'pustelll, J~k, Je ma na mysli ustanovení § 109 obč. z., neboť 
byly~ prokazany podstatné důvody, prýštící právě z chováni 
manze.Jky, které ho přiměly, že společenství s ní přerušiL 

Dr. Kasp'er. 

Je -1 iv m o žp~á s ~ na c e dr u ž s t va ji n Ý m z p ů s o b e m 
k u p r. z v y sen 1 m v k I a dní c h pod í 1 ů čl e n Ů n e n i 
nutno ihned pro vykázan 'ý bilanční schodek 
u v á. ,1 i ti nad r u ž s t vak o n k u r s p' od:1 e § 84 o d s t. 2, 

z á k Č. 70 a ,i 1873 ř . z. 

(Rozhodnuti nejvyš'šího soudu ze 17 září 1924 Rl 719/24.) 

, ~ekursní SO'll'~ zruš,Lv zamítnutí návrhu někte,rých č1enů 
spolecen,stva s ruc. obrn. ' na uvalení konkursu pro vykázaný 
bila~ční schodek naHoil soudu prvé stolice, aby o' návrhu tom 
nove rozhodl, až se po řá.dně svolané valné hromadě ukáže 
bude-li možná s,anace družstva us:nesením na zvýšeni vkladních 
podílů či1i nk. I . 

Dovo.lacímu rekursu nebylo dáno, místa. Důvody: Nutno 
míti na zřeteli, že za trvání společenstva může se toto ubrániti 
konkursu tím, že valná hromada se usnese dvoutřeti'novou vět
šinou na přiměřeném zvýšení obno,su členskéhOo podílu nebo 
že členo,vé schodech sami uhradí. ' ' 

Jest sice pravda, že § 84 odst. 2. zák. Č. 70 ai 1873 ř. z. 
zava'zuje představenstvo. aby Ulčinilo návrh na zahájení kon
kUlrsu, jakmile dluhy společenstevní p,řevyšuiÍ jmění, leč tím 
není vy,louč'eno, aby bylo použito jiných pmstředkú, zejména, 
aby zvýšeny byly členské po,díly. Podle § 5 Č. 5., cit. z. musí 
sp-o,1.e,čenstevní'Smlouva stanoviti také výši členslkÝi~h podílů. 
§ .33 odst. 2. cit. z .. připouští zcela všeobecně, aby se valná 
h~omada usnesla na změnně společenstevní smlouvy, při čemž 
mkterak nerozeznává. Je-li tedy stanovení výše členských po
dílů součástí společenstev ní smlouvy, pak může býti valnou 
hromadoů Ulsne~ena změna i v tomto směru, ani:ž by bylo třeba 
přípustnost zvýšení po,dílů smlouvou zvláště vyhraditi. Členům 
družstva, kteří by se usnesením valné hromady pok,Íáda1.i, za 
po'stižené, j'est volno, aby, chtějí-li se uchrániti důsledku onoho 
zvýšení podílů, z družstva Vystoupi.Ji (§ 77 cit. zák.). Mo'žno-li 
tudíž odvrátiti konkurs způsobem shma vytčeným, pak rekUlrs
ní soud právem usnesení rejstříko,vého soudu zrušil, neboť p'ři 
různost.i názorů členů družstva o stavu .a pros,peritě podniku, 
00 něiž jde, třeba dalšího šetření za tím účelem, aby bylo bez
pečně zHštěno, je-li odůvoněna naděje na sa,naci, či zda nutno 
ohlásiti konkurs. I 

Dovolací rekurs nemoh1 se tedy potkati s úspěchem. 
Dr. Kasper. 

Pře měn o u f i r m y k u p c e jed not I i v c e v k o m a n
d i t n í s p ,o leč n o s t z a n i k n e f i r map ů v o' dní h o m a
j i tel e, tř e b a týž z ů s t a I v e ř e i n Ý m s p o leč n í k e m 
(k o m pie m e n t á ř e m) n o v é s pole č n o s t i, v d ů s 1 e d
k uče h o ž u h a s I a pro k u r a u děl e n á p ů V o, dní m 

ma ji tel e m z á vod u v Ý m a zem j eh o f i r m y. ' 

(Ro'zhodnutí nejvyššího soudu ze 24. září 1924 Rl . 603/24.) 

Vrchní sOUld odmítl odvolání jako opo'zděné s poukazem 
na to, že kontumační rozsudek doručení byl Xovi, prokuri
stovi tirmy K, která tím, že přeměněna byla v komanditni 
společnost a s riovým zněním převedena byla z rejstříku firem 
jednotlivcův do rejstříku firem společenských, nezanikla a ne
by,la z rejstříku ,obchodního vymazána. K je nyní kompJ.emen
tářem a X. prokuristou. Byl tudíž X. oprávněn 'l'ozsudek za 
žalo,vanou firmu K. přijmouti a proto' platí jako den doručení 
ten den, kdy Xovi rozsudek byl doručen, podle něhO'ž ale 
odvolání jeví se opoz'děným. 

Nejvyšší soud zrušil usnesení to a' nařídil o' odvolání jed-
nati a věcně je vyHditi. Důvody: , 

Názor odvolacího soudu, že žalovaná firma nezanikla a 
nebyla z obchodního rejstříku vymazána, ačkoLi bYila přemě
něna v komanditní spo.Ječnost a s novým zněním převedena 
do rejstříku firem sp'olečens'kých, je ,mylný. Vstupem tří ve- , 
řejných společníků a dvou komandistů do závodu Kova, zapsa
ného pod firmou K do rejstříku f.irem jednotlivců vznikl nový 
právní podmět, koma'uditní společnost. Dosavádní firma jed
notlivce »K« splynula s ní v jeden právní p,odmět a pozbyla 
tím vlastní samostatné právní jsoucnosti. Zánikem jejím jako 
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sar~ostatné~o.,pod,nil~u s~alo se o~v~em též bezp,ředmětným Zfl
zem Xa za je]lho prokunstu. Trvam jeho zápisu jako prokuristy 
v,o:bchodníI? rejstříku je úpaně bezpodstatným, neboť nemůže 

, byt.l proku~lsty ~Q<d~ikuv n~~b, firmy, kterých již není. Nemohlo 
se proto am dc::r~celll s~edclcl Kovl podle § 93 o,dst. 2. c. řs. a čl. 
4~ obch . . z:, statl p.Jatne do rU'kou osoby, jež není jeho proku
n~to,~ a Jezto ~ni ,nebylo tvrzeno, že by tu byly podmínky pro 
nahraodne dorllic~em, do. jeho ru~ou podle § 102 .a násl. c. ř. s., 
nest~I,~ s~ do!ucen: k Jeho rukam vubeoC podle předpisu. Na tom 
nemelll mc, ze X Je prokuristou nově zřízené komanditní s'po
leč~?,st,i:.. k j·ejÍmž .velř~jnÝn:~ společníkům (komplementářům) 
patn tez K, neboť, Jak Je dohce,no, on a komanditní společnost 
vzn!klá~ v~tu~em sp~leční:ků ~a komandistů do jeho firmy, j'So~ 
sp~av~e ~uzne pod,mety, ktere nelze zaměň-ovati. Jaký vUv ta10 
praVlll ruznost ma na přechod práv a po'v,inno,sU z onoho na 
tuto, netřeba tu ro'ze'hÍ'rati. Jisto je, že jejího prokuristu nelzé 
P?~ládati beze v,šeho i za prokúristu jednotlivých její společ
mku. 

Slušelo proto rozhodnouti, jak nahoře uvedeno. 
Dr. Kasoper. 

»Sbírku příkladů knihovních žádostí a usnesení« vydají 
v ,nejbJiožší době vla'stním nákla,dem JUDr. Jos. V. Bohuslav se
natní president, nejvyššího správního' soudu, a Antonín H.art
mann, odbor,?vy prednosta ministerstva spravedlnosti. 

Jest to sesté opravené vydání známé a stále hledané po
mů~ky, ~yd,ané JUI?rem J. V. Bohuslavem. Nové vydání do
plnIlo zeJ1?ena povsechnou část zákonnými předpisy a judi
k~~~rou az ,d~o ?osledni doby, řeší některé sporné otá'zky, př,i
hl}Zl ve zV1lastmm oddde ku předpisům kn~hO'vního práva pl.at
neh~ n3l Sl.ovensku. a 'p~.d,kar~atské Rusi a uvádí též poplat
ko'Ve predpl~SY v kmhovlllch vecech jak v Čechách, na Moravě 
a v,eS,Ie"zs,~u, tak i na Slovensku a Podkarpaské Rusi, platné. 
V druhem drIu upraveny jsou úplně nové vzorce knihovních po
d~ní a ~ vy}ízení, lS?U zjedr:odušeny a stylisovány, aby vyho
vely vecne a take jazykove a spo,lu, aby zápisy z nich mohly 
býti vyko.nány . v knihách beze vší změny. Úvodem (označením 
soudu, žadatele a návrhu) l'ze dop1lniti každý vzorec na podání 
tak, že se hodí pro soud za ' vyřízení pouhým »desoCribatur« 
č.ímž se urychlí a zjednoduší manipulace v kniho'vních věcech: 
Použitím těchto vzorců přijdou právní zástupci nejen vstříc 
s~udům, nýbrž usnadní s.i též svou vlastní p~áci. Povšeohná 
čast vzrostla tím přes 26 tiskových archů, v'zorců bUlde 320; 
čáS4; I obsahuje též nejběžnější vzorce pro Slovensko, a Pod
kar~kou Rus, kdežto lze většinou užíti ostatních vzorců ob
dobně i tam. 

Vzorce byly schváleny výnosem ministra spravedlnO'sti ,ze 
14. září 1924, Č. 1567 pres. a bude uloženo soudům, aby dHO' za-
řadily do úřední kniho,vny. . 

DNo bude míti as 800 stran; do, knihkupeckého obchodu 
dáno nebude. Cena vázaného výtisku as 50 Kč. Objednávky 
vyřídí Ant. Hartmann, odb. př'edno'sta v Praze IV., minister
stva spravedlnosti. 

Knihovní provádění přídělů Státního Pozemkového úřadu. 
Konečně můžeme podati všem ko'legům zprávu o dojednání se 
Státním Pozemkovým úřadem ve Věci knthovního provedení 
přídě,lů. Akce tato vleče se joiž po dobu někoHka měsíců ' a ve
dena byla za spo.!upŮ'sobení stavu advokátního . 

S. P. Ú. projevil j.iž před delším časem ochotu, že sepiso
vání přfděl'ovýc'h HsUn .a knihovních podání svěJí · notářům a 
advokátům. JednalO' se pouze ještě o- odměnu za tytO' práce. 
Oba stavy naše navrhovaly odměnu za listiny přídě10,vé dle 
sazby notářské A 1. dle jednotlJivých p,řídělových cen bez ob
mezen,í na maximální' hranici a pro knihovní podání podle 
pol. 7. ro,vněž podle jednotíivých pří.dělo,vých cen a bez ome
zení na maximá,lní hranici jakož i náhradu všech hotových vý
loh a manipulačních poplatkú. ' 

Po dlouhém jednání došlOo k následujícímu ujednání. 
Advokát.ní komo'fa česká záro,veň v plné moci komory 

Moravské a notářská komora Pražská jménem všech českých 
komor v Čechách a na Moravě zavázala se, že Plříslušníci její 
budou postupovati následovně: 

, I 




