Dr. JAR. CULIK: :
O pfeméné spole¢nosti s r. 0. v druZstvo.

Zakon ze dne 6. bfezna 1906 Cis. 58 f. z. o spolec-
nostech s r. 0. ma v § 96 ustanoveni pouze o preméné
resp. splynuti spole¢nosti s r. 0. ve spolednost akciovou.

Pfeména spoleCnosti s r. o. v druZstvo nemohla
byti ‘nasledkem toho provadéna jinak, nezli, Ze spolec-
nost s r.-o. likvidovala a jméni jeji pfevedeno bylo na
druzstvo.

- Teprve zakonem ze dne .10. prosince 1924 Cis. 279
provedena byla naprava. Dle § 1 tohoto zdk. mohou se
spolecnici spoleCnosti s rucenim obmezenym usnésti na
tom, Ze spolecnost se preménuje, aniZ méni v podstaté
svilj predmét provozu ve vydélkové a hospodarské
druzstvo podle zdkona ze dne 9. dubna 1873 ¢is. 70 f. z.
anbeo v druZstvo podle§§ 223—257 zak. &l. XXXVII/1875
uh. neb v hospodarské a Zivnostenské druzstvo podle
zdk. &l. XXIII/1898 uh.

Novy zakon neni viak dosti jasny. V § 8. bylo sice
stanoveno, Ze provedenim zakona poveéruji se ministfi
spravedlnosti, obchodu, vnitra a zemédélstvi ve shodé
s ostatnimi zulastnénymi ministry, avSak k provedeni
tomu nedoslo.

Podminkou pfemény dle nového zdkona jest, Ze ne-

simi se v podstaté zmeéniti pfedmét provozu. JiZ v tomto -

ustanoveni jest kdamen tirazu.

Dle § 1 zak. ze dne 9. dubna 1873 ¢&is. 70 f. z. poZa-
duje se-k zalozeni vydélkového neb hospodafského
druzstva, aby provoz vydélkové resp. hospodarské cin-
nosti obmezen byl na &leny druzstva. Dle § 2 zdk. ze
dne 10. prosince 1924 ¢is. 279 sb. zdk. a naf. ma soud
povoliti zdpis jen, odpovidaji-li stanovy druzstva plat-
nym piredpistim.

Predmét provozu.spolecnosti s r. o. neni v8ak nikdy
obmezen na spoleCniky; spolecnici ti byvail nejriiznéj-
§tho povolani, kdeZto v druZstvu vydélkovém neb
hospodarském mohou byti ¢leny pouze osoby, provozu-
jlci * vyrobu nebo hospodafistvi, jez jest predmétem
druzstva.

UGelem druZstva jest totiz hospodafské posileni ¢le-
nii kooperativnim sdruzenim, naproti tomu ticelem spo-
leCnosti-s r. 0. jest docileni nejvétSiho zisku pro spo-
le¢niky. i

Bude proto velice za téZko preméniti spolecnost s r.
0. vidruzstvo jiz stavajici, leda, Ze by dfive pfedchéazela
zména stanov. druzstva, pokud jest pripustna s ohledem
na § 1 zak. ze dne 9. dubna 1873 &is. 70 . z.

Novy zdkon také, jak se zdd, nema na mysli tako-
vouto: preménu spolecnosti s r. 0. ve stavajici jiz
druzstvo, nebot takovato pfeména jest vlastné splynuti
(fuse), a o fif zdkon se nezmiiiuje. Tomu nasvédcuje § 3
cit. zdkona, Ze soud ma povoliti zapis druZstva.

Biude proto lépe pfi:zamyslené prfeméné spolecnosti
S r. 0. ustavi-li se nové druzstvo, jehoZ stanovy upravi
se tak, aby odpovidaly co do pfedmétu provozu v pod-
staté spoleénosti s r. o., kterd se ma preméniti, ovSem za
Setfeni § 1 zdk. o druZstvech.

Usneseni spolec¢nosti s r. 0. o pfeméné musi se stati
iednomysing; pouze jde-li o spole¢nost, jejimZ udelem
iest soustavnd elektrisace aneb o spolecnost, jeiiZzto Cle-
noveé jsou druzstva, staci k takovémuto usneseni vétSina.

" Tu jest opét sporno neb aspoii nejasno, zda-li staci
vEét§ina pFi spolecnostech, jeZ skladd se nejen z druz-

stev, nybrZz také z fysickych osob aneb, zda-li musi

v tomto piipadé byti vSichni spolecnici druZstvy.

Sporno jest dale, miize-li druzstvo, v néz se spolec-
nost s r. 0. pfeménuje, miti i jiné podilniky, neZli spole¢-
niky preménované spolednosti. Zda se, Ze to neni pfi-
pustno a contr. § 2 cit. zdk., dle néhoZ kmenové vklady
spoleénikilt maji byti plnou ¢astkou pfeménény na za-
vodni podily druzstva. ;

Sporno jest rovnéZ, zda-li milze se preméniti spolec-
nost s r. 0., jeZ ma toliko jediného spole¢nika, v druzstvo.
Obchodni soud v Praze Zadost za podobnou pfeménu za-
mitl z divodu, Ze druZstvo nemtiZe se skladati pouze
z jediného podilnika, nebot to odporuje poimu druzstva.

Nejasné jest téZ ustanoveni § 3 cit. zdk. o zdpisu
druzstva. Dle § 2 totiz ma soud povoliti zapis o za-
myslené pfeméné spolecnosti s r. o., odpovidaji-li sta-
novy druzstva platnym pfedpistim, kdeZto pfi zéapisu
druzstva dle § 4 cit. zdk., nendleZi soudu povolujicimu
zkoumati, zda-li stanovy druzZstva, jeZz musi byti totozny
se stanovami, podle nichZ se stala poznamka podle § 2,
vyhovuji zdkonnym pfedpistim o druzZstvech.

Tedy pfi poznamce pfemény ma soud zkoumati, zda
stanovy druzstva odpovidaji platnym predpisim, ale pfi
zapisu druzstva mu nenaleZi to zkoumati.

Z toho vSeho: jest patrno, Ze v praksi jest provedeni
premény spoleCnosti s r. 0. v druzstvo, ne-li zcela ne-
mozné, toz aspon velice obtiZzné. Bylo by proto zahodno,
aby vydano bylo provadéci nafizeni, které by tyto roz-
pory objasnilo. ‘

Jesté jest véc nesnadnéjsi se stanoviska prava finan-
¢niho. { ;

Dle zakona ze dne 4. Cervence 1923 Cis. 151 sb. zik.
a nar. prodlouZeného zadkonem ze dne 2. Cervence 1924
¢is. 163 zajiSténo jest i pri fusi neb preméné spolecnosti
s r. 0. v jinou spolecnost s r. 0. neb v akciovou spolec-
nost osvobozeni od rtznych dani a poplatki.

Dle'§§ 6., 9. a 10. zdk. ze dne 4. Cervence 1924 &is. 151
sb. zak. a naf., pfeméni-li se spolecnost elektrarenska
neb spolecnost, jejimiz ¢leny jsou druzstva, v hospodar-
ské neb vydélkové druzstvo, isou smlouva ta jakoZ
i knihovni prevody, prosty poplatkit a pfevody prava
vlastnického od poplatku vkladniho a kone¢né majetkové
pfevody jsou osvobozeny od dané z prevodu statkfi a od
dané prepychové a pfi pfevodu nemovitosti nevybira se
déavka z prirtistku hodnoty nemovitosti.

Dle § 13. téhoZ zdkona plati pfi pfeméné takové
i ilevy dle zakona ze dne 12. srpna 1921 ¢is. 293 sb. zak.
a naf. (totiz odpada dodate¢né zdanéni zaloh, fondd a
prebytku).

Opét se tu naskytd otdzka, zda-li osvobozeni to

. vztahuje se na preménu spole¢nosti s r. o., jejimiZ spo-

leCniky jsou jen druzstva, aneb také na spolecnosti s r.
0., jsou-li jejimi spole¢niky mim o druzstva také fysi-
cké osoby.

Osvobozeni to jisté vSak nenastane p¥fi pre-
méné spolecnosti s r. o., jeZ sestava pouze z fysickych
osob, neb osob pravnickych, jeZ nejsou druzstva, nebot
o takovychto spole¢nostech se zakon ze dne 4. Cervence
1923 ¢&is. 151 sb. zak. a naf. nezminuje, jakoZ vilbec za-
kon ten nemohl miti na mysli pfeménu ve smyslu zak.
ze dne 10. prosince 1924 ¢is. 279 (o pfeméné spole¢nosti
s r. 0. v druzstva), ponévadZ zakon posledné&jsi jest mno-
hem pozdéjsi.

Zékon ze dne 4. cervence 1923 ¢is. 151 sb. zak. a naf.
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plati pouze do konce r. 1925, ma vSak byti nadale pro-
dlouZen. Bude proto zdhodno pii jeho prodlouZeni pa-
matovati také na piipady pfemény spolecnosti s r. o.
viibec, nejen elektrarenskych nebo skladajicich se pouze
z druzstev, v druzZstva vyrobni a hospodafrska.

Zakon ze dne 10. prosince 1924 Cis. 279 sb. zdk. a
naf. jest v dosavadnim znéni mélo prakticky. Nejlepsi
toho diitkazem jest, Ze u Obchodniho soudu v Praze po-
dany byly dosud dvé Zadosti za pifeménu  spolecnosti
s 1. 0. v druzstva a ob€ tyto Zadosti byly v prvni stolici
zamitnuty. Nestal se tudiZ u obchodniho soudu v Praze
dosud ani jediny pfipad zdpisu pfemény spolecnosti s r.
0. v druZstvo.

Novelisace zakona toho a jeho jasnéjsi stylisace jest
proto nutnosti, nema-li zdkon zfistati nepotfebnym ku-
sem inventafe naSeho statu.

EMIL SVOBODA: !
Machiavelli.
(Obrys prednasky, konané ve sp. &sl. not.) .

Miccolé Machiavelli Zil v dobé 1469—1527, a v ob-

dobi nejtéZsich bojil a zmatki italskych byl aktivnim po-

litikem: sekretdfem republiky florentské. Konéc svého ,

muzného véku travil osaméle, téZko nesa odstréeni a
nevdék i nezvykly klid po ruSném, c¢inorodém Zivotég,
bohatém na zdpasy a nebezpeéi. A v této dob& napsal
svoje zkuSenosti ve dvou velkych spisech: KniZe (Il prin-
cipe), ktera se stala povéstnou i slavnou zaroveii a 'Uva-
hy (Discossi), ktera se klade nepravem na druhé misto.
neprdvem proto, Ze -kdo nedetl »Uvahy«, neporozumi
sKniZeti«.

ObE tato dila Machiavelliho krasli nesmirna prav-
divost, upfimnost, oteviend prostota a jednoducha jas-
nost stylu — pravy opak tehdej$i mody, kterd vyhnala
logické hiicky aZ po nesmyslnost a iplnou téméf
nesrozumitelnost. Spisovatelé tohoto typu zahalovali
absurdity své viry v iiZasné sloZité konstrukce logi-
cké — které vlastné byly a jsou potud bez ceny,
pokud jsou zavéSeny na praemisy libovolné stanovené
a ni¢im (mimo nicotné soustavy vadnych kruhil) neové-
fené. Machiavelli naproti tomu se snaZil, poctivé fici
pravdu, upfimné€ sdéliti sviij nazor — at uZ o ném bude
souzeno jakkoli

Ale upfimnost Machiavelliho ma trochu zvlastni pfi-
chut. »KniZe« je kniha na pohled venkoncem amoralni.
Machiavelli odhodil theologicky balast viibec, a tak i zna-
my, nezasveécence prekvapujici trik, logickym obratem
Serné uciniti bilym. Kdo &te »KniZete« a necte »Uvah,
ma dojem, Ze tu jde o fadu variaci na jediné thema:
»VSechno je lotrovstvi«. Diagnosa autorova neni daleko
vzdalena od pravdy soucasného Zivota: Machiavelli Zil
ve stinu rodu Borgit, rodu, se kterym i onen duch, ktery,
jak znamo, fidi a ovliviiuje volbu papeZe, doSel zkuSe-
nosti velmi a velmi zlych. A jak zni rada filosofova, co
¢init, aby bida byvla odstranéna? Struc¢na formulace podle
»KniZete« by znéla asi takto: »Neni-li moZna dokonala
ctnost, je nutno dokonalé darebictvi. NejhorSi, zkazo-
nosna hloupost je stfedni cesta kde skuteény zlocinec
nemd dosti odvahy a sily, aby se stal dokonalym zlo-
¢incemc. .

Tento tisudek ktery se pfimo vnucuje pfi detbd
»KniZete« — je nespravny svou jednostrannosti. Machia-
velli sam je Clovék touzici po Zivoté svobodném, silném
a ctnostném. Nikde nezaménuje ctnost za nefest. Napro-

stou prednost dava oteviené a nesporn€ jednani mray-

nimu pfed nemravnym a mravnost jest mu skute¢né vy-

vojovym cilem snaZeni Clovéka i stitu. Ale jako o &lo- =

véku, plati i o statu zdsada »primum vivere...« A v tom
sméru je Machiavelli pfedevS§im vlastencem, ne florent-
skym, ale italskym. Zoufaly stav Italie, rozdélené na =
- malé, sobecké a 3patné stiteCky, Italie znemravnélé a =
zbavené naboZenstvi vlivem cirkve fimské, — to byla

jeho bolest. A jeho snem byla Italie sjednocend, o€iSténg
od viedil a nikazy, obrozenid k nové mravnosti a sile,

vrativii se ke svym slavnym zacatkiim antické repu-

v

‘Ale prostfedky k tomuto cili? Ty musi byti pf¥i-

méfeny povaze a sile nemoci. Mravni tipadek Italie

vold po silném jedinci, ktery by moci a nasilim vynutil

tictu pfed zdkonem a zpiisobil mravni oCiSténi sjednoce-

né zemé. A tomuto spasiteli vyhrazuje Machiavelli ne-
omezenou plnou moc: »Nebot, kdyZz béZi o Zivot nebo

smrt vlasti, mizi vSechny zfetele ku spravednosti nebo

nespravedlnosti, titrpnosti nebo ukrutnosti, chvalitebnosti

nebo hanebnosti; nybrZ beze vSeho ohledu musi se ¢i-

niti to, co zachova jeii Zivot a jeji neodvislost a svobodu.«

To jest vyznani viry Machiavelliho (Uvahy III. 51),

z n&ho7 si teprve miiZeme vysvétliti pramen amoralismu
»KniZete«. V zajimu statu schvaluje se krutost i vérolom-
nost, vede-li k Zadoucimu cili. Zfejmé se tu ozyva za-
sada »uCel posvécuje prostfedky« nebo eufemisticky

somne ad maiorem dei gloriam« (i hranice, mudirny, dra-
gonady a konfiskace, i hofici hromady nenahraditelnych .

pokladil literatury a uméni). Je to arci zdsada nemravna
a zhola zavrZitelna, 7e s hlediska statu (cirkve) miiZe
byti dobrym i to, co s hlediska individualniho je Cirym
bidactyvim. Aristoteles naproti tomu (v »Politice«) fekl:

»Vétsina poklada despocii za statnictvi, a ¢eho nikdo pro .

sebe neuzni za spravedlivé ani za prospésné, toho ne-
ostychaji se provadéti viiéi ostatnim.«

U Machiavelliho neni pesimismu ve smysle prakti-
ckém. Je tu sice zoufalstvi nad tim, co jest — ale za-
roveti nad&je v moZnost zachrany, byt i za cenukrvaveé a
stra§né operace. Zikladni chyba je v tom, Ze Machia-
velli nepozoruje, jak se jeho uleni zavird v kruh, z né-
hoZ na této cesté neni vychodiska. Nemravny lid ma se
1€¢iti politikou, kterd pravé svym duchem dava vzor ne-
mravnosti, ukazujic, Ze zlodin neni za vSech okolnosti

zavrzitelnym, Ze jsou v Zivoté okolnosti, za nichZ je do-

voleno, ne-li pfikdzano, byti ukrutnikem a lhifem. VSech-

"no k v&tsi slavé modly — af je tou modlou cokoli...

Ale tento aZ po nesmyslnost vyhnany relativism,
toto popfeni nezvratnosti a neprominutelnosti pfikazu
mravniho jest nespornou vadou Machiavelliho a mnohem
jesté vice machiavellismu, ktery autoritou velikého
vlastence a statnika italského kryl a bude kryti sviij
vlastni sklon k surovosti a mravni bidé (prusky kaise-
rism, bolSevism, faSism). :

Naproti tomu nesmi se zapominati, Ze Machiavelli
z celé duSe miloval republiku, demokracii, svobodu, a

7e »kniZe« se vSemi svymi stiny jest jen straSnym, ale —
podle autorova pfesvédéeni nutnym prostfedkem léceb- =

nym. Kofenem zla neni $patny lid, ale parasitism a na-

silnictvi mocnych tohoto svéta. Monarchie je jen nutnym

zlem, knutou na zkroceni znemravnélé chisky Slechti-

cké oligarchie. Rodova a majetkovd Slechta, p¥iZivnicka,

zahdlCiva a z nudy i z bujnosti tropici zlo, musi byti ui-

néna neskodnou. Celou kapitolu I. 58 »Uvah« vénuje Ma-
chiavelli diikazu, Ze »lid jest moudfej$i a stalejsi neZ
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