plati pouze do konce r. 1925, ma vSak byti nadale pro-
dlouZen. Bude proto zdhodno pii jeho prodlouZeni pa-
matovati také na piipady pfemény spolecnosti s r. o.
viibec, nejen elektrarenskych nebo skladajicich se pouze
z druzstev, v druzZstva vyrobni a hospodafrska.

Zakon ze dne 10. prosince 1924 Cis. 279 sb. zdk. a
naf. jest v dosavadnim znéni mélo prakticky. Nejlepsi
toho diitkazem jest, Ze u Obchodniho soudu v Praze po-
dany byly dosud dvé Zadosti za pifeménu  spolecnosti
s 1. 0. v druzstva a ob€ tyto Zadosti byly v prvni stolici
zamitnuty. Nestal se tudiZ u obchodniho soudu v Praze
dosud ani jediny pfipad zdpisu pfemény spolecnosti s r.
0. v druZstvo.

Novelisace zakona toho a jeho jasnéjsi stylisace jest
proto nutnosti, nema-li zdkon zfistati nepotfebnym ku-
sem inventafe naSeho statu.

EMIL SVOBODA: !
Machiavelli.
(Obrys prednasky, konané ve sp. &sl. not.) .

Miccolé Machiavelli Zil v dobé 1469—1527, a v ob-

dobi nejtéZsich bojil a zmatki italskych byl aktivnim po-

litikem: sekretdfem republiky florentské. Konéc svého ,

muzného véku travil osaméle, téZko nesa odstréeni a
nevdék i nezvykly klid po ruSném, c¢inorodém Zivotég,
bohatém na zdpasy a nebezpeéi. A v této dob& napsal
svoje zkuSenosti ve dvou velkych spisech: KniZe (Il prin-
cipe), ktera se stala povéstnou i slavnou zaroveii a 'Uva-
hy (Discossi), ktera se klade nepravem na druhé misto.
neprdvem proto, Ze -kdo nedetl »Uvahy«, neporozumi
sKniZeti«.

ObE tato dila Machiavelliho krasli nesmirna prav-
divost, upfimnost, oteviend prostota a jednoducha jas-
nost stylu — pravy opak tehdej$i mody, kterd vyhnala
logické hiicky aZ po nesmyslnost a iplnou téméf
nesrozumitelnost. Spisovatelé tohoto typu zahalovali
absurdity své viry v iiZasné sloZité konstrukce logi-
cké — které vlastné byly a jsou potud bez ceny,
pokud jsou zavéSeny na praemisy libovolné stanovené
a ni¢im (mimo nicotné soustavy vadnych kruhil) neové-
fené. Machiavelli naproti tomu se snaZil, poctivé fici
pravdu, upfimné€ sdéliti sviij nazor — at uZ o ném bude
souzeno jakkoli

Ale upfimnost Machiavelliho ma trochu zvlastni pfi-
chut. »KniZe« je kniha na pohled venkoncem amoralni.
Machiavelli odhodil theologicky balast viibec, a tak i zna-
my, nezasveécence prekvapujici trik, logickym obratem
Serné uciniti bilym. Kdo &te »KniZete« a necte »Uvah,
ma dojem, Ze tu jde o fadu variaci na jediné thema:
»VSechno je lotrovstvi«. Diagnosa autorova neni daleko
vzdalena od pravdy soucasného Zivota: Machiavelli Zil
ve stinu rodu Borgit, rodu, se kterym i onen duch, ktery,
jak znamo, fidi a ovliviiuje volbu papeZe, doSel zkuSe-
nosti velmi a velmi zlych. A jak zni rada filosofova, co
¢init, aby bida byvla odstranéna? Struc¢na formulace podle
»KniZete« by znéla asi takto: »Neni-li moZna dokonala
ctnost, je nutno dokonalé darebictvi. NejhorSi, zkazo-
nosna hloupost je stfedni cesta kde skuteény zlocinec
nemd dosti odvahy a sily, aby se stal dokonalym zlo-
¢incemc. .

Tento tisudek ktery se pfimo vnucuje pfi detbd
»KniZete« — je nespravny svou jednostrannosti. Machia-
velli sam je Clovék touzici po Zivoté svobodném, silném
a ctnostném. Nikde nezaménuje ctnost za nefest. Napro-

stou prednost dava oteviené a nesporn€ jednani mray-

nimu pfed nemravnym a mravnost jest mu skute¢né vy-

vojovym cilem snaZeni Clovéka i stitu. Ale jako o &lo- =

véku, plati i o statu zdsada »primum vivere...« A v tom
sméru je Machiavelli pfedevS§im vlastencem, ne florent-
skym, ale italskym. Zoufaly stav Italie, rozdélené na =
- malé, sobecké a 3patné stiteCky, Italie znemravnélé a =
zbavené naboZenstvi vlivem cirkve fimské, — to byla

jeho bolest. A jeho snem byla Italie sjednocend, o€iSténg
od viedil a nikazy, obrozenid k nové mravnosti a sile,

vrativii se ke svym slavnym zacatkiim antické repu-
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‘Ale prostfedky k tomuto cili? Ty musi byti pf¥i-

méfeny povaze a sile nemoci. Mravni tipadek Italie

vold po silném jedinci, ktery by moci a nasilim vynutil

tictu pfed zdkonem a zpiisobil mravni oCiSténi sjednoce-

né zemé. A tomuto spasiteli vyhrazuje Machiavelli ne-
omezenou plnou moc: »Nebot, kdyZz béZi o Zivot nebo

smrt vlasti, mizi vSechny zfetele ku spravednosti nebo

nespravedlnosti, titrpnosti nebo ukrutnosti, chvalitebnosti

nebo hanebnosti; nybrZ beze vSeho ohledu musi se ¢i-

niti to, co zachova jeii Zivot a jeji neodvislost a svobodu.«

To jest vyznani viry Machiavelliho (Uvahy III. 51),

z n&ho7 si teprve miiZeme vysvétliti pramen amoralismu
»KniZete«. V zajimu statu schvaluje se krutost i vérolom-
nost, vede-li k Zadoucimu cili. Zfejmé se tu ozyva za-
sada »uCel posvécuje prostfedky« nebo eufemisticky

somne ad maiorem dei gloriam« (i hranice, mudirny, dra-
gonady a konfiskace, i hofici hromady nenahraditelnych .

pokladil literatury a uméni). Je to arci zdsada nemravna
a zhola zavrZitelna, 7e s hlediska statu (cirkve) miiZe
byti dobrym i to, co s hlediska individualniho je Cirym
bidactyvim. Aristoteles naproti tomu (v »Politice«) fekl:

»Vétsina poklada despocii za statnictvi, a ¢eho nikdo pro .

sebe neuzni za spravedlivé ani za prospésné, toho ne-
ostychaji se provadéti viiéi ostatnim.«

U Machiavelliho neni pesimismu ve smysle prakti-
ckém. Je tu sice zoufalstvi nad tim, co jest — ale za-
roveti nad&je v moZnost zachrany, byt i za cenukrvaveé a
stra§né operace. Zikladni chyba je v tom, Ze Machia-
velli nepozoruje, jak se jeho uleni zavird v kruh, z né-
hoZ na této cesté neni vychodiska. Nemravny lid ma se
1€¢iti politikou, kterd pravé svym duchem dava vzor ne-
mravnosti, ukazujic, Ze zlodin neni za vSech okolnosti

zavrzitelnym, Ze jsou v Zivoté okolnosti, za nichZ je do-

voleno, ne-li pfikdzano, byti ukrutnikem a lhifem. VSech-

"no k v&tsi slavé modly — af je tou modlou cokoli...

Ale tento aZ po nesmyslnost vyhnany relativism,
toto popfeni nezvratnosti a neprominutelnosti pfikazu
mravniho jest nespornou vadou Machiavelliho a mnohem
jesté vice machiavellismu, ktery autoritou velikého
vlastence a statnika italského kryl a bude kryti sviij
vlastni sklon k surovosti a mravni bidé (prusky kaise-
rism, bolSevism, faSism). :

Naproti tomu nesmi se zapominati, Ze Machiavelli
z celé duSe miloval republiku, demokracii, svobodu, a

7e »kniZe« se vSemi svymi stiny jest jen straSnym, ale —
podle autorova pfesvédéeni nutnym prostfedkem léceb- =

nym. Kofenem zla neni $patny lid, ale parasitism a na-

silnictvi mocnych tohoto svéta. Monarchie je jen nutnym

zlem, knutou na zkroceni znemravnélé chisky Slechti-

cké oligarchie. Rodova a majetkovd Slechta, p¥iZivnicka,

zahdlCiva a z nudy i z bujnosti tropici zlo, musi byti ui-

néna neskodnou. Celou kapitolu I. 58 »Uvah« vénuje Ma-
chiavelli diikazu, Ze »lid jest moudfej$i a stalejsi neZ
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kniZze ... Ale zaujatost proti narodiim ma pfiinu v tom,
s7e kazdy je pomlouva bez bazné a bez prekazky i do-
kud panuji: o kniZatech se mluvi vZidy s nesmirnym
strachem a s nesmirnymi ohledy.« — Tout comme chez
nous.

Machiavelli je katolik. Formalné ovSem. Takto wvidi
v Fimské cirkvi pramen mravni zvrhlosti Italie a do-
porucuje »navrat k pocdtkume, t. j. k novému zdkonu,
ktery byl katolicismem opus$tén a potupen. V této radé
objevuje se u Machiavelliho mySlenka Cisté reformacni.
Ale metoda Machiavelliho, potirati zlo krutym nasilim,
je nekfestanska, byt i v pravdé katolicka. Je synem a
zakem své doby, ac ji daleko pfesahuje svou republikan-
skou touhou po mravnosti a po svobodé.

Nespornou-zasluhou Machiavelliho jest, Ze politickou
védu osvobodil od dusivého piikrovu dedukci theologi-
ckych, Ze se snaZil badani svoje postaviti na pevnou
basi zkuSenosti a indukce. Nesmirné vysoko kladl hod-
notu zdkona, nebo lépe feceno aristotelské eunomie, spo-
¢ivajici v pozZadavku, aby byl ve stité dobry zakon
ochotné zachovavan mravné vyspélym obcanstvem.

Kletbou velikyeh lidi jest, Ze velici jsouce ve svych
kladnych, pritkopnickych hodnotéch, jsou velcii ve svych
poblouzenich. A povaha ¢lovéka nejlépe se pozna podle
toho, co z jejich dila jej zaujme a uchvati. Machia-
vellismem mohli bychom nazvati lasku k svobodé, lasku
k pravdé, pohrdani mravni bidou a zloCinnosti, obétavou
vérnost vlasti a jejiimu lidu. Machiavellismem se nazyva
rezim bezohledného nasili, amoralismu, po pfipadé
vérolomného bidactvi — jde-li o »vyS§j zdjmy statnic.
Komu tento vyklad Machiavelliho dava $patné vysvéd-
Ceni? Tém zajisté, kdoz s takovouto tendenci lovi ne-
Cisté slozky z dila muZe, tak velkého svymi Slechet-
nymi touhami a .sny o budoucnosti osvobozené vlasti —
a délaji si takto anthologii pro svou potiebu.

FERD. VOJTIK:

Na uvaZenou. .
(N&kolik slov k otdzce jmenovani Zen notdfem.)

Otazka, zda Zeny mohou byti pfipustény k notaf-
stvi, v poslednim Case v kruzich notafskych Zivé disku-
tovana, dosla prozatim jakéhos — bohuzZel nepfiznivého
— predbéZného feSeni dvéma vynosy ministerstva spra-
vedlnosti, uvefejnénymi v Ceském Pravu rod. VIL ¢. 2
a 4 a to vynosem ze dne 25. ledna 1925 &. j. 3443/25, kte-
rym zaujalo min. spravedlnosti dosti rigorosni stano-
visko, odmitnuvsi pfislusny dotaz notafské komory Olo-
moucké poukazem na znéni odst. 2 § 3 novely advokat-
niho fadu z 31. I. 1922 ¢. 40 Sb. z. a n. podle néhoZ mtize
sice Zena byti v republice Ceskoslovenské advokatem,
nikoli vSak notdfem, jelikoZ v platném notarském radé
neni podobného ustanoveni. .

Vynos druhy ze dne 22. VI. 1925 &. j. 29614/25 nese
iiZ charakter konciliantnéjsi, nezamitaje otizky té prosté
en bloc, nybrZ poukazuje na nékteré rozpory, jeZ by bylo
tfeba pfedem vyfesSiti — stanovisko zajisté velice roz-
umneé.

Je jasno, Ze pravé z toho diivodu, jelikoZ dnes platny
notafsky fad neobsahuje nikde »expressis verbis« usta-
noveni o tom, Ze i Zeny mohly by byti jmenovany no-
tafem — z CehoZ a contrario lze souditi, Ze podle ny-
néjsiho zakonného 'stavu jimi byti jmenoviany nemohou
— musila by tato otizka v zasadé byti feSena cestou
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legislativni, nehledé ani k celé fad& otdzek praecedenc-
nich, jeZ vyzadovaly by rovnéz tipravy zakonné.

Zadny objektivni myslitel nepostavi se jisté ani vici
této otdzce na principielni stanovisko odmitavé, zvlasté
dnes ne, kdy socidlni a hospodarské poméry donucuji
mnoho Zen k tomu, aby v boji o obhajeni holé existence
stretly se jejich zdjmy se zajmy muZzi, jimZz aZz do doby,
kdy pronikly v fadach Zen snahy emancipac¢ni, vyhra-
Zena byla prestiZ »hlavy rodiny a feditelii domacnosti«
a s tim i spojend povinnost Ziviteli rodiny.

Ani téchto nékolik slov nema byti devisou k boji
proti slabSimu pohlavi — neni pochyby o tom, Ze za da-
nych okolnosti miiZe i Zena byti velice dobrym notafem,
tak jako muz Spatnym. Je pouze na uvazenou, i kdyz se
tato otazka vyieSi pro Zeny kladné, bude-li to k dobru
— Zenam samym. Nechci se dotykati tohoto the-
matu po strance pravni — o tom at diskutuji pFislusni
Cinitelé. Jenom na nékolik momentti budiZ upozornéno,
které snad stoji za tivahu tam, kde jednd se o feSeni pro-
blému tak originelniho.

Ku pomértim pfimo grotesknim miiZe totiZ doijiti,
jestliZe Zena-notdi se provda. Nejen Ze v tom pripadé
obdrZi jméno muzZovo, ona jest i podle § 92 obé. zak. po-
vinna, nasledovati svého muZe do jeho bydlisté, které .
ve smyslu rozh. ze dne 2. listopadu 1910 Sb. XIII 5218
urcuje se vuli muZovou. .

Zména jména méla by v dfisledku hotovy chaos
v administrativni agendé Zeny-notife. Aby vyhovéno
bylo poZadavkiim odst. 3. § 13 not. fadu — odmyslime-li
si ovSem jeho anachronismy — bude tfeba nové peceté;
analogicky ve smyslu § 14 not. fadu i nové serie tifed-
nich podpisti pro vrchni zemsky soud, resp. pfislusny
obvodovy soud. Tim rozpadne se celd doba tfadovani
zeny-notafe na dvé periody: prvni, kdy Zena-notaf ufa-
dovala jako svobodna a druhou, po¢inaje provdanim. Ne-
hledé ke zmatkim, které tim povstanou pfi ev. potfebé
spisti datujicich se z té ¢i oné periody, neni vylouceno,
ze provdani Zeny-notife bude miti velice rusivy vliv
i na jeji klientelu i na ni samotnou. A provdai-li se za
cizince? Této otazky dotyka se i shora citovany vynos
min. spravedlnosti ze dne 22. VI. 1925 ¢&. j. 29614/25, od- -
kazuje na nutnost jeji legislativni tipravy jako otazky
praecedencni.

A kdo ruci provdané Zené-notifi za to, Ze ziistane
uSetfena rodiny? Jaky rozpor nastane tu pak mezi je-
jimi povinnostmi jako matky a notife! Ci mél by zikon
snad piedepsati pro Zeny-notafe celibat? K tomu se asi
naSe zakonodarné sbory neodhodlaji, jiZ proto, Ze po-
dobny zakon neodpovidal by dosti zisadam demokrati-
cké republiky. VZidyt zakon ze dne 24. Cervence 1919
¢. 455 Sb. z. a n., kterym zruSen byl celibat uditelek, byl
jednim z rannych projevii nasi touhy, aby Zena nebyla
jiZ spoutdna nazorem na nesluditelnost povinnosti man-
Zzelky a ulitelky — a¢ neni mi znamo, jak dalece byl
zakon ten Zenami samymi ve skutecnosti praktikovan.

Bud tomu tak &i onak, otdzka event. provdani Zen,
imenovanych notafi, neméla by byti opomenuta pfi legis-
lativni tipravé jinych, s timto problémem souvisejicich
otazek.

Neni vylouceno, Ze kandidatky notafstvi, nebo Zeny-
notafi jiz imenované, hodlajice se provdati, budou, aby
Celily ruSivému vlivu sfiatku na vykon svych ufednich
povinnosti, hledati svoje budouci manZele v kruzich ideo-
vé€ alespoil ponékud zpfiznénych — a tak stane se man-
Zelem Zeny-notafe snad ve vétSiné pripadi bud mist-





